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Rendelkezo rész

A Kuria a kézuti veszélyeztetés buntette és mas biincselekmények miatt I. rendii terhelt és
tarsa ellen folyamatban volt biintetdligyben a II. rendli terhelt 4&ltal elbterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szigetszentmiklosi Jarasbirosag 1.B.191/2021/33. szamu
¢s a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birésag 3.Bf.514/2023/30. szamu
itéletét a I1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas
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[1] I. A Szigetszentmikldsi Jarasbirosdg a 2023. jinius 13. napjan kihirdetett
1.B.191/2021/33. szamu itéletével a II. rendl terheltet blinésnek mondta ki gardzdasag
vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés], ezért 300 napi tétel, 1.000 forint egy napi tétel
Osszegl, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[2] A 1II. rendt terhelt védoje fellebbezése folytan masodfokon eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2024. aprilis 30. napjan meghozott 3.Bf.514/2023/30.
szamu itéletével a II. rendii terhelt koznyugalom elleni blincselekményét tarstettesként
elkovetett gardzdasadg vétségének mindsitette, egyebekben az elséfoku itéletet a II. rendi
terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott irdnyado tényallas 1ényege a kovetkezo:

— Az 1. rendl terhelt és a II. rendli terhelt volt élettarsa, személy 1, élettarsi kapcsolatban,
kozosen nevelik a II. rendl terhelt és személy 1 kozos gyermekét, tani 1-et. A gyermek
sziilei, személy 1 és a II. rendli terhelt kozott 2011 decemberére végképp elmérgesedett a
viszony, kk. tant 1 innentdl — legalabb 2018. év dsz€ig — allando csaladi konfliktusok kdzott
élt. A II. rendli terhelt és személy 1 kiskort gyermekiiket valtott elhelyezésben, kozds
feliigyelet alatt nevelik.

— Az 1. rendu terhelt és a II. rendi terhelt haragos viszonyban alltak egymassal.

— 2018. november 12. napjan, a reggeli 6rdkban kk. tanu 1 — az aktudlis kapcsolattartast
kovetden — édesapja kiséretével, 07 ora 45 perc idopontra megérkezett a telepiilés 1-ben 1évo
altalanos iskoldba. Ideiglenes birdsagi végzés alapjan a II. rendii terhelt kapcsolattartasa
aktualisan ezen idOpontig tartott.

— Az iskolahoz érkezést kovetden a II. renddl terhelt kérte a lanya ellendrzdjét, aki ezért az
iskolaba bement, azonban kdzben rosszul lett, ezért telefonon felhivta édesanyjat, aki jelezte,
hogy nyomban érte kiildi az I. rendi terheltet. Ezen megbeszélés alapjan érkezett az iskolahoz
az . rendu terhelt.

— A korabbrol fennall6 rossz viszony miatt a két terhelt kozott nézeteltérés alakult ki, mely
veszekedésse fajult az iskola parkolojaban.

— 2018. november 12. napjan a terheltek — a kozottiik fennallo rossz viszonybdl is kifolyolag
—kolecsondsen dulakodtak, 10kdosték és rangattdk egymast, amely vita kdzben a II. rend
terhelt az 1. rendi terhelt autdja mellé 1€épve sikerteleniil megpréobalta kicsavarni kk. tana 1
kezébdl a gyermek telefonjat, a gyermek pedig védekezésképpen édesapjat megragva beszallt
a kocsiba. A terheltek kozotti dulakodas végével 8 ora 15 perc koriili idében az 1. rendi
terhelt beiilt a forgalmi rendszdm 1 személygépkocsiba és kk. tanu 1 egyiitt a helyszinrdl
tavozas szandékaval hatramenetet hajtott végre a cim 1 szam el6tt 1évo parkolobdl az utca 1
iranyéba.

— A 1II. rendli terhelt az 1. rendii terhelt autdja mogé ment abbol a célbol, hogy
megakadalyozza az 1. rendli terheltet abban, hogy a kiskoru gyermekkel elhagyjdk az
altalanos iskola parkoldjat. Az I. rendi terhelt észlelte, hogy a II. rendii terhelt az auté6 mogott
tartozkodik, ennek ellenére megkezdte a jobbra iranyuld hatramenetet, a mintegy hét
masodpercig tartd hatramenet végzése soran a II. rendii terhelt tobb méteren at hatralni
kényszertilt a jarmi haladasi nyomvonala eldl.

— Ezt kovetéen a II. rendli terhelt — akinek szdndéka az 1. rendl terhelt helyszinrdl
tdvozasanak megakadalyozasa volt — az I. rendii terhelt altal vezetett személygépkocsi elé allt,
majd az I. rendl terhelttel ismét indulatosan vitatkoztak. Mindezek utan az I. rendl terhelt
annak ellenére indult el intenziv gyorsitassal el0re az altala vezetett jarmiivel az ut 2 iranyéaba,
hogy a II. rendli terhelt annak kozvetlen kozelében tartdézkodott, igy elsodorta a II. rendii
terheltet, aki elesett, majd azonnal fel is allt.
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— Az 1. rendii terhelt ezt kdvetden kk. tanti 1-gyel egyiitt — anélkiil, hogy a II. rendii terhelt
szamara segitséget nyujtott volna — gépkocsijaval elhajtott, majd koriilbeliil 6t perc mulva a
helyszinre visszatért.

— A I rendi terhelt a cselekménnyel kozvetlen okozati dsszefliggésben nyolc napon beliil
gyogyulo konnyl sériiléseket szenvedett.

[4] II. 1. A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a II. renda
terhelt terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt, jogszabalyi hivatkozasként a Be. 648. § a), b)
¢és d) pont megjelolésével.

[5] Feliilvizsgalati inditvanyaban részletesen rogzitve az tigyben hozott itéleti
rendelkezéseket, a tényallast és a birdi indokolds altala relevansnak tartott részeit azt
sérelmezte, hogy a masodfokul birdsdg — miutdn dontése indokoldsa kizardlag az I. rendii
terhelt fellebbezésével foglalkozott —, valdjaban az els6foku itélet ellen altala bejelentett
fellebbezést el sem biralta. Indokolasa szerint a fellebbezésében foglaltakat nem értékelte,
mérlegelése indokat sem rogzitette, holott a fellebbezésében meghivatkozott
tényallaskorrekcio esetén vele szemben felmentd itélet meghozatalanak lett volna helye,
miutan a terhére megallapitott 16kdosédést a birdsagi szakban lefolytatott bizonyitas
kifejezetten cafolta.

[6] Allaspontja szerint a masodfoku birésdg azon mulasztasa, hogy a fellebbezése
alapjan az els6foku birdsag itéletét nem vizsgalta feliil, a dontés érdemére kihaté olyan
jogszabalysértést valdsitott meg, amely a feliilvizsgalati eljarasban nem kiiszobdlhetd ki, erre
tekintettel elsddlegesen a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

[7] A terhére rott biincselekmény kapcsan sérelmezte, hogy a — helyesen — kihivo
kozosségellenességet mint tényallasi elemet az elséfokl birdsag nem fejtette ki és nem is
indokolta, hogy fellépése mitdl volt az adott helyzetben, valamennyi koriilményre valo
tekintettel egyaltalan kozosségellenes.

[8] Birdsagi eseti dontésekre utalva hangsulyozta, hogy mint sziiléi feliigyeletet
gyakorlo barmely sziild ezt tette volna, csak a sajat gyermeke elvitele ellen tiltakozott, olyan
személy fellépése ellen, akinek a gyerek felett semmiféle jogositvanya nem volt, ezen az
alapon pedig a részérdl eleve kizart a kozosségi élet semmibevételét tanlsitd magatartas.
Ervelése szerint az {igy 1ényegi pontja, hogy az I. rendii terhelt, az 6 tudta és beleegyezése
nélkiil akarta elvinni az iskolabdl a gyerekét, oly mddon, hogy mindekdzben mint édesapat
negligalta. Ekként emberileg magyarazhat6 indulatok hatdsa alatt cselekedett, amely kihivo
kozosség-ellenesség hianyat eredményezi.

[9] Allitasa szerint a jogerds itélet 1ényegesen szembehelyezkedik az eseti dontésként
BH 2023.124. szam alatt megjelent hatarozatban foglalt elvi irdnymutatassal, hiszen jelen
esetben a sziil6i feliigyeleti jog gyakorldsa volt ugy akadalyozva, mint az eseti dontés alapjaul
szolgalo ligyben a kapcsolattartasi jog. Fellépése nem volt ardnytalan az 1. rendii terhelt
jogellenes magatartdsaval, aki minden kozOsségi normat megszegve, erdszakkal elvitte a
gyermekét az iskolabdl oly modon, hogy a gyermek édesapjat a gyerek szeme lattdra még el
is gazolta. Utalt r4, hogy a birosagok nem indokoltdk meg, hogy az egymadssal analdg esetben
miért tértek el a hatarozat elvi iranymutatasatol.

[10] Mindezek alapjan elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
alapiigyben eljart birdésag 1j eljarasra utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasat és a garazdasag vétsége aloli felmentését inditvanyozta.

[11] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.676/2025/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannak talélta, ezért a I1. rendi terhelt tekintetében
a jogerds itélet hatalyban fenntartasat inditvanyozta.
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[12]  Utalt ra, hogy a feliilvizsgalati inditvany azon részei, amelyek a jogerds itéletben irt
tényallastol eltérd tényekre hivatkoznak, a feliilvizsgalatban specidlis tényallashoz kotottség
kovetelményére tekintettel nem vehetdk figyelembe, mig a kihivoan kozosségellenesség
hianyéat allito érvelés, tovabba a kozzétett hatdrozattol eltérésre hivatkozas alaptalan.

[13] Kifejtette, hogy az irdnyado tényallds alapjdn jogos védelmet megalapozd, a
gyermeket, illetve a II. rendi terheltet érd jogtalan tdmadas nem azonosithatd, a kozzétett
hatarozattol a jelen ligyben iranyadé tényallas relevans elemei eltérdek, ezért nem vonhat6 le
ugyanazon elvi tartalom sem a kozosségellenesség hianyara.

[14]  Réamutatott, hogy az irdnyadd tényallas szerint a terheltek a kozottik fennalld rossz
viszonybol kifolyolag is 10kdosték és rangattdk egymast, mely magatartasok kimeritik a
személy elleni erdszakos magatartdst ¢és alkalmasak a kihivo kozosségellenesség
megallapitdsara a helyszinre és az idopontra tekintettel.

[15] 3. A IL rendii terhelt a Legfobb Ugyészség irasbeli atiratra tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta.

[16] Az egyértelmiiség jegyében megismételte, hogy allaspontja szerint az iranyadd
tényallas alapjan sem vonhat6 garazdasadg miatt feleldsségre, mert a sziil6i mivoltabol eredd
fellépése jogos volt. Ebben a korben arra utalt, hogy elvarhat6 lett volna az 1. rendii terhelttol,
hogy vele mint sziildvel egyiittmiikddjon, hogy részére a gyerekkel kapcsolatos tajékoztatast
megadja, vagyis, amikor mindezek hidnydban az I. rendil terheltet feleldsségre vonta a
helyszinen, az kozosségellenesnek semmiképpen nem minédsitheté. Allaspontja szerint a
kirivéan kozosségellenes magatartds hianya okén, amelynek ténybeli alapja sincs a
tényallasban, torvénysértd a blindssége kimondadsa. A kozzétett hatarozattdl eltéréssel
Osszefiiggésben tovabbra is az esetek kozotti azonossdg mellett érvelt azzal, hogy a jelen
ligyben az 6t megilletd sziiléi felligyeleti jog gyakorldsa, a sziil6i mindség, a toérvényes
képviseleti jog az, ami a terhére a kozdsségellenesség megallapithatosagat kizarja, ezért
felmentd itélet meghozatalanak van helye.

[17] IIL. A II rendi terhelt altal elGterjesztett feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[18] 1. A felilvizsgalat az a Be. XC. Fejezetben szabalyozott rendkiviili jogorvoslati
forma, amely a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal szemben — anyagi vagy
eljarasjogi kifogas altal — az anyagi jogerd bekovetkeztével lezart biintetdjogi fokérdés
ismételt eldontésének lehetdségét biztositja. Mint rendkiviili jogorvoslat kivételes jellegét a
biintetoeljarasi kodex a tamadhatod hatarozatok korének, a jogorvoslat okainak, a feliilbiralat
terjedelmének korlatozasaval biztositja, és ehhez ennek megfelelden az altalanos eljarastol
eltérd eljarasi szabalyokat is alkot.

[19] A feliilvizsgalatnak a Be. 648. §-a értelmében kizarolag a birosag jogerds, a vadrol
rendelkez6 iligydontd hatirozata ellen van helye, és a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe.

[20] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetdé okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja felil.

[21] A Be. 648. §-a azonban nem meghatarozza, hanem csupan rendszerezi — az egyébként
a Be. 649. §-aban taxative felsorolt — feliilvizsgalati okokat. Kovetkezésképp a Be. 648. § a)
¢s b) pontja sem jelenti azt, hogy feliilvizsgalatnak 6nmagaban (barmilyen) anyagi vagy
eljarasi szabalysértés miatt helye lenne. A feliilvizsgalati inditvany a feliilvizsgélat
jogszabalyi hivatkozasaként a 648. § a) ¢és b) pontjanak feltiintetésével pusztan
altalanossagban utalt anyagi és eljarasi szabalysértésre, a Be. 649. §-aban meghatarozott
feliilvizsgalati ok jogszabalyi alapjanak megjelolése elmaradt.
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[22] A Kiuria — a kovetkezetes gyakorlat alapjdn — a beadvanyokat tartalma szerint
vizsgalja és igy jar el akkor is, ha a beadvany nem vagy tévesen tartalmazza a feliilvizsgalati
ok jogszabalyi hivatkozasat.

[23] Jelen esetben a feliilvizsgdlati inditvany szerint elsddlegesen a jogerds itélet
megsemmisitésére vezetd eljarasi szabalysértés valosult meg, madasodlagosan bilindssége
torvénysértd megallapitdsat panaszolta tényallasi elem hianya okéan, tovabba ugyancsak a
blindsség megallapitasaval 6sszefiiggden kozzétett hatarozattdl valo eltérést allitott.

[24] 2. Feliilvizsgalatnak eljarasi szabalysértés okéan kétségkiviil helye van, azonban
feliilvizsgalati okot kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban kimeritéen felsorolt
torvénysértések képeznek. A Be. 649. § (2) bekezdése a feliilvizsgalatban az abszolut
(feltétlen) eljarasi szabalysértések taxacidja. A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok
az eljaras olyan sulyos hibdja, amely rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet
mérlegelés nélkiili megsemmisitésére vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitasa
esetén az itélet érdemi feliilbiralata mar szoba sem jon [Be. 663. § (2) bekezdés]. A
feliilvizsgalati inditvany azonban nem ilyen okot allitott.

[25] A IL rendi terhelt az eljarasi szabalysértést ugyanis abban latta, hogy az elséfokt
itélet ellen bejelentett fellebbezése elbiralasara a masodfokt dontés indokolast nem tartalmaz,
ebbdl kovetkezden az abban foglaltak értékelésére nem is kertilt sor.

[26] A hatalyos Be. szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértést — egyben feliilvizsgéalati okot — az indokolas egyetlen hibdja valosithat meg,
nevezetesen, ha az itélet indokolasa a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes [Be. 608.
§ (1) bekezdés f) pont]. Ilyenként értékelhetd ellentétre azonban maga az inditvanyozo sem
hivatkozott, miutan maga sem 4allitotta, hogy a joger0s itélet — a terhelt blindsségét kimondd —
rendelkezd részében irtakkal ellentétesen az indokolas mér a felmentd rendelkezés
meghozatalanak sziikségessége mellett érvelt volna.

[27] Az indokolasi kotelezettségnek az itélet feliilbiralatra alkalmatlansadgat eredményez6
— esetleges — megsértése [1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés II1. a) pont] 2018. julius
1-je, a jelenleg is hatalyos Be. hatalybalépése 6ta nem képez feliilvizsgalati okot.

[28] A teljesség kedvéért a Kuria megjegyzi, hogy a rendelkezésre allo tigyiratokbol
megallapithatéan a II. rendii terhelt tekintetében maga a II. rendii terhelt nem, kizardlag
véddje jelentett be fellebbezést, melyet irasban indokolt is. A masodfoku itélet indokolasa
pedig tartalmazza a pertorténeti adatokat, a II. rendd terhelt véddje altal irdsban bejelentett
fellebbezés tényét és annak indokolasat, tovabba rogziti a feliilbiralati tevékenységének
eredményét is, mely szerint a II. rendil terhelt felmentését célzo fellebbezés a bizonyitékok
feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan nem vezethetett eredményre.

[29] A IL rendi terhelt szdmara tehat valojaban az sérelmes, hogy a feliilbiralé forum nem
az érdekében eldterjesztett fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen dontott; kifogasat pedig
eljarasi szabalysértésnek allitva a fellebbezés nem megfeleld értékelése és az arrdl valod
szdmadas hianya kontosébe burkolta.

[30] A feliilvizsgélati inditvany altal eljarasi szabalysértésként megnevezett kifogas
azonban a Be. 649. § (2) bekezdésében megjeldlt taxacion tili, ekként érdemi feliilvizsgalatra
— ebbdl kifolyolag a jogerds itélet megsemmisitésére — nem vezet, az inditvany ezen része
torvényben kizart.

[31] 3. A feliilvizsgalati inditvany a biindsség torvénysértd megallapitasat is sérelmezte.
[32] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak akkor van

helye, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki (semmilyen)
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit, vagyis maga a blinosség kimondasa térvénysérto,
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ezért felmentésnek, vagy az eljards megsziintetésének van helye. A II. rendli terhelt
masodlagosan eldterjesztett inditvanya a tényallasi elem hianya okan a felmentés célzataval
ezt igényelte.

[33] 3.1. A feliilvizsgalati eljarasban azonban a tényallashoz kotottség szigoru szabalya
érvényesiil. Az erre vonatkozd szabalyozas szerint ugyanis a feliilvizsgalati inditvanyban a
jogerds itéletben megallapitott tényallds nem tamadhaté [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értekelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye; a feliilvizsgdlati inditvany elbirdlasakor a jogerds iligydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[34] A tényallas iranyadosaga azt is jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tamadhatatlan. A
feliilvizsgalat sordan a birdsag jogerds itéletében megallapitott tények adottak ¢és
kétségbevonhatatlanok, fiiggetleniil attél, hogy azt az inditvanyoz6 bizonyitottnak véli-e vagy
sem. Ekként értelemszertien inditvany sem alapithatd arra, hogy valamely jogerds itéleti tény
nem bizonyitott, vagy tévesen megallapitott. EbbSl kovetkezden a feliilvizsgélat soran a
tényallads helyessége, az itélet megalapozottsiga nem birdlhato feliil, a jogerds itéletben
rogzitett tényallds nem valtoztathatd meg. Az inditvany nem iranyulhat arra, hogy a Kuria a
jogerds itéletben foglalttol eltérd tényallast allapitson meg €s a terheltet ezen eltérd tényallas
alapjan mentse fel vagy cselekményét annak alapjan mindsitse.

[35] Mindezek alapjan az inditvanyozoénak a kolcsonods dulakodés, a II. rendd terhelt
részeérol személy elleni erdszakos magatartds tantsitasanak tényét — a bizonyitatlansag alapjan
— vitatd, a terhelti kapcsolattartas idétartamat megkérddjelezd részei a feliilvizsgalatban
torvényben kizart érvek, melyek érdemi értékelés targyai nem lehetnek; azok egyrészt a birdi
bizonyitékértékeld tevékenységet, masrészt azon keresztiil kozvetve, tovabba kozvetlentil,
részben eltérd tények allitasaval vagy annak célzatdval az irdnyado tényallast tdmadjak.

[36] 3.2. A Btk. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki olyan kihivoan kozosségellenes,
er0szakos magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg, garazdasag vétsége miatt
biintetendd.

[37] A feliilvizsgalati inditvanyban a terhelti magatartds kihivoan kozdsségellenes
jellegének, megbotrankozas, avagy riadalomkeltésre valod alkalmassaganak megitélése jogi
értékelés eredménye [Kuaria Bfv.I1.1.450/2022/12. (BH 2024.4.)].

[38] Az eljart birdsag altal levont jogkovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak és
a cselekmény jogi mindsitésének — helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével
biralhato el (Kuria Bfv.I1.388/2021/6.). A feliilvizsgalati eljarasban az iranyadé tényallashoz
kotottség azonban olyannyira szigori szabaly, hogy a biinteté anyagi jog szabalyainak a
megsértése az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan birdlando el abban az esetben is,
ha a tényallas hidnyos, nem kelléen felderitett, és ellentétes az iratok tartalmaval [Kuria
Bfv.I1.1.441/2022/7.; Karia Bfv.1.415/2016/7. (BH 2016.264.)].

[39] 3.3. Az irdnyad¢ tényallas szerint
—az L. rendi terhelt és a II. rend terhelt haragos viszonyban alltak egymassal;

— a II. rendl terhelt kapcsolattartasa aktualisan azon idOpontig tartott, amig a kislany az
iskolaba megérkezett;

— a kiskort az iskoldba bemenetelt kovetden rosszul lett, errdl édesanyjat tdjékoztatta
telefonon, aki jelezte, hogy nyomban érte kiildi az 1. rendli terheltet, aki az iskoldhoz ezért
érkezett;
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— a kozottiik fennalld rossz viszonybdl is kifolyolag a két terhelt kozott nézeteltérés alakult ki,
mely veszekedéssé fajult az iskola parkoldjaban;

— a terheltek kolcsondsen dulakodtak, 10kdosték és rangattak egymast, amely vita kdozben a II.
rendi terhelt az I. rendl terhelt autéja mellé¢ 1épve megprobalta kicsavarni lanya kezébdl a
gyermek telefonjat, aki védekezésképpen édesapjat megrugva beszallt a kocsiba;

— a terheltek kozotti dulakodas végén az I. rendl terhelt beiilt a személygépkocsiba ¢és a
kiskoruval egyiitt a helyszinrdl tdvozas szandékaval hatramenetet hajtott végre;

— a II. rendli terhelt abbdl a célbdl ment az I. rendli terhelt autdja mogé, majd annak
kozlekedése soran az elé, hogy a tavozasukat megakadalyozza.

[40]  3.4. A garazdasag bilincselekmény jogi targya a kozdsség nyugalma, a kozosség alatt
pedig a kozosségi élet szinterein jelen 1évo személyek Osszességét kell érteni.

[41] A garazdasag elkovetési targya — bar a torvényi tényallasban nem szerepel — személy
vagy dolog, amely ellen az erdszakos magatartds iranyul, elkovetési magatartasa pedig maga
a kihivoan kozosségellenes erészakos magatartas.

[42] Az ,er0szak” és az ,er0szakos magatartds” nem azonos fogalmak. Gardzdasag
megvalositisdhoz az erdszakos magatartds tanusitasa is elégséges, ha a buincselekmény
megallapitasanak egyéb feltételei is megvaldsultak (EBH 2007.1589.).

[43] A Btk. az erdszak fogalmat, mértékét nem (egyik blincselekmény esetében sem)
hatarozza meg. Az er6szak — értelemszerlien — fizikai erd kifejtésével torténd rahatast,
tdmadast jelent. Az er0szakos magatartds aktiv timado jellegli cselekvés, de arra tekintettel
sz¢lesebb korli fogalom, mint az er6szak, miutdn a személy vagy dolog elleni erd kozvetlen
alkalmazéasan tilmenden magaba foglalja az erd alkalmazasara iranyul6 kisérletet vagy a testi
épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetést is, amikor a sértett személy meghatralassal,
menekiiléssel tudja kivonni magat vagy a dolgot az erdszak aldl.

[44] Kétségkiviil az irdnyadd tényallds igen sziikszava; az egyrészt az erdszakos
magatartds konkrétsaga, terhelthez valdé hozzarendelése korében érhetd tetten, holott a
biintetdjog szabalyozdsabol és szankcionald jellegébdl eredden az individualizacié alapvetd
kovetelmény, masrészt a tettlegességre vezetd nézeteltérés feltart okdnak megjelolése sem
szabatos.

[45] Azonban — amint arra a Kliria mar utalt — az anyagi jogszabalysértés megitélésekor az
alapligyben megallapitott tényallds iranyadosaga fliggetlen attdl, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem. Masrészt — a lentebbi okfejtés alapjan — a jelen iigyben az érdemi
feliilvizsgalatra alkalmassdg minimalis szintjének a tényallas megfelelt. A teljesség kedvéért a
Kuria ehelyiitt sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a feliilvizsgalati eljarasban — az érdemi
feliilbiralatra alkalmatlansaga folytan — a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését az
eredményezi, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas olyan ellentmondésokat tartalmaz,
amelyek miatt a biintet6jogi feleldsségre vonas szempontjabol jelentds kérdésekben (a terhelt
blinosségének megallapitasa, felmentése, az eljaras megsziintetése, a blincselekmény
mindsitése, illetve a Btk. anyagi jogi szabalyainak megfeleléen kiszabott biintetés vagy
alkalmazott intézkedés) nem allapithatdé meg, hogy a birdsdg milyen tényallasra alapitotta
itéletének a feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo rendelkezéseit [Kuria Bfv.1.1004/2020/13.
(BH 2021.280.)]. Ebben az esetben a kasszaciés dontés meghozataldra a Be. 663. § (1)
bekezdés b) pontja lehetdséget biztosit.

[46]  Azonban kiilonbséget kell tenni akozott, ha maga a jogerds itéletben megallapitott
tényallas tartalmaz olyan ellentmondasokat, amelyek miatt a blindsségre, illetve a cselekmény
mindsitésére vont jogkovetkeztetés helyessége nem donthetd el, illetve akozott, amikor az
inditvanyozd vonja kétségbe a jogerds itélet ténymegallapitdsait és tartja azokat
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bizonyitatlannak vagy tévesnek, igényli ahelyett mas vagy eltérd tények megallapitasat (Kuria
Bfv.I1.261/2025/9.). Jelen esetben — amint azt a Kuaria mar megjegyezte — a terhelti
hivatkozasok — tobbek kozott — (is) ezt céloztak.

[47] 3.5. Az irdanyado6 tényallds az elkovetési magatartast érinté kdrben azt rogzitette, mely
szerint a helyszinen a két terhelt kozotti nézeteltérés veszekedéssé fajult, kdlcsondsen
dulakodtak, 16kdosték és rangattdk egymast.

[48] A dulakodas — hétkdznapi értelemben — alapvetden olyan fizikai kiizdelmet, kontaktus
jelent, amelyben két vagy tobb személy erdszakkal probalja az akaratat a masik felett
érvényesiteni. A dulakodok leginkdbb egymas 16kdosésével, rantdsaval probalnak fizikai
folénybe kertilni.

[49] Jelen ligyben is a tényallas akként szol, mely szerint, a terheltek ,kolcsondsen
dulakodtak™, és azt is rogziti, hogy ,,10kdosték és rangattak egymast”. Mindezek alapjan nem
kétséges, hogy erdszakos magatartds tantsitasara a tamadott itélet alapjat képezd esetben sor
kertilt.

[50] Az elkovetés kihivo kozosségellenessége azt jelenti, hogy az elkdvetési magatartds a
kornyezetre gyakorolt hatasa révén kozvetleniil és durvan sérti vagy sértheti a kozosség
nyugalmat, mikdzben a gardzda magatartast tanusitd elkovetd felismeri, hogy magatartasa a
kozosség nyugalmdnak megzavardsira alkalmas, €s tettét e kozosségi érdek leplezetlen
semmibevételével hajtja végre. A kozosség nyugalma abban az esetben sériil, ha a
cselekmény a kozosség szdmara is kozvetlenill atélhetd {Bfv.I1.820/2022/6. [43]}. Jelen
esetben ez a cselekmény helyszinére, idopontjara és egyéb relevans koriilményekre tekintettel
adott volt.

[51] Az irdnyado tényallas alapjan ugyanis a II. rendl terhelt mar a kapcsolattartasi ido
leteltét kovetden, iskolaidOben, a gyermeke iskolajanak parkolojaban, a gyermek masik sziil6i
feliigyeleti joggal rendelkezd sziildje megbizasa alapjan, a gyerek érdekében eljard 1. rendi
terhelttel szemben tanusitott személy elleni erdszakos, dulakodasként aposztrofalt
magatartadst. Ez ugyanakkor nem egyetlen mozzanatban allt, hanem egy folyamatként
értékelhetd torténés része volt, melynek alapja a haragos viszony, melyhez hozzatarsult a —
tényallasban pontosan meg nem hatarozott — nézeteltérés, mely veszekedéssé, kolcsonos
16kd6sésben és rangatasban allo dulakodéassa duzzadkt.

[52] Mindez egyiitt értékelve a II. rendii terheltnek a sajat gyermeke irdnyaba tanusitott
magatartasaval, tovabba azzal a viselkedéssel, amelynek célja abban allt, hogy a helyszint
elhagyni kivano 1. rendli terheltet és a lanyat ebben megakadalyozza, semmiféle, a II. rendii
terheltre nézve eldnyosen értékelhetd koriilményt nem vet fel, sem az I. rendl terhelttel
szembeni fellépéssel, sem a kapcsolattartds vagy akar a sziiloi felligyeleti jog jogszerii
gyakorlasaval Osszefiiggésben. Eppen ellenkezéleg, a II. rendii terhelt dulakodasban valé
részvétele — az abba valo belebocsatkozasa — a kolcsondsség folytan a jogszerliség korébdl
kikeriilt, jellegét pedig mi sem igazolja jobban, mint a ,,helyzetbdl menekiilni nem 6hajto”
hozzaallas, amely a kolcsonds dulakodas végével nyilvanult meg akkor, amikor a helyszint
elhagyni kivand 1. rendd terheltet és a lanyat mozgasukban tobbszor és folyamatosan
akadalyozta.

[53] Bar a feliilvizsgalati inditvany a II. rendl terhelt gyereke érdekében vald ,,jogszeri”
fellepést, valamint ezzel 0sszefiiggésben a sziildi feliigyeleti jog nyomatékat hangstlyozta, a
jogos védelemre okot add, a gyermeket, illetve a II. rendl terheltet érd jogtalan tdmadas az
iranyado tényallds alapjan egyaltalan nem azonosithatd; kovetkezésképpen biintethetosagi
akadaly fel sem meriil. Mint ahogy nincsen ténybeli alapja annak sem, hogy a II. rendii terhelt
altal hivatkozott sziil61 feliigyeleti jognak, vagy annak barmely tartalmi elemének a ténybeli
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eseményekkel Osszefliggésben barmiféle relevancidja lenne; ekként a terhelti magatartas
megitélésekor ennek mibenléte vagy jelentdsége kozombdos.

[54] A 1II. rendi terhelt tényallasban irt magatartasa tehat a kihivoan koézosségellenes,
személy elleni erdszakos magatartdsnak minden tekintetben megfelel.

[55] 4. A Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatol vald eltérés
cimén szintén helye van feliilvizsgalatnak [Be. 648. § d) pont], azonban a Be. 649. § (6)
bekezdése szerint csak akkor, ha az allitott eltérés a biintetd anyagi jog szabalyainak (1)
bekezdésben meghatarozott megsértését eredményezte vagy a (2) bekezdésben meghatarozott
eljarasi szabalysértést eredményezett.

[56] 4.1. A Be. 652. § (1) bekezdése meghatarozza a feliilvizsgalati inditvany azon
alapvetd tartalmi kovetelményeit, amelyek nem mell6zheték. Ennek megfelelden az
inditvanyozonak, ha a feliilvizsgalatot a Be. 649. § (6) bekezdésére alapitja, a feliilvizsgalati
inditvanyban meg kell jelolnie a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett
hatérozatat és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélattal tdAmadott ligydontd hatarozat
eltér. Ez utobbi magaban foglalja az iligyazonossag és a jogi megitélés eltérd elbiralasanak
bemutatasat, azaz azon jogilag relevans tények megjelolését, amelyek a hivatkozott és a
tamadott hatarozat alapjaul szolgalé tényallasban, illetve az eljards soran azonosak, majd
annak kifejtését, hogy ezen azonos tényeket a birdsag a két hatdrozatban mennyiben biralta el
eltéréen. Tovabbi torvényes elvaras és ekként kovetelmény az inditvdnyban annak a
megjelolése is, hogy a tdmadott hatarozatnak a kozzétett hatarozattdl valo eltérése miként
eredményezte az anyagi jog szabdlyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben meghatarozott
megsértését, vagy milyen, a Be. 649. § (2) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést
eredményezett (Kuria Bfv.11.746/2021/9.).

[57] E kotelezettségének a terhelt csak igen sziikszavian tett eleget, amikor a
hatdrozat vezérmondatatol eltéréen a feliilvizsgélattal tdmadott tigyben a kihivoan
kozosségellenesség torvényi tényallasi elemének megallapitasat.

[58] A jogkérdésben valo eltérés akkor valdosul meg, ha a birdsag jogerds itéletében
ugyanazon, a jogi értékelés szempontjabdl relevans tényeket ugyanazon jogszabaly
alkalmazasaval it¢l meg a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozatatol eltéréen. Nem valosul meg ugyanakkor a jogkérdésben valo eltérés, ha a birdsag
(akar csak részben) eltérd relevans tényeket itél meg eltérden.

[59] 4.2. A Kuria e korben ramutat, hogy a terhelt altal hivatkozott Bfv.I1.711/2022/8.
szamu (a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett és a Kuriai Dontések cimil
folyodiratban BH 2023.124. szamon is megjelentetett) dontésében eseti dontések felhivasaval a
kovetkezdkre utalt:

— ,,A kihivo kozosségellenesség nem mas, mint a kozosségi egyiittélés szabalyaival vald
gatlastalan szembeszegiilés (BH 2007.283.1.)”, tovabb4, hogy

— ,,Ekként még ha megbotrankozas vagy riadalom keltésére is alkalmas, nem a kozdsségi
egyiittélés szabalyainak semmibevételét jelenti, ha valaki az ellene iranyuld jogtalan tdmadas
elharitasa érdekében 1ép fel erdszakkal (BH 2019.123.)”.

[60] Megallapitotta tovabba, hogy

—,,A kihivo kozosségellenesség hianya ugyanakkor tavolrdl sem korlatozodik a jogos védelmi
helyzetnek megfeleltethetd esetkorre.”;

—,,[...] nem kihivoan kozosségellenes az az erdszakos magatartas, amelyben nem a kozosségi
egyiittélés szabalyainak nyiltszini semmibevétele tiikkrozodik.”;
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— ,,Altalanossagban, a jogszerti kapcsolattartas jogellenes — erdszakos — kikényszeritése, az
adott cselekvdség tiikrében, éppen a tarsadalmi egyiittélés normaival vald szembehelyezkedés
gatlastalan megnyilvanulasaként lehet értékelhetd.”;

— a terheltnek a sértett jogellenes magatartasara adott reakcidként tanusitott erdszakos
magatartdsa pedig egymozzanatl, célirdnyos (kizarolag a sértett személyében jelentkezd
fizikai akadaly kikiiszobolését szolgdld), és a torvényes jogainak gyakorldsat korlatozo
magatartassal aranyos volt, amely az elharitas sziikkséges mértékét nem Iépte tul, igy sériilést
nem okozott és a tényallasban rogzitett tények alapulvételével sériilés eldidézésre eleve
alkalmatlan volt;

— ,,A kapcsolattartasi jog gyakorldsat, a terhelt szabad cselekvését gatld korlatok lekiizdése
pedig — az erdszakos magatartds imént szamba vett jellemz6i mellett — nem a kozosségi
egyiittélés jogi normaba foglalt irott és iratlan szabalyainak leplezetlen semmibevételét
jelenti.”.

[61] A precedenshatarozat alapjaul szolgald, illetve a jelen ligyben megallapitott tényallas
tobb relevans ponton tér el egymastol. A hivatkozott ligyben a terhelt a gyermekét kivanta a
kapcsolattartasi idoben jogszerien magaval vinni, mig a jelen iigyben irdnyadd tényallas
hasonld jogszerti célt nem tartalmaz. Ugyancsak igen nagy jelentdségli eltérés az is, hogy mig
a precedenshatarozat alapjaul szolgaldé tligyben a terhelt az altala kifejtett erdszakos
magatartast a legitim céljanak elérés¢hez sziikséges minimumra — a gyermek elvitelét
megakadalyozd személynek a gépkocsi utjabol vald kiszoritdsara — korlatozta, addig jelen
igyben pontosan ellenkezdleg, a II. rendli terhelt volt az, aki a kapcsolattartasi idon tal a
gyerek elvitelére feljogositott személy (és a gyerek) helyszinelhagy6 mozgasat korlatozta.

[62] Nem mellékes, hogy a feliilvizsgalati inditvany a sziiloi felligyeleti jogra élezte ki a
kozzétett hatdrozattol valo eltérés vizsgalatat, csakhogy a precedenshatirozatban a sziil6i
feliigyeleti jog még csak emlitésként sem szerepel. A sziiléi felligyeleti jog ¢és a
kapcsolattartasi jog, tartalmat tekintve nem azonosak, ezt — az analdgiara hivatkozéssal
értelemszerlien — az inditvany sem 4allitotta, de ami ennél jelentdsebb, hogy a II. rendii terhelt
szulo6i feliigyeleti joga, annak érvényesiilése vagy érvényesitésének sziikségessége a tényallas
alapjan az altala tanusitott biincselekménynek mindsiilé cselekménnyel 6sszefliggésben sem
meriilt fel.

[63] A Kuria Bfv.I.711/2022/8. szamu itéletében valdban allast foglalt abban, hogy az
er6szakos magatartds nem kihivoan koézosségellenes, ha az nem a kozdsségi egylittélési
szabalyok nyilt semmibevételével torténik. Amig azonban a precedensdontésben a jogszerii
cél és az er6szakos magatartasnak a kizarolag e jogszert cél eléréséhez sziikséges mértékben
val6 kifejtése megalapozta a kihivo kdzosségellenesség hianyanak megallapitasat, addig jelen
iigyben a jogszerli cél hianya ¢és az annak hidnyaban kifejtett tdmado jellegli erdszak kizarta
azt.

[64] Ezért a birdsadg az inditvannyal tdmadott jogerds itéletében nem tért el a Kuria
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol.

[65] A Kiuria — mivel nem ¢észlelt mas olyan eljardsi szabalysértést sem, aminek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1) bekezdésének
megfelelden tartott tanacstilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti dsszetételben eljarva a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[66] A dontés elvi tartalma

A kihivo kozosségellenesség azt jelenti, hogy az elkdvetési magatartas kornyezetre gyakorolt
hatasa révén kozvetlenill és durvan sérti vagy sértheti a kozosség nyugalmat. Mindennek
megfelel, ha az iskola parkoldjaban, oktatasi idében az eleve haragos viszonyban 1évo



Karia 11
2.Bfv.586/2025/9-1

elkovetdk kozotti nézeteltérés indulatos vitatkozassd, egymds kolcsonds rangatasaval,
16kdosésével jard veszekedéssé fajul.

[67] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[68] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eloterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) ¢és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2026. januar 8.
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Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bir6, Dr. Boros Tibor s.k. bird



