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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 589.059 (6tszdznyolcvankilencezer-6tvenkilenc) Ft fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
[1] Az alperes a német tulajdonu (alperes neve) vallalat csoport tagja. F6 feladata a
nagy autdipari vallalatok, koztiik a (M.) Hungary Kft. miiszaki szolgaltatasainak az elvégzése.



Szegedi [télétabla 2
11.Mf.40.009/2021/6

[2] A (M.) 2019. majusaban tajékoztatta az alperest, hogy az autdiparban
bekovetkezett negativ valtozasok hatdsara kiilonbozé kiszervezett munkakat sajat maga
kivanja ellatni, ezért az egyik karbantartési iizletdgban az alperessel kotott szerzédést 2019.
augusztus 31-ével megsziinteti. Ezért az alperes tobb munkavallaldé munkaviszonyat is meg
kivanta sziintetni, koztiik a felperesét is.

[3] Az alperes a felperest 2016. november 14. napjatol foglalkoztatta a kecskeméti
telephelyén mechanikus karbantarté munkakdrben. Téavolléti dija havi brutté 290.576 Ft volt.

[4] (tanu 1. neve) csoportvezetd 2019. jalius 23-an tortént telefonos értesitésére a
felperes 2019. julius 24-én a munkakezdés el6tt megjelent az iroddban, ahol (tanu 2. neve)
(tana 1. neve) jelenlétében atadta a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak dontését tartalmazo
megallapoddst a munkaviszony ko6zos megegyezéssel torténd megsziintetésérol. A
megallapodast felolvasta és tdjékoztatta, hogy a fentiek szerinti létszamleépités miatt
szlikségessé valt a felperes munkaviszonyanak megsziintetése. A felperes a megallapodast
elolvasta, annak tartalmat megértette, azt az ligyvédjének meg kivanta mutatni, de ezt nem
tették szamara lehet6vé. (tanu 2. neve) arrdl tdjékoztatta, ha a megallapodast nem irja ald,
munkaviszonya mas modon keriil megsziintetésre, ezt a felperes tudomasul vette és azt
alairta.

[5] A koz0s megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
megallapodast tartalmazé okirat szerint a munkaviszony 2019. augusztus 23. napjan sziint
meg kozos megegyezéssel, az alperes 2019. julius 25. napjatol a felperest a munkavégzés alol
felmentette és kotelezettséget vallalt arra, hogy a munkaviszony megsziinésének idépontjaig
jar6 munkabérét, idéaranyos ki nem vett szabadsaganak pénzbeli megvaltasat az utolséd
munkaban toltott naptol szamitott 5 napon beliil kifizeti a részére és atadja a jogszabalyban
eloirt igazolasokat.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[6] A felperes megvaltoztatott kereset¢tben a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkdvetkezményeként kérte, a birdsag kotelezze az alperest 1.363.237 Ft
kartérités és jarulékai, valamint 6.000.000 Ft sérelemdij megfizetésére. Allitotta, a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd megallapodas
semmis, mert az a Munka Torvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 64. §
(2) bekezdésébe iitkozik, tekintettel arra, hogy az alperes irdsban nem indokolta a
munkaviszony megsziintetését, tovabba az alperes megszegte az Mt. 6. §-dban irt
egylttmiikddési kotelezettségét, mert eldzetesen nem tdjékoztatta a munkaviszony
megsziintetésérol, a kozos megegyezés tartalmat eldzetesen nem egyeztette vele. Hivatkozott
arra is, hogy a megallapodast nem a munkaltatoi jogkor gyakorldja irta ala €s azt cégjegyzési
joggal nem rendelkezd munkavallald adta 4t a részére. A kartérités irdnti igényét arra
alapitotta, hogy az alperestdl kapott tajékoztatds szerint 2020. marcius 31. napjaig
munkaviszonya biztosan fenn fog allni, azonban ez nem valosult meg. Elmaradt jovedelme a
kovetelt Osszeg.

[7] A sérelemdij iranti igénye kapcsan eldadta, az alperes azzal, hogy az azonnali
hataly felmondast a munkaviszony k6zos megegyezéssel torténd megsziintetésének probalta
beallitani, megsértette a személyhez fiiz6d6 jogat. Személyhez fiiz6d6 jogot sért a
tajékoztatashoz és az egylittmikodéshez valé joganak megsértése, az eldzetes, a
munkaviszony megsziintetésére vald tdjékoztatas, illetve az indokoldsi kotelezettség
teljesitésének hianya is. Allitotta, az alperes magatartasa nem felelt meg a johiszemiiség,
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tisztesség, egylittmiikodés ¢és jogszerliség elvének, megsértette tovabba a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:59. § (1) és (2) bekezdésében
irt szerz6dési szabadsag elvét.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperesnek a
koltségjegyzékben felszamitott, a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet (IMr.) 2. § (1) bekezdés a)
pontjara utalassal felszamitott, 6sszesen 1260 EUR perkoltségében vald marasztaldsat kérte.
Védekezése szerint a felperes munkaviszonya kozos megegyezéssel keriilt megsziintetésre,
ezért indokolasi kotelezettsége nem allt fenn. Vitatta, hogy megszegte az Mt. 6. § (2)
bekezdésében foglaltakat, mert felajanlotta a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd
megsziintetését, azt azonban a felperes nem volt kdteles elfogadni, szabad dontése alapjan irta
ala a megallapodast.

[9] Jogalapjaban és Gsszegszeriiségében is vitatta a felperes kartérités €és sérelemdij
iranti igényét, hangsulyozva, hogy a tajékoztatishoz és egylittmiikodéshez vald jog nem
személyiségi jog. Eldadta tovabba, magatartdsa johiszemi ¢és egylittmikodé volt a
munkaviszony megsziintetésekor. A kozos megegyezésre vonatkoz6é megallapodas tartalma
megegyezik a  munkaviszony  munkaltatdoi  felmondas  kapcsan  alkalmazando
jogkdvetkezményekkel. Hivatkozott a felperes karenyhitési kotelezettségére is az
Osszegszertiséget illetoen.

Az elsofoku itélet

[10] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek Osszesen 454.500 Ft perkoltséget, megallapitotta, hogy a
feljegyzett 442.000 Ft eljarasi illetéket az allam viseli. Hatdrozatanak indokolasa szerint a
felperes alaptalanul kifogésolta, hogy a perbeli megallapodas nem tartalmaz indokolast, mert
az Mt. 22. § (5) bekezdése csak az egyoldalt jognyilatkozatokra tartalmaz indokolési
kotelezettséget. Ennek hidnyaban a perbeli megallapodas nem {itkozik jogszabalyba és ezaltal
ezen okbdl nem semmis.

[11] Alaptalan az egyiittmiikddési kotelezettség megsértésére vald hivatkozas is, mert
jogszabaly nem irja eld az elOzetes tdjékoztatasi kotelezettséget arra az esetre, ha a
munkaltaté a munkaviszonyt meg kivanja sziintetni. Az alperes széban indokat adta annak, mi
indokolja a felperes munkaviszonydnak megsziintetését. Az alperes egyiittmiikodo
magatartasat tanusitja, hogy kvazi felmondasi idével a munkavégzés alol felmentve
biztositotta szamara a munkahelykeresést.

[12] Ramutatott, a munkaltatéi jogkor gyakorldja, (munkaltatoi jogkor gyakorloja) az
okiraton szerepld aldirast magaénak ismerte el. Annak, hogy aldirasa az alairasi cimpéldanyon
szereplovel nem teljesen egyezd, megfeleld indokat adta, azt, hogy a megallapoddson a
roviditett szignojat tiintette fel. Utalt arra, a birdi gyakorlat szerint, ha a jognyilatkozat nem az
arra jogosulttol szarmazik, a torvény iddbeli korlat és alaki kotottség nélkiil lehetové teszi a
dontés utdlagos jovahagyasat. Ezt pedig az ligyvezetd a targyaldson tobb alkalommal is
megtette.

[13] Vizsgalta, hogy az alperes elegendé gondolkodasi id6t biztositott-e a felperesnek
a kozos megegyezés alairdsara. (tani 2. neve) és (tani 1. neve) tani vallomésabol
megallapitotta, hogy a megallapodas szoban indokolasra keriilt, azt a felperes elolvasta,
megértette. A felperes maga adta eld, hogy csak a megallapodas elejét és végét kellett
elolvasnia, mert egyértelmii volt szamara, hogy a munkaviszonya kozds megegyezéssel
megszlnik, tovabba azt is, hogy kordbban mar harom alkalommal kezdeményezett k6zos
megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetést, ezért a jogintézmény nem volt a
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szamara ismeretlen. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
rendelkezésére allo 5-10 perc elegendd volt annak atolvasasara, megértésére.

[14] A sérelemdij iranti igényt illetéen felperes eldadasa alapjan tényként allapitotta
meg, hogy a megallapodas atadasakor a légkor nyugodt volt, nem tanusitott az alperes
alkalmazottja olyan magatartast, amely a felperes személyiségi jogat sértette. Kifejtett
allaspontjara tekintettel mellézte a felperes 4ltal inditvanyozott irdsszakértéi vélemény
beszerzését.

[15] A felperest marasztalta az alperes koltségjegyzék szerint felszamitott
perkoltségében.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[16] A felperes fellebbezésében — tartalmat tekintve — az elséfoku itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat kérte. Megitélése szerint az els6fokll birdsag a tényallast tévesen
allapitotta meg, abbol okszeriitlen kovetkeztetést vont le. Allitotta, az elséfoka birdsag az
alperes ¢s a tanuk vallomasat nem a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 160. § (2) bekezdés a) pontja szerinti moédon foglalta jegyzOkonyvbe, ezért
helytelen tényallast allapitott meg.

[17] Tévesen jutott az els6fokl birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a munkaviszonyt
koz0s megegyezéssel sziintették meg, mert az alperes ligyvezetdje, (munkaltatéi jogkor
gyakorloja) vallomésaban eldadta, a felmondast ¢ irta ald, a dontést 6 hozta meg mar joval
korabban, 2019. majusaban. Ebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a munkaviszony kdzos
megegyezéssel torténd megsziintetésének a feltétele, a felek egybehangzo akaratnyilatkozata
hianyzik. Az alperes az egylittmiikddési kotelezettségét megsértette és magatartisa a joggal
vald visszaélés tilalmaba litkdzik, mert nem tajékoztatta elézetesen arr6l, hogy meg kivanja a
munkaviszonyat sziintetni, és nem kezdeményezett e korben targyalasokat.

[18] Fenntartotta, hogy a munkaviszonyt megsziintetd okiraton szerepld alairds nem
a munkaltatéi jogkor gyakorldjatol szarmazik, az elséfoku birdsdg ezzel kapcsolatos
allaspontja téves.

[19] A sérelemdij iranti igénye kapcsan valtozatlanul fenntartotta, hogy a
munkaviszony jogszabalyba iitk6z6 mddon torténd megsziintetése, illetve az alperes ezzel
kapcsolatban tanusitott magatartdsa az, hogy a munkaviszony kéz0s megegyezéssel torténd
megsziintetésének probalta bedllitani az azonnali hatdlyu felmondasat, sérti személyiségi
jogat. Az elséfoku itélettel szemben részletezte azt az alperesi magatartast, amely a sérelemdij
iranti igényét megalapozza. Idézte sajat elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait. Utalt arra, az
alperes iigyvezetdje tanivallomasaban eldadta, a vallalatnal kovetelmény volt, hogy legalabb
két vezetének a megbeszélésen ott kell lennie, az alperes azonban vele kapcsolatban ezt a
szabalyt nem kovette.

[20] Az els6foku birdsdg olyan nyilatkozatokat tulajdonitott téle szarmazonak,
amelyeket valojaban nem tett, ezért azok nem képezhetik a keresetet elutasité dontés alapjat.

[21] Sérelmezte azt az itéleti megallapitast, hogy a megallapodas atolvasasara,
megismerésére 5-10 perc gondolkodasi id6 allt rendelkezésre. Ezt cafolja a meghallgatott
(tana 2. neve) €s (tana 1. neve) tantk vallomésa, akik szerint ,,az egész nem tartott csak 4-5
percig”. Ehhez képest tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy megértette, elfogadta
¢s alairta a dokumentum tartalmat.

[22] Megitélése szerint az alperes perben tett nyilatkozatai ellentmondédsosak. Az
alperes a targyalasok sordn azt nyilatkozta, hogy ez egy, a munkaltatd altal elkészitett ajanlat
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volt, ezzel szemben az ligyvezetd tantivallomasaban beismerte, hogy egy korabbi dontés volt,
amelyen nem lehetett valtoztatni. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a dontés felolvasasa és
atadasa soran lehetdsége lett volna valtoztatni rajta, valamint visszautasithatta volna. Ezzel
szemben az ligyvezetd beismerte, hogy azon valtoztatni nem volt lehetdéség. Ellentmondas
van az alperes nyilatkozataiban abban is, hogy hany dolgoz6 munkaviszonyat kellett
megsziintetni, tovabba, hogy a ko0z0s megegyezéses munkaviszonyt megsziintetd
megallapodast tartalmazé okirat hogyan keriilt Kecskemétre, az ¢ munkavégzésének a
helyére.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte annak helyes indokai alapjan. Részletesen reagélt a felperes fellebbezésben tett
valamennyi eldadasara, cafolva azt. Kérte a felperest 194.400 Ft + 27 % afa, Gsszesen
246.888 Ft masodfoku perkoltségben marasztalni azzal, hogy a masodfoku eljarasban a jogi
képviseld tevékenysége 3 munkadrat vett igénybe, 180 eurd/6ra munkadijjal szamolva.

Az itélotabla dontésének indokai
[24] A fellebbezés alaptalan.

[25] Az elséfoku birosdg a tényallast a bizonyitékok okszeri mérlegelésével
helyesen allapitotta meg, abbol a jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetést vont le, az
itélotabla dontésével és annak indokaival is egyetért. A fellebbezés kapcsan az alabbiakat
emeli ki:

[26] Az itélotabla ramutat arra, az els6foku birdsag a felperes nyilatkozatait helyesen
¢és az altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld tartalommal értelmezte és
rogzitette itéletében.

[27] Nem értékelhetd a felperesnek a Pp. 160. § (2) bekezdése megsértésére vald
hivatkozasa. A felperesnek ugyanis a Pp. 161. §-a alapjan lehetdsége volt a jegyzdkonyv
kijavitasat kérni, melynek hidnydban azok tartalmat a fellebbezésében mar nem
kifogasolhatja.

[28] A 2019. julius 24. napjan kelt okirat szerint a felek a munkajogviszonyukat
kozos megegyezéssel megsziintették. A kozOs megegyezés a munkajogviszony
megsziintetésére kotott megallapodas. A megallapodasbdl ki kell tiinnie a felek egyértelmi
akaratanak, valddi szandékanak, valamint a megsziintetés idopontjanak. A munkaltatd és a
munkavallalo kozos megegyezése a munkajogviszony megsziintetésérdl, az egyik fél
masikhoz intézett ajanlataval és annak elfogadasaval jon létre. A felperes részére 2019. julius
24-én atadott, az alperesi iigyvezetd altal aldirt okirat, az alperes munkaviszony kozos
megegyezéssel vald megsziintetésére vonatkozo ajanlata volt. Tény, hogy tartalmanak
kialakitasaban a felperes nem vett részt, arrdl a felek elézetesen nem targyaltak, mindez
azonban nem relevans, mert azzal, hogy a felperes az okiratot aldirta, az ajanlatot elfogadta és
a megallapodas a felek kozott az abban foglalt tartalommal 1étrejott.

[29] Utal az itélotabla arra, egyetért az els6foku birosagnak az alperesi aldirast
illetéen elfoglalt allaspontjaval. Megjegyzi azt, hogy az Mt. 22. § (4) bekezdése az alakisag
megsértésével tett jognyilatkozathoz — a torvény eltéré rendelkezésének hidnyaban — az
érvénytelenség jogkovetkezményét flizi, a (2) bekezdés azonban kimondja, az érvénytelenség
jogkovetkezménye nem alkalmazhat6, ha a jognyilatkozat a felek egyezd akaratabol
teljesedésbe ment. Jelen {igyben ez megallapithatd, mert a felperes nem kérte
munkaviszonyanak helyreallitasat az Mt. 83. § (1) bekezdés e) pontjara alapitottan.
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[30] A felperes keresetét a megallapodas Mt. 27. § (1) bekezdésére alapitotta azzal,
hogy az jogszabalyba iitkozik. E korben az Mt. 64. § (2) bekezdésére és az Mt. 6. § (2)
bekezdésére hivatkozott.

[31] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozo megallapodast illetden az Mt. indokolasi
kotelezettséget nem ir eld. Ezért azt nem teszi jogellenessé az sem, ha a felperes kérése
ellenére az indokolas nem keriilt a megallapodasban rogzitésre. Az indokolasi kotelezettség
hianydban az a felperesi eldadds, hogy azok az okok, amelyek a munkaviszony
megsziintetésének indokaként vele az alperes kozolt, nem valosak, tartalmilag a megallapodas
Mt. 28. § (3) bekezdésében szabalyozott megtévesztésre alapitott megtadmadasi okként
értelmezhetd. Az azonban, hogy az alperes a (M.)zel kotott szerz6dés megsziinésére
tekintettel hany dolgozé munkaviszonyat kényszeriilt megsziintetni, nem tekintendd a
megallapodds megkdtése szempontjabol olyan lényeges koriilménynek, amelyre vonatkozo
nem valos adatok kozlése eredményes megtamadashoz vezethetne.

[32] Ugyancsak a megallapodds megtamadasa korében értékelendd a felperesnek a
megallapodas aldirdsara rendelkezésre allo idOtartamot érinté eldadasa. A megallapodas
tanulmanyozasara, illetve aldirdsara a munkaltatonak kelld id6ét kell biztositani, és nem
tanusithat olyan magatartast sem, amely a munkavallalora kényszeritéleg hat vagy Ot
megtéveszti (Mt. 64-67. §-dhoz flizott miniszteri indokolas). Az els6éfoku birosag a
bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti okszeri mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, alperes altal az aldirdsra biztositott idé annak tényszertien rovid idétartamatol
fliggetleniil megfelelt e kovetelményeknek. Megalapozottan tulajdonitott e korben perdéntd
jelentoséget az elséfoktl birdsdg a felperes személyes eldaddsanak, amelynek soran
kifejezetten gy nyilatkozott, hogy a dokumentum tartalmat megértette, azzal kapcsolatosan
tévedésben nem volt. Keresetének tény- és jogalapjat sem ebben jeldlte meg.

[33] A megallapodaés alairasakor — a peradatokbol kitlinden — olyan kényszerhelyzet
sem allt fenn, amely megakadélyozta volna a felperest abban, hogy a megallapodas alairasat
megtagadja, erre maga sem hivatkozott.

[34] A felperesnek az az eldadasa, hogy az alperes a munkaviszony k&zos
megegyezéssel torténd megsziintetésének probalta beallitani az ,,azonnali hatalyt
felmondast”, az Mt. 27. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti semmisségi oknak
feleltetheté meg. E szerint semmis az a megéllapodas, amely a munkaviszonyra vonatkozo
szabaly megkeriilésével jott 1étre. A felperesnek ezt a tényeldadasat semmi nem tdmasztja ala,
masrészt a munkaviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetésére vald hivatkozas sem
helytallo, mert a munkaviszony csak a megallapodds megkotését kovetd egy honappal
kés6bb, 2019. augusztus 23-4n szlint meg.

[35] A felperes tovabbi semmisségi okként az Mt. 6. § (2) bekezdésének megsértését
jelolte meg, utdobb pedig hivatkozott arra is, hogy az alperes magatartasa a joggal vald
visszaélés tilalmaba litkozik. Az Mt. 6. § (2) bekezdése a johiszemiiség €s tisztesség elvének
megfeleld eljaras kovetelményét fogalmazza meg, a joggal visszaélés tilalmarol a 7. §
rendelkezik. Az Mt-nek ezek a rendelkezései 1ényegében a munkajogviszonyban irdnyadd
mind a munkaltatora, mind pedig a munkavallaléra vonatkozé 4altalanos magatartasi
kovetelményeket fogalmaznak meg, olyan etikai megalapozottsagt alapelveket rogzitenek,
amelyek altalanos és objektiv zsinormértéket hatdroznak meg a munkajogi viszonyokban
kotendd eljarashoz, és egyben a felek kolcsonds bizalmédnak garanciajat jelentik. Ezek az
altalanos magatartasi kovetelmények nem tekinthetok azonban olyan munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyoknak, amelyek megsértése Onmagaban alapot adhatna a felek
megallapoddsa semmisségének megallapitdsara. A munkaviszonyra vonatkozo szabalyba
iitk6z¢és ugyanis csak kdgens normdknal értelmezhetd, vagyis sziikséges, hogy a jogszabaly
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valamilyen kotelezettséget, illetve tilalmat, eltérést nem engedé modon fogalmazzon meg.
Ennek megfeleléen az Mt. 27. § (1) bekezdésének alkalmazasaban munkaviszonyra
vonatkoz6 szabdly alatt az olyan normak értenddk, amelyek a munkaviszony alanyai szdmara
kotelezo jelleggel, vagy konkrét cselekvési tevési kotelezettséget hatdroznak meg, vagy
valamely magatartastol valo tartozkodast irnak eld. Nem vonhatok vissza ebbe a korbe az Mt.
alapelvi jellegli rendelkezései. A munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyba {itkdzés vagy az ilyen
szabaly megkeriilése miatti érvénytelenség megallapitdsanak jogalapja tehat nem 6nmagéaban
valamely alapelv sérelme lehet, hanem egy konkrét specialis szabaly megsértése abban az
esetben is, ha a konkrét norma sérelme mogott az alapelv is sériil. Mindebbdl kovetkezden a
felperes altal megjeldlt alapelvek sérelme, annak megalapozottsdga esetén sem vezetne a
megallapodds semmisségének megdllapitdsdhoz. Mindezen tal egyetért az itélotabla az
elsofoku birosagnak e korben elfoglalt allaspontjaval, és annak kifejtett indokaival, azt az
itélétabla megismételni nem kivanja, csupén visszautal arra.

[36] A felperes a sérelemdij alapjat képezé személyiségi joganak megsértését a
megallapodas érvénytelenségét megalapozd tény €s jogallitasara alapitotta. Az Mt. 9. § (1)
bekezdése szerint a munkavallalé és a munkaltaté személyiségi jogainak védelmére, ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. tv. (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54 §-4t kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3)
bekezdése, valamint a 2:53. §-a alkalmazasakor e torvény kartéritési feleldsségre vonatkozo
szabalyai az irdnyadok.

[37] A Ptk. 2:42. §-a a személyiségi jogok védelmét altalanos jelleggel hatarozza
meg, igy a 2:43. §-aban nem nevesitett személyiségi jogok is a térvény védelme alatt allnak.
A felperes a tajékoztatashoz és az egyiittmitkodéshez valo jogat tekintette olyan személyiségi
jognak, amelynek megsértése megalapozza a sérelemdij irdnti igényét. A polgari jog altal
biztositott személyiségvédelem korében az ember személyiségét alkotd 1ényegi tulajdonsagok
¢és ismérvek Osszessége jelenti az emberi méltdsagot, €s — kiilon nevesitett személyiségi jogok
hianyaban — a személyiséget ebben a vonatkozasban ért tdmadéas ad alapot a személyiségi
jogvédelemre. A személyiségi jogok védelmének lényege az altalanos személyiségi jogbol
kovetkezden a személy autonomidjanak, a személyiség szabad kibontakozasanak védelme. A
védelem elismerésének elsddleges kovetelménye az, hogy a védendd érték a személyiség
megnyilvanulasaként legyen meghatarozhato, azaz a védendd jognak kozvetleniil az emberi
személyiségbdl kell fakadnia (BDT2016. 3520., BH2008. 12., BDT2020. 4196).

[38] Egyetért az itél6tabla az elséfoku birdsag megallapitasaval, hogy a felperes altal
megjeldlt jogok nem személyiségi jogok, ezért azok megsértése esetén sem alkalmazhatd a
személyiségvédelem szankcidrendszere. Mindezen til a fentiekben irtak alapjan e jogok
megsértésére valo hivatkozas sem bizonyult megalapozottnak.

[39] A fentiekbdl kovetkezden az egyiittmiikddési és tajékoztatasi jog sérelmének
megallapithatdsdga sem alapozhatnd meg a felperes sérelemdij irdnti igényét.
[40] A kifejtettekre tekintettel az itéltabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §

(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] A felperes fellebbezésének eredménytelensége folytan az alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan igényt tarthat a masodfokt eljarasban felmeriilt koltségének a
megtéritésére. A fellebbezési ellenkérelmében csatolt koltségjegyzékben az IMr. 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott perkoltségét szamitotta fel. A perkoltség
megtéritéséhez a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan sziikséges annak felszamitdsa. Ezt
meghaladdan azonban a (2) bekezdés szerint a felszamitas soran meg kell jeldlni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefliggésben meriilt fel és mindezeket a felszamitasaval egyidejilleg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A jelen esetben ez az okirat az ligyvédi munkadijra
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vonatkozo dijmegéllapodas. Az alperes az els6éfokl eljarasban a targyalds berekesztésére
torténd figyelmeztetést megeldézoen (41. sorszamu jegyzékonyv 10. oldal) utalt arra, hogy a
megbizasi szerzédést a 2019. november 15. napjan érkezett ellenkérelem 3. sorszamu
mellékleteként csatolta a periratokhoz. A periratok kozott azonban a megbizasi szerz6dés nem
lelheté fel, ezért az itélétabla nem latott lehetdséget a pervesztes felperes alperes
perkoltségében vald marasztalasara.

[42] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.
[43] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil

biralta el.

Szeged, 2021. julius 8.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Sz6116siné dr. Téth Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabir6



