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Az itélotabla az alperes fellebbezésében eldadott ellenkérelem-valtoztatasat elutasitja.

Az elsofoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperesi fuvarozo kft. iizemeltetésében 1évo, rendszaml frsz-u jarmi tipusa
gyartmanyu tehergépkocsibdl ¢és a hozzacsatolt rendszam2 frsz-i potkocsibol allo
jarmiszerelvény orszag neve teriiletén, (keresztez6dés helyének megjelolése jelzOlampas
keresztezddésnél, telepiilés neve iranyaban, a 0,11 szakasz 0024 kilométerszelvénynél) 2016.
december 7. napjan balesetet okozott. A baleset kovetkeztében az rendszam3 frsz-u gépkocsi
baleset helyszinének orszdga szerinti nemzetiségli vezetdje ¢és utasa sulyos sériiléseket
szenvedett, a gépkocsiban pedig jelentds kar keletkezett.

[2] A balesettel Osszefliggésben az alperesi gépjarmii vezetdjének vétkessége
megallapitast nyert; 6t az varos2 nevei Helyi Birosag gondatlansdgbol okozott testi sértés
blintettében blindsnek mondta ki, és ezért 7 honap probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetésre itélte 3 honap idétartamu gépjarmi-vezetéstdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa
mellett. Az varos2 nevei Helyi Birosag itélete a tényallasban rogzitette; a gépkocsivezetd a
perbeli gépjarmiivel az varos2 neve feldl telepiilés neve iranyaba haladé 80 szamu szdvetségi
orszagiton okozta a balesetet, amelynek kozvetlen kivaltdé oka az volt, hogy a varos3-i
keresztezddéshez érve sajat magan vércukormérést végzett, amely miatt tobb méasodpercen
keresztiil el volt terelve a figyelme. Ezidd alatt nem tligyelt a forgalomra, igy nem észlelte azt
sem, hogy a fényjelzd berendezés a tehergépjarmii szerelvény szdmara piros jelzést mutatott,
¢s igy hajtott be a keresztezddésbe. Ott mar tal késon vette észre a személy nevel sértett altal
vezetett, a keresztezddésbe oldaliranybol szabélyosan érkezd személygépkocsit. A balesetet el
lehetett volna keriilni, ha a gépjarmiivezetd figyelmét a forgalomra 6sszpontositja, sebességét
pedig a koriilményekhez igazitottan valasztotta volna meg. Az iitkdzés kdvetkeztében a sértett
jarmiive olyannyira megsériilt, hogy a bent iil6 személyek bepréselddtek, dket a tlizoltoknak
kellett kimenteni. Sarah és személy nevel vérzo fejsériiléseket szenvedtek, személy nevelnek
3. foku koponya sériilése keletkezett és eszméletét vesztette, 6t mentShelikopterrel kellett a
telepiilés nevei Egyetemi Klinikara szallitani, ahol kezelése és rehabilitacigja tobb honapot
vett igénybe.
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[3] Az alperes lizemben tartdsdban 1évd rendszaml frsz-G gépjarmii a
magyarorszagi Kozhiteles Kozponti Gépjarmii Nyilvantartds adatai szerint a karesemény
idépontjaban nem rendelkezett érvényes kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzddéssel.

[4] A balesettel okozott karok rendezésére a baleset helyszinének orszéga szerinti
nemzetiségli nemzeti karrendezési iroda az A... GmbH biztositaskozvetitot bizta meg.

A karrendezési eljarasban az A... GmbH a karosultak koltségeivel, karaival Osszefliggd
kifizetéseirdl a felperesi hazai biztosito szovetség részére négy részszamlat kiildott.

[5] A 2017. jalius 25-i elszdmolasban (I. sz&mu szamla) 11.730 Eurd megtéritési
igényt terjesztett eld (I. részdsszeg) amely magédban foglalta személy neve2 személyi
sériilésére eldlegként 5.000 Euro, személy nevel személyi sériilésére eldlegként 5.000 Eurd,
hozzatartozojuk utazasi koltségeire 200 Eurd, tovabba kezelési koltségre forditott 1.530 Eurd
iranti koltségtéritési igényt. Az A... GmbH irasban kozolt megtéritési igényét és annak
Osszegszerliségét alatamaszté dokumentumokat a felperes magyar forditassal csatolta
keresetleveléhez. A felperes a szamlaban megjeldlt 11.730 Eurdt (amely a kifizetés napjan,
2017. augusztus 9-én, 3 610 494 forint Osszeget tett ki) a dokumentacio atvizsgalasa nyoman
atutalta a baleset helyszinének orszaga szerinti nemzetiségili karrendezési iroda megbizottja
részére. A teljesitéssel Osszefliggésben a felperes terhére 127 152 forint afa fizetési
kotelezettség is keletkezett. A felperes az I. részdsszeg teljesitését kovetden 2017. augusztus
11. napjan jogalap megjelolésével 3 837 646 forint megfizetésére hivta fel az alperest, mint a
karokozo gépjarmil lizembetartojat. Az érvényesiteni kivant 3 837 646 forint a felperes 4ltal
kifizetett Osszegen feliil 100 000 forint kezelési koltséget foglalt magaban. A felhivasnak
azonban az alperes nem tett eleget.

[6] Ezt kovetden az A... GmbH tovabbi karrendezések miatt 2017. augusztus 17-
felperes felé, amely az aldbbiakat foglalta magaban: gépjarmt totalkdr (a bruttod
maradvanyérték ¢és a CASCO o6nrész levonasaval) 5.111,71 Euro, rendOrségi irat beszerzési
annak Osszegszertiségét alatamasztd iratokat felperes keresetlevele mellékleteként az
iratokhoz csatolta. Felperes e visszakovetelési igény teljesitéseként 5.929,76 Eurdt (azaz a
kifizetés napjan, 2017. szeptember 14-én 1 841 384 forintnak megfeleld Gsszeget) atutalt a
baleset helyszinének orszaga szerinti nemzetiségli karrendezési megbizott részére. A
teljesitéssel 0sszefiiggésben felperes oldalan 64 306 forint afa fizetési kotelezettség meriilt fel.
Ezen II. részosszeg teljesitését kovetden felperes 2017. szeptember 15. napjan felhivta az
alperest 5743 336 forint megfizetésére a jogalap megjeldlésével, amelynek azonban az
alperes nem tett eleget.

[7] Az A... GmbH az ezt kovetd ujabb karrendezésekkel Osszefiiggésben 2017.
oktober 30-an kiadott elszamoléasa alapjan még 56.923,84 Eur6d megfizetése valt sziikségessé
felperes részérdl (I1I. részosszeg, III. részszamla) amely az aldbbiakat foglalta magéban:
személy nevel orvosi ellatasi koltségei 50.493,72 Euro, személy nevel személyi sériilésére
tovabbi eldlegként 5.000 Euro, egyéb koltségekre 226,88 Euro, kezelési koltségre 1.203,24
Eur6. A magyar pénznemben Osszesen 18 046 616 forintot kitevd dsszeget 2017. december 7.
napjan a felperes atutalta a baleset helyszinének orszaga szerinti nemzetiségli karrendezési
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megbizott részére a teljesitéssel Osszefiiggésben 102 975 forint afa fizetési kotelezettség
jelentkezett. A teljesitésre a felperes az alperest felhivta, azonban ez a felszolitas sem vezetett
eredményre.

[8] A karrendezés soran 27.847,40 Eur6 koltség meriilt még fel az A... GmbH
2017. november 21. napjan kelt elszamolasa szerint (IV. részosszeg, IV. szdmla), amely
magaban foglalta személy nevel mentési és orvosi ellatasi koltségeit 26.960,37 Euro
Osszegben, valamint tigyvédi koltséget, 887,03 Eurd 0Osszegben. Ezen 27.847,40 Euro
Osszeget a felperes 2017. november 21-én utalta at az A... GmbH részére, majd 2017.
december 15. napjan megtéritési igénnyel ¢élt az alperes fel¢ 8 813 019 forint erejéig. E
fizetési felhivas ugyancsak eredménytelen maradt.

[9] Az egyes részosszegek megtéritésére vonatkozd felszolitdsokat kovetden a
felperes az I-IV. részszamlak alapjan felmeriilt, teljes igényét az alperessel szemben 2017.
december 18. napjan jabb fizetési felhivassal kivanta érvényesiteni. Ebben 32 705 946 forint
¢s jarulékai megfizetésére szolitotta fel az alperest az A... GmbH részére atutalt addigi 0sszes
kartéritési koltség megtéritése érdekében. Az alperes bar kézhez vette a fizetési felszolitast
azonban az abban foglaltaknak nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében 32 705 946 forint megtéritési 6sszeg, valamint ez utan
2018. januar 5. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamat és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes a perben az I-II. részszamla
alapjan az altala felszamitott 100 000 forint kezelési koltséget is tartalmazé 5 743 336 forint,
a III. részszdmla alapjan 18 149 591 forint, a IV. részszamla alapjan pedig 8 813 019 forint
megtéritési igényt érvényesitett.

[11] A felperes keresetét a kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szol6 2009. évi
LXII. torvény (a tovabbiakban Kgfb. tv.) 36. § (8) bekezdés a) pontjara, a 27. §-ra a 28. §-ra, a
35. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény
(a tovéabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) és (3) bekezdésére alapitotta. Hivatkozott arra, hogy
jogszabalyi kotelezettségének eleget téve megtéritette a kart a baleset helyszinének orszaga
szerinti nemzetiségli Karrendezési Iroda irdnyaban, igy jogosulttad valt un. regressz igény
érvényesitésére a kart okozod gépjarmil lizembentartdjaval szemben a Kgfb. tv. 36. § (8)
bekezdés a) pontja alapjan.

[12] Az alperes érdemi ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben a kereset elutasitasat
¢s a felperes perkoltségben valo marasztalasat kérte. Vitatta a karosultak kartéritési igényének
jogalapjat képezd karfeleldsség fennalltat, annak bizonyitottsdgat, és a baleset helyszinének
orszaga szerinti nemzetiségli iroda megbizottja részére teljesitett kifizetések jogalapjat,
tovabba az egyes kartéritési tételek Osszegének bizonyitottsagit. Kérte személy neve3
gépkocsivezetd tanukénti meghallgatasat, tovabba a felmeriilt kar indokoltsaganak
megallapitasara igazsagiligyi szakértd kirendelését. Ellenkérelmét utobb akként moddositotta,
hogy a felperes 4altal becsatolt bizonyitékokra tekintettel a gépjarmiivezetdje
karfeleldsségének fennalltdt mar nem vitatta. Hivatkozasa szerint azonban a felperes
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biztositasa alapjan mar mashonnan megtériilt. Ekként tovabbra is fenntartotta a felmeriilt kar
Osszegszerliségének kérdésességével kapcsolatos allaspontjat, kiegészitve azt a orszadg nevei
egészségbiztositd altal a baleset sériiltjeit kezeld koérhazak, gyogyintézetek kezelési koltség
szamldinak, és a kifizetés jogalapjat és Osszegszerliségét igazold okiratok beszerzésére
iranyulo igényével.

[13] Vitatta az {igyben a magyar birdsag joghatdsagat is, kérte az Igazsagiigyi
Minisztérium megkeresését a joghatoésag tisztdzasa érdekében, utalva a nemzetkdzi
maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr. (a tovabbiakban Nmjtvr.) 33. § és 34. §-aban foglaltakra.
Kiilon kitért a 34. § (1) bekezdésére, amely kimondja, arra nézve, hogy a kadrokozé magatartas
kozlekedési vagy mas biztonsagi szabaly megsértésével valdsult meg, a karokoz6 magatartas
helyének joga az irdnyadd. Ezek alapjan éllitotta, hogy a balesetért valo feleldsséget
megallapitdo baleset helyszinének orszaga szerinti nemzetiségli birésagi hatarozat miatt a
feleldsség kérdésében a baleset helyszinének orszaga szerinti nemzetiségli jogot kell
alkalmazni. Kifogasolta, hogy a felperes ennek ellenére nem jelolte meg azokat a baleset
helyszinének orszaga szerinti nemzetiségli jogszabalyokat, amelyek alapjan a kdrokozasért az
alperes helytallni koteles. Utalt arra is, amennyiben a felperes igényét a magyar jogszabalyok
alapjan terjeszti el6 vele szemben, ugy valamennyi, a kar bizonyitdsara vonatkozo, magyar
jogszabaly szerinti kimentési lehetoséggel ¢Ini kivan.

[14] A Pp. 265. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozéssal allitotta, hogy a
felperes az altala kielégitett karigény jogalapjat a felelosség és az okozati Osszefiiggés
tekintetében sem igazolta.

A perben korabban hozott birésagi dontések, valamint felek nyilatkozat-kiegészitései

[15] A birosag a 15.G.20.670/2018/21. szamu itéletével az alperest a kereset szerint
marasztalta. Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi télétabla a Gf.1.30.231/2019/7.
szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[16] A felperes a megismételt eljarasban a keresetét fenntartotta. Hivatkozott arra,
hogy a Kgfb. tv. 13. § (2) bekezdése alapjan, ha a biztositott a kart mas tagallam teriiletén
okozta, vagy a zoldkartya rendszer azon orszagainak teriiletén, amelyek nemzeti irodajaval a
magyar nemzeti iroda megallapodast kotott, a biztositod helytallasi kotelezettségének mértéke
a karesemény helye szerinti orszag gépjarmii-feleldsségbiztositasi jogszabalyai szerint all
fenn, ez azonban nem jelenti azt, hogy a karokozd gépjarmii lizembentartojanak birosaga
joghatdsaggal rendelkezik a kdresemény helye szerinti orszag jogszabalyainak alkalmazésara,
mert azt nemzetkdzi szerzodések rendezik. A Kgtb.tv. 3. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy
a felperes altal hivatkozott belsé szabalyzaton mit kell érteni, e tekintetben a bizottsag 2003.
julius 28-1, a 72/166/EGK tanécsi irdnyelvnek a gépjarmii-feleldsségbiztositas ellendrzésére
vonatkozo alkalmazasarol szoldé 2003/564/ EK hatdrozata fliggelékében a nemzeti iroddk
egymas kozotti kapcsolatait rendezd szabalyzatot hatarozott meg. Magyarorszagon a Nemzeti
Iroda a felperes (felperes) szervezetén beliill miikodik, a Nemzeti Iroda pedig a Belsd
Szabalyzat 3. cikke, az 5. cikk 1. bekezdése, és a 6. cikk 1. bekezdése alapjan jart el. A
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felperes jogi allaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyokbdl kovetkezéen az A... GmbH
kifizetései a baleset helyszinének orszaga szerinti nemzetiségli nemzeti jognak megfelelden
kertiltek kivizsgélasra, sem a felperes, sem pedig a magyar birésag a Kgtb. tv. 13. § (2)
bekezdésébdl kovetkezdéen nem rendelkezik joghatdsaggal arra, hogy a karesemény helye
szerinti, azaz a baleset helyszinének orszdga szerinti nemzetiségli feleldsségbiztositasi
jogszabalyok alapjan feliilvizsgalja az A... GmbH kifizetéseit. Amennyiben az alperes a
kifizetéseket vitatja, gy a baleset helyszinének orszaga szerinti nemzetiségli Nemzeti
Irodaval szemben baleset helyszinének orszdga szerinti nemzetiségli birosag elott kell pert
inditania. Emellett felperes el6adta, az alperes, mint lizembentarté a baleset helyszinének
orszaga szerinti nemzetiségli jogszabalyok rendelkezései alapjan a karosultnak okozott kar
megtéritéséért feleldosséggel tartozik, ezért a mar ténylegesen kifizetett kartéritési 0sszegek
megfizetésére koteles.

[17] Az alperes a megismételt eljaras soran jogi érvelését kiegészitette azzal, hogy az
orvosi ellatasi koltség utan két helyen is szereplé TB regressz megjegyzésbdl nem lehet
megallapitani, hogy a baleset helyszinének orszaga szerinti nemzetiségli egészségbiztositd
milyen mértékben és kire jogosult atharitani az altala fedezett orvosi kezelési koltségeket.
Eldadasa szerint a feleldsségi jog alapvetd szabalya szerint az elsddlegesen helytallni koteles
meg, az alperes azonban nem karokozd, hanem a gépjarmii lizembentartdja, ezért a mas
biztositassal fedezett kifizetések megtéritésére, mint izembentarté nem koteles kivéve, ha a
felperes igazolja a kifizetés ténye mellett annak jogalapjat is. A CASCO biztositassal
Osszefiiggésben kifejtette, a felperes altal csatolt elszamolds nem ad valaszt arra, hogy miért
az alperesnek, mint lizembentartonak és nem a karokozonak kell megfizetnie a CASCO
biztositd altal megtéritett karrészt, holott a magyar jog szerint a biztositot az altala megtéritett
kar mértékéig megtéritési igény csak a karokozoval szemben illeti meg. Az alperes a Kgtb. tv.
13. § (2) bekezdésébdl kiindulva a karesemény helye szerinti orszdg gépjarmii-
felel0sségbiztositasi jogszabalyai szerint koteles helytallni, €és kizardlag ennek erejéig
kovetelhet megtéritést az alperestol, ezért tisztazni kell azt, hogy a CASCO biztositas alapjan
kifizetett 0sszegért, amely nem a karosult kara, az alperes milyen jogszabalyi rendelkezések
alapjan tartozik megtéritéssel. Tovabbra is vitatta az I-IV. részdsszegek alapjaul szolgélo
elszamoléasok egyes koltségelemeit, ezért a szakértdi bizonyitas irdnti inditvanyat fenntartotta.

[18] Az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban hozott itéletével a kereseti
kérelem szerint 32 705 946 forint és jarulékai erejéig marasztalta a felperes javara az alperest.
Kotelezte tovabba 150 000 forint elséfoku, 100000 forint masodfoki perkdltség
megfizetésére, valamint rendelkezett a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére kotelezésrol
is.

[19] Az alperes fellebbezése folytan eljard Szegedi {tél6tabla Gf.II1.30.004/2021/4.
szaml végzésével az elséfok birdsag itéletét masodszor is hatalyon kiviil helyezte és
ugyanezt a birdsagot Uj eljarasra és 1j hatarozat hozataldra utasitotta. Az alperes masodfoka
eljarasi koltségét 25 000 forintban hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illeték osszege 2 500 000 forint.

[20] Az itélotabla 1ényeges eljarasi szabalysértésnek mindsitette, hogy az els6foku
birdsdg az alperesi bizonyitasi inditvanyokat figyelmen kiviil hagyva hozta meg itéletét és
nem tett intézkedéseket a szakértdi bizonyitas lefolytatasa érdekében. A hatalyon kiviil
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helyez6é végzésben kifejtett allaspont szerint a kiilonleges szakértelem nemcsak a biztositési
karszakértést igénylo szakkérdések vizsgalatahoz kell, hanem az éltalanos jogcim megjeldlési
bekérések miatt fizetett eldlegek koltségszamlakkal vald Osszevezetése is szakkérdésként
meriil fel. Ki kell mutatni, hogy az egyes eldlegeket pontosan mely koltségek fedezésére
forditottak, ez teljes korll konyvszakérti ellendrzd elszamolast feltételez, mely baleset
helyszinének orszdga szerinti nemzetiségli nyelvli szdmlak megvizsgalasat, és beazonositd
értelmezését is magaban hordozza. A birdsadgnak az alperesi érdekkorbe tartozd bizonyitasi
kotelezettségbdl kiindulva, a megismételt eljarasban a szakértdi bizonyitas kapcsan kellett
intézkedéseket tennie.

[21] Az 0jbol megismételt eljaras sordn az alperes a megtéritési igény jogalapjara
vonatkozdan akként nyilatkozott, hogy a felperes a balesettel okozati Osszefiiggésben
indokoltan felmeriilt és altala kifizetett igények megtéritésére jogszerlien tart igényt. A
megismételt eljardsban mar nem vonta kétségbe, hogy kozvetlenlil a karosultak, az
ellatasukban részt vett harmadik személyek, tovabba az egészségbiztosito illetdleg a CASCO
biztosito részére indokoltan megfizetett sszegek megtéritését a felperes jogszertien koveteli,
az alperes mar csak azt vitatta, hogy a megtéritési igényként érvényesitett valamennyi kartétel
okozati 0sszefiiggésben all a bekovetkezett balesettel és ennek okdn minden kifizetés indokolt
volt (3.G.20.385/2021/15. szdmu jegyzOkonyv 1.oldal utolsé bekezdés, 2.oldal elsd
egyes tételeire vonatkozdan tényallitast és jogallitast tett, tovabbd a még vitatottakra nézve
szakértdi bizonyitast is inditvanyozott.

[22] A bir6sdg a 2021. aprilis 29. napjan megtartott targyaldson részletesen
meghallgatta az alperesi jogi képviseldt, valamennyi tétel vonatkozasdban nyilatkoztatta arra
nézve, hogy alperes mely résztételeket ismer el, illetve melyeket vitat, majd a perbeli
jogvitaval még érintett  koltségfelszamitasokra  vonatkozod  szakértéi  bizonyitas
sziikségességérdl, valamint a varhatd szakértdi bizonyitds terjedelmérdl és koltségeirdl is
tajekoztatta az alperest. Mindezek alapjan a varhatoan kiterjedt, tobb szakteriiletet is érintd
szakértdi bizonyitasra tekintettel végiil 1 300 000 forint szakért6i dijeldleg letétbe helyezésére
adott ki felhivast, figyelmeztetve alperest, hogy a megadott hataridé eredménytelen eltelte
esetén a bizonyitasi inditvany mell6zésével a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan fog donteni
(Kecskeméti Torvényszék 3.G.20.385/2021/15. szamu jegyzOkonyv 4-5. oldal, tovabbiakban:
15. szamu jegyzOkonyv).

[23] A bir6sag az alperes szakért6i dijeldlegezés aloli mentesiilés irant ezt kovetden
eldterjesztett koltségfeljegyzési kérelmét 3.G.20.385/2021/6. szaml végzésével elutasitotta,
melyet az alperesi fellebbezés folytan eljart itélétabla Gpkf.I11.30.085/2021/2. szamu
végzésével helybenhagyott. A per ezen szakaszéban a felperes tovabbi magyar forditassal
ellatott iratanyagot csatolt, mely a balesettel okozati dsszefiiggésben felmertilt, levelezéseket,
kimutatdsokat, szamlékat és fizetési felszolitdsokat, valamint fényképeket tartalmazta. A
birdsag egy tovabbi folytatolagos targyalast tartott, majd a 2021. julius 13. napjara halasztott
targyaldason 30. sorszam alatti jegyzOkonyvben rogzitette, hogy az eldzetes bejelentés alapjan
targyalasrol tavol maradoé alperes részérdl a hatarido eltelte ellenére szakértoi dijeldleg letétbe
helyezésére nem keriilt sor. A birésag jegyzOkonyvben rogzitette, hogy erre tekintettel a Pp.
276. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a szakértdi bizonyitast mellézi. A felperesi képviseld a
targyalason eldadta, a perben érvényesitett és kifizetett dsszegen feliil a kiilfoldi iroda
tajékoztatasa szerint idokdzben még tobb mint 19 millié forint tovabbi megtéritendd koltség
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meriilt fel, a végleges elszdmolas a jovoben fog megtorténni. A birdsdg ezt kdvetden a
targyalast berekesztette €s itéletet hozott.

Az els6foku birosag jelen masodfoku eljarasban feliilbiralt itélete

[24] A birosag elséfoku itéletével a kereseti kérelem szerint 32 705 946 forint és
jérulékai erejéig marasztalta felperes javara alperest. Kotelezte tovabba 1404 687 forint
elséfoku, valamint 100 000 forint masodfoku perkoltség megfizetésére, valamint a le nem rott
els6foku és fellebbezési illeték teljes mértékii megtéritésére, kiilon felhivas alapjan.

[25] A birésag itéletének indokolasaban elsddlegesen rogzitette, az Nmjtvr. 54. § (1)
bekezdése alapjan magyar birdsag joghatosaggal rendelkezik az eljarasra egyéb jogszabalyi
kizaré ok hidnyaban. Idézte a Kgfb. tv. 35. § (2) bekezdését, valamint 36. § (8) bekezdés a)
pontjat, melyek a felperes megtéritési igényének jogalapjat teremtik meg az alperessel
szemben. Az alkalmazando baleset helyszinének orszaga szerinti nemzetiségli jog
rendelkezéseirdl a birosag tajékozodott, azt felperestdl magyar forditasban szerezte be, mely
eljarast az itélotabla korabbi végzésében szabalyszerlinek mindsitett. A birésag ezt
felhasznalva a baleset helyszinének orszdga szerinti nemzetiségli Polgari Torvénykonyv
(BGB) 823. § (1) bekezdés, valamint a Kozuati kozlekedési torvény (StVG) 7. § (1) bekezdését
jeldlte meg az alperes kartéritési helytallasi kotelezettségének jogalapjaként.

[26] A birésag elfogadta, hogy a felperes kifizetései megtorténtét okirati
bizonyitékokkal igazolta, tovabba azt is, hogy az egyes koltségtételek alapjaul szolgald
okiratokat az A... GmbH megbizott biztositasi ligyndk a felperes részére megkiildte. Azok
ellenérzé vizsgalata megtortént és a karosultaknal ténylegesen felmeriilt koltségek ezek
alapjan keriiltek a felperes altal a kiilfoldi partner fel¢ megtéritésre. A bizonyitasi érdek
mindezek nyoman az alperesre fordult at azon kartételek esetében, melyeket tovabbra is
vitatott. A birdsag itéletének indokolasiaban ezt kovetden levezette a I-IV. részszamlakhoz
kapcsolodo kovetelési tételeket, melyekbdl az alperes altal a per utolsé szakaszdban mar nem
vitatottakat elkiilonitette. A vitatottakkal kapcsolatban megéllapitotta, azok szakért6i
bizonyitast igényeltek volna, mely alperesi érdekkorbe tartozott. Az alperes azonban a birdsag
felhivasa ellenére a szakértéi dijat nem eldlegezte meg, ezért a Pp. 276. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan a szakértdi bizonyitas lefolytatasara nem keriilt sor. A bizonyitas elmaradasat a
Pp. 265. § (1) bekezdését alkalmazva, az alperes terhére értékelte. A birésag 0sszegzésként
megallapitotta, a felperes megtéritési igénye egyes tételeinek jogalapjat, 6sszegszeriiségét €s a
kifizetések megtorténtét egyarant bizonyitotta. Az alperes ellenbizonyitdsa nem vezetett
eredményre, ezért a felperes Kgtb. tv. 36. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a kart okozo
gépjarmii lizembentartdjaval, vagyis alperessel szemben jogszerlien kovetelt megtéritést,
melynek 0sszegét a birosag a megalapozottnak talalt kereseti kérelemmel egyezden hatarozott
meg a négy részszamla alapjan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[27] Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, a felperes valamennyi felmertilt perkoltségben vald
marasztaldsa mellett.

[28] Az alperes az I. szamu részosszeg egy tételeként személy neve2 személyi
sérilésére eldlegként kifizetett 5.000 Eurd esetében a jogcimet tisztdzatlannak mindsitette,
tekintve, hogy az eldleg-bekérében személyi sériilésre vonatkozd eléleg volt a jogalap
feltiintetés, mig a szamlarészletez0 alapjan az allapithatd meg, hogy az ,.fajdalomdijként”
kertilt kifizetésre. Ugyanezen aggdlyat a személy nevel részére kifizetett 5.000 Eurdra
vonatkozoan is fenntartotta.

[29] Jogalapjat tekintve tisztazatlannak mindsitette személy neve4 részére kifizetett
200 Euros utikoltség-atalany 0sszeget is, a sériiltek hozzatartozdja utazasi koltségtéritésének
kifizetése alperes fellebbezési allaspontja szerint nem megalapozott. Megjegyezte, a fenti
tételek mellett altalanossdgban is vitatja az 1. szdmu részosszeghez kapcsolodd kifizetések
indokoltsagat, mivel a felperes altal csatolt elszdmolasok nem tartalmazzak a baleseti sériiltek
korhazi  kezelésének  koltségeit fedezd  kiilfoldi  egészségbiztositd  altal nyujtott
szolgaltatadsokat ¢és azok levezetését. Hidnyolta annak tisztdzasat, hogy a sériiltek
gyogykezelési koltségeibdl milyen Osszeget fizetett ki az egészségbiztositd és melyek a
biztositassal nem fedezett orvosi kezelési koltségek, nem allapithatdé meg ezaltal, hogy a
kiilfoldi egészségbiztositd pontosan milyen Osszeg erejéig hdritotta at az altala fedezett
gyogykezelési koltségeket a kiilfoldi nemzeti iroddn keresztiil a felperesre. Hidnyolta az itt
feltiintetett 1.530 Eurods kezelési koltség tételes levezetését is, allitva, hogy nem tisztazott,
milyen koltségelemre tortént meg ennek elszamolasa.

[30] A 1I. szamu elszamolasi részosszeg kapcsan érvényesitett felperesi kovetelés
tekintetében eldadta, a gépjarmiikar Osszegének megalapozottsiga nem bizonyitott. Az
alperesi allaspont szerint a CASCO biztositassal fedezett kifizetések nem vonhatok a
megtéritési igény korébe, ilyen karrendezés esetén a feleldsségbiztositonak kizardlag a
kéarosult részére meg nem téritett onrész erejéig kell helyt allnia. A felperes azonban a perben
nem igazolta, hogy a CASCO biztositassal fedezett teljes kar megtéritését milyen jogalapon
koveteli az alperestol.

[31] A 1II. részosszeg alapjan perben érvényesitett felperesi kovetelések koziil
személy nevel baleseti sériilt korhazi kezelési koltségeire az egészségbiztositod altal nyujtott
fedezeti szolgaltatasok kimutatasat hianyolta. Alldspontja szerint nem tisztazott, hogy a sériilt
gyogykezelési koltségeibdl milyen 0sszeget fizetett ki az egészségbiztositd és melyek az azzal
nem fedezett orvosi kezelési koltségek. Igy nem allapithatdé meg, hogy a kiilfoldi
egészségbiztositd milyen Osszeg erejéig haritotta 4t az Aaltala fedezett gyogykezelési
koltségeket a kiilfoldi iroddn keresztiill a felperesre. Alperesi alldspont szerint nem
megalapozott személy nevel részére az egyes részosszeg kifizetésénél személyi sériilésére
hivatkozva eldlegként 5.000 Eur6 0sszeg sérelemdijra torténd utdlagos elszamolasa. Emellett
e korben is hidnyolta a kezelési koltség tételes levezetését, illetve azt, hogy milyen
koltségelemekre tortént az eldleg végleges elszamolasa.

[32] A TV. részosszeg alapjan érvényesitett felperesi kovetelések korében is
altalanossagban vitatta a kapcsolddo kifizetések indokoltsagat, azt, hogy az egészségbiztosito
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mely 0sszeget fizetett ki, illetve melyek a biztositassal nem fedezett orvosi kezelési koltségek.
Megjegyezte, a fenti kdrben bizonyitasra szoruld tények jelentds részben okirati bizonyitast
igényelnek, nem is tartoznak szakértdi kompetenciaba. Sérelmezte, hogy az elséfokt birosag
a szakért6i koltségeldlegezésre kizarolag az alperest hivta fel és annak ellenére, hogy erre
nem volt pénziigyi lehetdsége, nem biztositott részére koltségfeljegyzési jogot. Ez iranyt
kérelme jogerOsen elutasitdsra keriilt, ez nem tette lehetdvé a szakértéi bizonyités
lefolytatasat. Az elsdfoku birosag itélete azért sérelmes szamara, mert a kereset jogalapjat és
Osszegszeriségét illetden szakértdi kompetencidba nem tartozé bizonyitast kivant a birdsag
lefolytatni szakértd bevonasaval, tovabbd nem tette lehetévé a szakértdi koltségek felek
kozotti méltanyos megosztasat. A bizonyitatlan kereseti kovetelések tekintetében is az
alperesre haritotta a bizonyitds eredménytelenségének kovetkezményét. A helyteleniil
lefolytatott bizonyitasi eljaras miatt kérte a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti feliilbiralati
jogkor alkalmazésat.

[33] A fellebbezésre vonatkozdan a felperes ellenkérelmet, észrevételt nem tett.

Az itélotabla dontésének indokai
[34] A fellebbezés nem alapos.

[35] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2)
bekezdésében megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E  jogszabalyi
rendelkezésekbol kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
tartalmt méasodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba, hogy a feliilbiralat jogkdrei koziil
melynek vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoktl birosagtol. Hivatalbol kell
ugyanakkor vizsgalni azt, hogy a fél fellebbezésében a Pp. altal megengedett kérelmeket
terjeszt-e eld.

[36] A fenti elbiralasi szempontokbol kiindulva az itél6tabla nem hagyhatta
figyelmen kiviil, hogy a Kecskeméti Torvényszék megismételt eljarasban tartott targyaldsan,
a 3.G.20.385/2021/15. szamu targyalasi jegyzOkonyvben régzitett nyilatkozataival, az alperes
tobb felperesi kovetelés targyat képezd részosszeg vonatkozidsaban nem vitatd vagy
kifejezetten elismer6 nyilatkozatot tett. Eszlelte tovabbé az itélétabla, hogy ennek ellenére a
fellebbezés tobb ilyen kordbban elismert vagy nem vitatott kdvetelésrészre is kiterjedt, a
fellebbezésben az alperes ezeket ujra vitatottd kivanta tenni. Az alperes e hivatkozésai
azonban ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiilnek a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pont b) alpontjara
figyelemmel. Eztton ugyanis a kordbban az egyes keresetrészeket nem vitato, illetve elismerd
nyilatkozatait visszavonta, az érintett kdvetelési tételekre vonatkozd, nem vitatd jogallitasat
megvaltoztatva, azokat utdbb ujbol vitatni kivanta a mésodfokl eljarasban.

[37] Az ellenkérelem-valtoztatas szigoru korlatait — a per koncentracidé elvének
érvényesitése érdekében — a masodfoku eljarasra nézve, a Pp. 373. § (1) bekezdés fészabalya
rogziti, mely szerint a fellebbezésben a masodfoku eljards soran az ellenkérelmet
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megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitdsnak nincs helye. Ez alol kivételt a (2)-(5)
bekezdések tartalmaznak, melyek koziil az ellenkérelem-valtoztatds megengedhetdségét a (2)
bekezdés akként szabalyozza, hogy erre csak akkor van lehetdség, ha a fél olyan tényre
hivatkozik, amely 6nhibajan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megelézo targyalas
berekesztését kovetden jutott a tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas
esetén az ra nézve kedvezobb itéletet eredményezett volna. Ilyen koriilményre hivatkozast
azonban a fellebbezés egyaltalan nem tartalmaz, a f0szabaly alol mentesitd egyedi okot, tényt
nem hozott fel az alperes, mely lehetdvé tenné a korabban mar elismert, illetve nem vitatott
kovetelési tételek ujboli vitatasat a masodfoku eljarasban. Nem meriil fel a Pp. 373. § (4)
bekezdés kivételt képezd szabalya sem, az els6foku birosag a felekkel eldzetesen kozolte
valamennyi olyan tényt, jogszabdlyértelmezést, melyet a perrendtartds eldir, igy ezen
kivételes eset alkalmazasara sincs lehetdség az alperes altal fellebbezésben eléadni kivant
ellenkérelem-valtoztatdas megengedése érdekében. Az itéldtabla ezért az alperes nem
megengedett ellenkérelem-valtoztatasat a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta. Errdl
nem kiilon végzéssel rendelkezett, mivel a fellebbezést targyalason kiviil biralta el és az
ellenkérelem-valtoztatas elutasitasahoz a felek részérdl eljarasbeli jogosultsagok nem
kapcsolodnak. E rendelkezéssel szemben fellebbezésnek helye nincs, azonban a fenti
tartalommal indokolasi kotelezettségének az itélétabla eleget tett.

[38] A kifejtettek folytin masodfokt érdemi feliilbiralat targyat — az els6foka
eljarasban tett alperesi elismerd, illetve nem vitatd nyilatkozatok megvaltoztatasanak
tilalmara tekintettel — nem képezheti:

- Az 1. szdmu részszamla esetében: 200 Eurd utazasi koltség, mely a sériiltek
hozzatartozdja oldalan mertilt fel (15. szamu jegyzokonyv 2. oldal 5. bekezdés), 1.530 Eurd
kezelési koltség (15. szam jegyzdkonyv 2. oldal 5. bekezdés utolsd6 mondat).

- A TI. részszamlabol: 51,29 Eurd renddrségi iratmasolasi koltség és 766,76 Euro
koltségatalany (15. szdmu jegyzOkonyv 2. oldal 8. bekezdés).

- A 1II. részszamla kapcsan: 226,88 Eurd balesettel okozati dsszefiiggésben felmeriilt
koltség, 1203,24 Eurd kezelési koltség (15. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 4. bekezdés).

- A 1V. részszamla kapcsan: a 22.947,9 Eurd korhdzi kezelési koltségen tul,
valamennyi tovabbi elismert koltségtétel (15. szamu jegyzokonyv 3. oldal utolso bekezdés).

[39] A tételesen felsorolt fenti felperesi kovetelések tehat az alperesi elismerésre
tekintettel Pp. 373. § (2), illetve (4) bekezdés kivétel-szabalyainak fennallta hianyaban utobb
fellebbezés targyavd mar nem tehetdk, azok érdemi feliilbirdlatara a masodfokl eljarasban
nem kertilhetett sor.

[40] A fellebbezéssel érintett tovabbi kdvetelések érdemi masodfoku feliilbirdlata
soran az itélotabla a kovetelés jogalapja, a kiilfoldi elem folytan alkalmazand6 jog és az
ennek beszerzésére tett els6foku birdi intézkedések szabalyszeriiségét megallapitva tovabbra
is hangsulyozza, a megtéritési igény hattérszabalyat a Ptk. 6:468. § (1) bekezdése tartalmazza,
mely szerint a biztositot az altala megtéritett kar mértékéig megtéritési igény illeti meg a
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karokozoval szemben. A kdrtalanitasi szamla kezeldje — jelen esetben a felperesi biztositd
szovetség — a torvény altal meghatarozott személyekkel szemben érvényesithet megtéritési
igényt az esetben, ha a kotelezd gépjarmiifeleldsség-biztositds hianyadban a kérosult
kovetelését 0 teljesitette (BH2017. 229 szam alatt kdzzétett eseti dontés).

[41] Az 1j Ptk. hatdlyos szabalyozasa szerint a biztositonak a karosulttal szemben
érvényesithetd igénye (regressz igény) nem mindsiil torvényi engedménynek, a biztositonak
karokozoval szemben. A biztositod valdjaban nem kartéritést fizet a karokozo helyett, hanem a
biztositasi szerz0désbol fakado kotelezettségét teljesiti az ligyfél fel¢, ezért van sziikség arra,
hogy a Ptk. a biztositd szdmara kiilon nevesitse a regressz igényt, mint egyedi jogalapot. A
biztosité e megtéritési igényének jogpolitikai oka az, hogy a karokoz6 ne keriiljon kedvezébb
helyzetbe azzal, hogy a kéaron szerzés tilalmabol kifolydlag a karosult a karokozdoval szemben
csak a biztosito altal kifizetett 6sszeget meghaladd karat érvényesitheti. Emellett a kdrokozo
sem kertilhet kedvezdtlenebb helyzetbe azéltal, hogy a kéarosult rendelkezett biztositassal. A
biztositd ezért nem érvényesithet megtéritési igényt olyan karok tekintetében, amelyeket
ugyan megtéritett és a karokozd magatartdsnak a kovetkezményei, de azokért a karokozo
egyébként nem felelne a karosulttal szemben (Nagykommentar Polgari torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. tv., szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter, Ptk. 6:468. § (1), (2) bekezdéshez
fliz6tt kommentar a megtéritési igénnyel kapcsolatban).

[42] A felperesi igényérvényesités jogalapja és annak fentiekben kijelolt keretei
kozott kellett tehat a birdsagnak jelen perben vizsgalnia a kereset megalapozottsagat. Nem
hagyhatdé azonban figyelmen kiviil a kiilfoldi elem a tényallasban, nevezetesen, hogy a
karokozas orszag neveban tortént, a karosultak baleset helyszinének orszdga szerinti
nemzetiségli allampolgarok, akik részére a baleset helyszinének orszaga szerinti nemzetiségii
felel0sségbiztositd nyujtott kartéritést az A... GmbH megbizott ligyn6kén keresztiil, mely
kozvetitd cég a felperesi biztositd szovetséggel allt kozvetlen elszamoléasi viszonyban. A
baleset helyszinének orszadga szerinti nemzetiségli Nemzeti Iroda, illetéleg megbizottja a
kéarosultak felé kifizetéseiket a baleset helyszinének orszaga szerinti nemzetiségii jog alapjan
teljesitette, a helytallasi kotelezettség mértékére ezért a Kgfbtv. 13. § (2) bekezdése alapjan a
baleset helyszinének orszaga szerinti nemzetiségli jog szabalyai iranyadok. Ezzel
kapcsolatban helyesen hivatkoztak a peres felek az FEurdpai Parlament és Tandacs
864/2007/EK rendelet (Roma II. rendelet) 4. cikk (1), (2) bekezdésére is. Az elséfoku
birdsadgnak az altala nem ismert baleset helyszinének orszaga szerinti nemzetiségii jog feldl a
perben hivatalbol kellett tdjékozodnia, az Nmjtvr. 5. § (1) bekezdése szerint erre sziikség
esetén szakértdi véleményt is be lehet szerezni, a (2) bekezdés értelmében a birdsag
megkeresésére az igazsagiigyért felelds miniszter pedig felvilagositast ad.

[43] Az alperes korabbi fellebbezésében még lényeges eljarasi szabalysértésként
rotta fel az els6foku birdsagnak, hogy az Nmjtvr. 5. § (1) és (2) bekezdésében biztositott
lehetéségeket nem vette igénybe, és kozvetleniil a felperestdl szerezte be egyszerti forditasban
az iranyado baleset helyszinének orszaga szerinti nemzetiségli jogszabalyi rendelkezéseket.
Az Nmjtvr. 5. § (1) bekezdés 2. fordulata azonban biztositja a birésag szamara, hogy a fél
altal eldterjesztett bizonyitékokat is figyelembe vehesse. A jelen esetben e szerint jart el a
birésag. A szakértdi vélemény beszerzése vagy az igazsagiligyért felelés miniszter
megkeresése felvildgositas céljabol, nem jogszabalyi kotelezettsége a birdsagnak a kiilfoldi
jog feldl torténd hivatalboli tijékozodas soran. A Kuria Gfv.VIIL.30.248/2015/10. szamu
itéletérdl szolod tajékoztatd szerint nem sziikséges szakértd igénybevétele, ha a kiilfoldi jog
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tartalma hivatalbol beszerzett tajékoztatas alapjan kelld bizonyossaggal megallapithatd. A
magyar polgari joghoz hasonlo, az ugyancsak kontinentalis tipusi jogrendszerbe tartozo
baleset helyszinének orszdga szerinti nemzetiségli polgari jog esetében lehetséges volt
szakértd nélkiil is a kiilfoldi jog tartalmanak kelld bizonyossagu megallapitasa.

[44] Egy tovabbi eseti dontés azt a birdi gyakorlatot mutatja, mely nem feltétleniil
koveteli meg a kiilfoldi jog tartalméanak hiteles forditassal torténd tisztazasat sem. A birdsag
nem hiteles forditas alapjan is megallapithatja az alkalmazand6 kiilfoldi jog tartalméat, ha
kétsége nem mertil fel (BDT2016. 3562 szam alatt kozzétett eseti dontés). Lényeges eljarasi
szabalysértés nem tortént tehat, amikor nem hiteles forditdsban a felperestdl szerezte be a
birosdg az iranyadd baleset helyszinének orszaga szerinti nemzetiségli jogszabalyi
rendelkezéseket, kiilonos tekintettel a gépjarmiifelel0sség-biztositas ellendrzésére vonatkozo
72/166. EGK tanacsi iranyelv 3. cikk (4) bekezdésére is. Ebbdl az itélotabla kiemelendonek
tekinti, hogy az Un. Nemzeti Iroda — jelen esetben felperes — kizardlagos hataskorrel
rendelkezik a baleset helyszine szerinti orszdgban alkalmazando6 jogszabalyok értelmezésével
kapcsolatos minden kérdésben — még akkor is, ha az egy masik orszagban érvényes jogi
rendelkezésekre vonatkozik —, valamint a kartéritési igény rendezésében. A hivatkozott
iranyelv tehat a karrendezésben résztvevd biztositd iroda jogszabaly-értelmezését teszi
elsddlegesen iranyadonak. A birdsag ezt mérlegelheti, és akkor fogadhatja el, ha efeldl
aggalya nem meriil fel. A jelen esetben ez tortént, az elséfoku birdsag mindezekbdl
kovetkezOen szabalyszerii eljards utjan szerezte be, ¢€s allapitotta meg azt a baleset
helyszinének orszdga szerinti nemzetis€gli jogot, mely a biztositdé helytallasi
kotelezettségének mértékére vonatkozoan alkalmazando.

[45] A perben feltart baleset helyszinének orszadga szerinti nemzetiségii jogszabalyi
hattér alapjan helytalloan hivatkozott az elsdfoku birdsdg a kovetelés jogalapjat képezd
baleset helyszinének orszaga szerinti nemzetiségli polgari torvénykonyv (BGB.) 823. § (1)
bekezdés, valamint a baleset helyszinének orszaga szerinti nemzetiségi kozuti kozlekedési
torvény (StVG.) 7. § (1) bekezdésére, melyek egyarant az alperes, mint karokozo gépjarmii-
lizembentartojanak karfeleldsségét rogzitik. Emellett az alperes éltal szintén vitatott CASCO
¢s tarsadalombiztositasi kifizetésekre vonatkozd igényérvényesités jogalapjat is a baleset
helyszinének orszdga szerinti nemzetiségli torvények szabdlyozzdk. A Biztositési
szerzOdésekrdl szolo torvény (VVG.) 86. § (1) bekezdése szerint amennyiben a biztositottat
amennyiben a biztositd megtériti a kart. A Szocialis torvénykonyv X. konyve (SGB. X) 116. §
(1) bekezdése értelmében egyéb torvényi eldirdsokon alapuld kartéritési igény atszall a
biztosité intézményre, amennyiben az intézmény a kdresemény alapjan olyan szocialis ellatast
kdoteles nytjtani, mely azonos fajta kar megsziintetését szolgalja és ugyanarra az az idészakra
vonatkozik, mint a karokoz¢ altal nyjtando kartérités (3.G.20.578/2020/5. szamu beadvany
mellékletei). Ezen tilmenden a jelen esetben specidlis jogalaptu [Ptk. 6:468. § (1) bekezdés]
megtéritési perrdl van sz6, melyben a kartalanitisa szamla kezeldje a gépjarmii-balesetet
szenvedett karosultnak kiilfoldi biztositds kozvetitd utjan téritette meg a feleldsségbiztositasi
szerzodéssel nem rendelkezd ilizembentartdo altal okozott kart. Ennek megfelelden a
karokozoval szemben a felmeriilt koltségei megtéritése irant koveteléssel fenti jogalapon
Iéphetett fel. A birdi gyakorlat szerint e specidlis megtéritési jogalapon torténd
igényérvényesités soran elegendd azt igazolnia, hogy megvizsgalta, ellendrizte a kéarosult
igényének alapossagat. Ezen perbeli kotelezettségének a felperes teljes kortien eleget tett, a
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csatolta. Nyilatkozata szerint annak szakszerli atvizsgalasa megtortént, a karosultakkal
kapcsolatban felmertilt koltségeket ez alapjan téritette meg a kiilfoldi partner felé.

[46] A bizonyitasi érdek mindezek folytdin mar az alperesre fordult at, neki kell
bizonyitania, hogy a kifizetett kartérités valamely tétele sziikségtelen vagy eltilzott volt
(BDT2015. 3344, valamint BDT2011. 2598 szam alatt kozzétett eseti dontések). A kdvetelési
tételek, melyek a masodfoku eljardsban érdemi vizsgalat targyat képezhetik azok, amelyeket
az elséfoku eljarasban is az alperes még vitatas targyava tett.

[47] Ezek koziil az 1. és a III. szdmu részszamladhoz kapcsoldddan Sarah és személy
nevel esetében 5.000-5.000 Eurd személyi sériilés eldleg elszamolasat tette tovabbra is
kérdésessé az alperes. E két kifizetés jogcimét illetden 1ényeges, hogy eldleg Osszeg volt,
melyet utdbb kellett elszamolni, erre nézve pedig mar végleges jogcim megjeldlést is
tartalmaz a szamlarészletez6. E tekintetben az okirati bizonyitékok konyvszakértdi
atvizsgalasa lett volna indokolt annak érdekében, hogy az eldlegdsszegek beszamitasa a
végelszamolasban, hogy jelenik meg. Megjegyzendd, hogy ezzel kapcsolatban nemcsak az
els6foku birdsag, hanem mar a Szegedi [tél6tabla korabbi hatalyon kiviil helyezd végzése is
adott irdnymutatast.

[48] Biztositasi karszakérto, illetve a gépjarmii-értékbecslés kapcsan kompetenciaval
rendelkezd szakértd bevondasa a tovabbi II. szdmu részdsszeghez kapcsolddd 5.111,71 Eurds
alperes altal kétségbe vont kartételhez lett volna elengedhetetlen a gépjarmiikar kapcsan
kifizetett Osszeg sziikségszerii felmeriilésének ellendrzése érdekében.

[49] A 1V. részosszeghez kapcsolodo, még vitatott 22.947,90 Eurd korhazi kezelési
koltség szakértdi ellendrzése pedig, amint arra az els6foku birdsag tajékoztatasa is kitért (15.
szamu jegyzOkonyv 4. oldal) orvosszakértéi bizonyitas korébe tartozo elem.

[50] Azon fellebbezési hivatkozas, mely szerint az okirati bizonyitékok is
elegenddek, azok megfelelden aldtdmasztjak az alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakat,
nem helytallo. A szakértdi bizonyitds harom felmeriilt szakkérdés vonatkozasaban is
sziikséges lett volna az alperesi allaspont alatimasztasara. Ezzel kapcsolatban az alperes maga
is elfogadolag nyilatkozott még az els6foku eljarasban, €s a gépjarmu-karral kapcsolatos
szakkérdés, illetve a korhazi kezelési koltségekkel kapcsolatban felmeriilt orvosszakértoi
szakkérdések vonatkozédsaban kifejezetten inditvanyozta a szakértdi bizonyitast (15. szamu
jegyzOkonyv 2. oldal 7. bekezdés utols6 mondat, 4. oldal 2. bekezdés 2. mondat).

[51] Mindezen kiterjedt szakértdi bizonyitds a fentiekben kifejtettekre tekintettel
kizarolag alperesi érdekkorbe tartozott, ezért a fellebbezésben felvetett azon lehetdség nem
volt alkalmazhato, hogy a felek kozott valamilyen méltanyos modon megosztasra keriiljon a
szakértéi dijeldlegezés terhe. Ez aloli mentesiilés céljabol eldterjesztett koltségfeljegyzési
kérelem jogerds elutasitasara tekintettel teljes egészében tehat az alperes volt koteles az altala
kifogasolt tételekhez kapcsolodo szakértdi bizonyitas lefolytatasa érdekében a dijeldlegezésre
[Pp. 265. § (1) bekezdés].
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[52] Az alperes az els6fokl eljards sordn részletes tajékoztatast kapott errdl és
megfeleld hataridovel a koltségeldlegezésre a birosag fel is hivta, ennek ellenére a hatarido
lejartat kovetden sem tett eleget eldlegezési kotelezettségének, ezért helytalldan jart el az
elsofoku birdsag, mikor a Pp. 276. § (4) bekezdés b) pontja alapjan melldzte a szakértoi
bizonyitds elrendelését. A bizonyitds eredménytelenségébdl az kovetkezik, hogy a
fellebbezésben még vitathatd koltségtételek tekintetében nem nyert bizonyitast, hogy azok
felszamitasa talzott, vagy sziikségtelen lett volna, igy azok megtéritésére a felperes
jogszeriien tarthat igényt. A bizonyitas elmaradasanak kovetkezményét a Pp. 265. § (1)
bekezdés alapjan az alperesnek kell viselnie.

[53] A kifejtettekre tekintettel az itéltabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta, figyelemmel az els6fokt birosag
bizonyitasi eljarassal kapcsolatos szabalyszeri eljarasara és a bizonyitékok helytallo
mérlegelésére.

[54] A felperes az alperesi fellebbezésre észrevételt nem tett, koltségfelszamitast
nem csatolt, ezért az itélotabla részére masodfoku eljarasi koltséget nem allapitott meg [Pp.
81. § (5) bekezdés, 82. § (3) bekezdés].

[55] A kordbbi elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése miatt a jelen megismételt
eljarasban az alperes a fellebbezési illeték ismételt megfizetése aldl az 1990. évi XCIIL. tv.
(Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan mentesiil, ezért az itélotabla fellebbezési illetékrdl sem
rendelkezett.

Szeged, 2021. november 30.
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