Debreceni {télétabla
Mf.1.50.004/2023/9.

A Debreceni [tél6tabla a dr. Koczka Melinda (cim1) tigyvéd éltal képviselt Felperes cim2
alatti lakos felperesnek -, a P4l és Kozma Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Kozma Anna —
cim3) altal képviselt Alperes cim4 alatti székhelyli alperes ellen, munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezménye irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
9.M.70.116/2022/10. szamu itélete ellen az alperes altal 12. alszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja €s a felperes keresetét elutasitja.

Mellézi az itéletnek az alperest 15000 (tizendtezer) forint eljarasi illeték megfizetésére
kotelezd rendelkezését.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 14 009
(tizennégyezer-kilenc) forint els6fokt — és 7005 (hétezer-6t) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy a 15 000 (tizendtezer) forint elséfoku eljarasi illeték és a
17 650 (tizenhétezer-hatszazotven) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6foktl birosag altal megéllapitott tényallds szerint a felperes 2019.
augusztus 28. napjatol allt az alperes alkalmazasdban gépkocsivezetd munkakorben, a havi
tavolléti dija 220 628 forint volt. A felperes 2020. évben harom munkatarsaval —
(munkavallald 1)l, (munkavallalo 2)I és (munkavallalo 3)] — egymast felvaltva vezették az
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alperes (rendszam 1) és (rendszam 2) forgalmi rendszdmu gépjarmiiveit. Az alperes a 2020.
évben tulfogyasztast mutatott ki az emlitett két gépjarmii vonatkozéasaban, a fogyasztas 33
liter/100 kilométer feletti volt. Ugyanezen gépjarmiiveket 2021. évben vezetd mas
gépjarmiivezetok fogyasztasi adatai Osszevetésével a felperes €s harom munkatarsanak
tulfogyasztasa atlagosan 3 liter/100 kilométer volt.

[2] Az alperesnél 2020. oktobertdl alkalmazott és a felperes felett munkaltatoi
jogkor gyakorlasara jogosult logisztikai igazgatd, tanul irredlisan magasnak értékelte az
emlitett két gépjarmii fogyasztasat, ezért elrendelte ennek vizsgalatat, ¢s adatszolgaltatas
érdekében megkereste a gépjarmiivek gyartdjat ((cég)), valamint felkérte a biztonsagi
szolgalatot a gépjarmiivek kovetésére. A biztonsagi szolgalat (helység)en tetten érte
(munkavallalé 1) munkavallaloét, amikor egy kb. 20 literes milanyag kanndba gézolajat
tankolt.

[3] Az alperes az (rendszam 1) és (rendszdm 2) forgalmi rendszamu gépjarmiiveket
vezetd négy munkavallalgja — igy koztik a felperes — munkaviszonyat 2021. januar 25.
napjan azonnali hatalyu felmondassal megsziintette.

Az indokolas szerint a felperes el6tt ismerten a munkaltaté valamennyi iizemeltetésében allo
gépjarmli targyaban egy-egy olyan iizemanyagfogyasztisi normat allitott fel, mely
valamennyi, a fogyasztast befolyasolé/meghatarozo tényez6 (iddjaras, utviszonyok, az adott
gyartmanyu gépjarmii gyartdja altal meghatarozott értékek, rakott suly szerinti
tobbletfogyasztas stb.) figyelembe vétele mellett rogziti, hogy mely az a maximalis
fogyasztasi mérték, amely mellett az adott gépjarmii fogyasztasa idedlis, és ezaltal a
munkaltatd részérdl realisan elvarhatd. A felperes rendelkezésére és munkavégzésére
hasznalatra atadott (rendszdm 1) és (rendszam 2) forgalmi rendszamu tehergépjarmivek
esetében — melyeket felvaltva harom kollegédjaval egyiitt hasznalt — a munkaltatonal a 2020.
¢év teljes tartama alatt olyan mértékli izemanyag-tulfogyasztas keriilt kimutatasra, amelyre
ésszerli magyarazat nincs, az lizemanyaghasznalat mértéke blincselekmény alapos gyantjat
veti fel. 2021. januar 19. napjan a munkaltatd gyanuja beigazolodott, (munkavallald 1)t (mint
a gépjarmiveket felperes mellett hasznald gépjarmuivezetdt) a munkaltatd lizemanyag
eltulajdonitas (lopds) soran (helység)en tetten érte. Tekintettel arra, hogy az
iizemanyaghasznalat volumene/mértéke olyan mértékben haladta meg a redlis normat,
amelyre ésszerli magyarazat nincs, a munkaltaté a lopas elkovetésének alapos gyantja miatt a
munkaviszony megsziintetése mellett dontott, és a munkaltatd nem kivanja a munkaviszonyt a
jovoben fenntartani.

[4] A felperes az azonnali hatalyu felmondas atvételét megtagadta, és a felmondasra
ravezette, hogy annak indokoldsaval nem ért egyet, ezért azt nem irja ald. Az alperes postai
uton kézbesitette az azonnali hatdlya felmondast a felperes részére.

[5] Az alperes 2021. januar 29. napjan a (renddrkapitanysadg)on feljelentést tett
(munkavallalé 2)I, (munkavallalo 3)I, (munkavallalo 1)l és a felperessel szemben, mivel
allaspontja szerint valamennyien lizemanyagot tulajdonitottak el, és ezzel az alperesnek kart
okoztak.
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[6] A ... Megyei RendorfOkapitanysag (helység)i Renddrkapitanysag Vizsgalati
Osztalya nagyobb értékre elkdvetett sikkasztas bilintettének gyantja miatt folytatott eljarast,
amelyet (ligyszdm 1) iktatdoszdmu hatarozatdban megsziintetett, azon indokoldssal, hogy a
rendelkezésre 4llo adatok, illetve bizonyitasi eszkdzok alapjan nem allapithatd meg
blincselekmény elkovetése. Emellett (munkavallaldé 1)I szemben szabalysértési eljaras
kezdeményezésérdl hatarozott.

[7] A nyomozohatosag eljarast megsziintetd hatdrozataval szemben benyujtott
alperesi panasz miatt eljard (helység)i Jarasi Ugyészség az eljarast megsziintetd hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte. A ... Megyei Renddrfékapitanysag (helység)i Renddrkapitanysag
Vizsgalati Osztalya (ligyszam 2) iktatdszamu ujabb hatarozataban is megsziintette az eljarast,
azon indokolassal, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan nem
allapithaté meg biincselekmény elkovetése. Ezen hatarozatdban (munkavallalo 1)1 szemben
szabalysértési eljaras kezdeményezésérol dontott.

Az ujabb hatarozattal szemben elSterjesztett alperesi panaszt a (helység)i Jarasi Ugyészség
hatarozataban elutasitotta.

[8] A felperes a torvényes hataridében eldterjesztett, majd a peres eljaras soran
megvaltoztatott keresetlevelében kérte az azonnali hatalyll felmondés jogellenességének
jogkovetkezményeként kotelezni az alperest harminc nap felmondasi iddre jaro tavolléti
dijnak megfeleld 220 628 forint és perkoltsége megfizetésére.

[9] Vitatta, hogy az alperes a torvényben eldirt tizendt napos hataridén beliil
gyakorolta az azonnali hatdlytl felmondas jogat, ugyanakkor nem ismert, hogy a
munkaltatonak mikor jutott tudomasara az iizemanyag tulfogyasztis. Allitasa szerint a
munkaltatonak azt mar korabban, azaz 2020-ban észlelnie kellett volna, mivel a
tankolasokrol, az lizemanyagfogyasztast befolyasold tényezOkrdl minden informécid
rendelkezésére 4llt. Az azonnali hatdlya felmondas gyakorlasara nyitva allé szubjektiv
hataridé kezdd idépontjat érintéen utalt tobb eseti dontésre (BH2003.344., BH2000.76.,
EH246., LB.Mfv.E.10.196/2005., Munkajogi Dontvénytar 11/201., LB.Mfv.111.10.398/2012.).

[10] A felperes érdemben is vitatta az azonnali hatdlyl felmondés jogszeriiségét,
hivatkozéassal arra, hogy iizemanyagot jogtalanul nem tulajdonitott el. Az alperes nem
tisztazta a koriilményeket, semmilyen kimutatast nem bocsatott rendelkezésére az lizemanyag
tulfogyasztas kapcsan, ¢s nem volt lehetdsége tisztazni a helyzetet. Vitatta, hogy az alperes
olyan normat hatarozott volna meg, amelyhez képest tilfogyasztast lehet kimutatni. Utalt arra
is, hogy az lizemanyagfogyasztist befolydsold6 miiszaki hibdkat folyamatosan jelezték a
munkaltatonak. Az alperes a kollektiv megtorlas eszkozét alkalmazta, a lopdson tetten ért
munkavallal6 magatartasdbol vont le megalapozatlan kovetkeztetést az iizemanyag felperesi
eltulajdonitasara vonatkozdan. Hivatkozott arra, hogy az alapos gyani nem elegendd az
azonnali hataly( felmondéashoz (Mfv.1.10.254/1997.).



Debreceni [télétabla 4
1.M£.50.004/2023/9

[11] Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitdsara és a felperes
perkoltségben vald marasztaldsara iranyult.

[12] Az alperes a megvaltoztatott kereset jogalapjat vitatta, azonban annak
Osszegszerliségét elfogadta. Allaspontja szerint az azonnali hatalyG felmondas jogat az arra
nyitva allé objektiv és szubjektiv hatariddben gyakorolta, mivel az alapos gyantrol - mely
szerint a talfogyasztds a felperes szabalytalan tankolasanak az eredménye - akkor szerzett
tudomast, amikor a biztonsagi szolgalat 2021. janudr 19. napjan (munkavallalo 1)t tetten érte.
Ennek elézménye volt, hogy tanil logisztikai igazgatd, észlelve a jelentds mértéki
tulfogyasztast, részletes adatokat kért be a jarmiivek gyartdjatol, valamint megbizast adott az
alperes biztonsagi szolgalatanak a felperes és munkatarsai ellenérzésére. Az azonnali hatalyu
felmondas indoka nem dnmagaban a tulfogyasztas ténye, hanem az a koriilmény, hogy annak
nem volt ésszerii és elfogadhatd magyardzata, ¢és felmeriilt annak a gyantja, hogy a
tulfogyasztas a felperes szabalytalan lizemanyag vételezésébdl ered.

[13] Az alperes ellenkérelme aldtamasztasaként csatolta a 2020. évi Osszesitést,
amelybdl megallapithatdé volt, hogy a felperes egy év alatt 2034 liter lizemanyagot Ugy
tankolt, hogy azt a jarmii fogyasztasa nem indokolta. Emellett csatolta a felperes altal hasznalt
jarmi 2021. évi fogyasztasi adatait, amelybdl megallapithato volt, hogy a felperes esetében a
gépjarmii  fogyasztasa atlagosan 3-5 liter/ 100 kilométer mértékben meghaladta az
atlagfogyasztast és az Gjonnan alkalmazott gépkocsivezetoknél a gépjarmii fogyasztasa még
alatta is maradt az elvart atlagfogyasztasnak. Az alperes szerint a felperes altal vezetett
gépjarmii folyamatosan karbantartott, semmilyen miiszaki meghibdsodas nem okozhatta a
tulfogyasztast.

[14] Az alperes hivatkozott tovabba arra is, hogy a bizalom sulyos megingasat, és
egyuttal a munkaviszony jogszerli megszlintetését eredményezheti a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben elkovetett blincselekmény alapos gyantja (EBH1999.147., EBH2005.1244.).

[15] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek a munkaviszonya jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként 30 nap
felmondési iddre jaro tavolléti dijnak megfeleld Osszegként 220 628 forintot, és 215 000
forint perkoltséget, valamint az allamnak 15 000 forint eljarasi illetéket.

A birdsag megallapitotta, hogy a felperes visszaigényelhet 10 000 forint tévesen lerott eljarasi
illetéket.

[16] Az els6foku birosag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes az
azonnali hatalyt felmondas jogat 2021. januar 25. napjan a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 78. § (2) bekezdésében meghatarozott tizenot napos
hataridén beliil gyakorolta, tekintettel arra, hogy (munkavéllalo 1) tetten érése 2021. januar
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19. napjan tortént, és a munkaltatoi jogkor gyakorldja egy folyamat végén, ezen idépontban
szerzett tudomast valamennyi, a felmondasban megjeldlt koriilményrol.

[17] Az iigy érdemét érintéen azt allapitotta meg, hogy az alperes lopas elkovetésének
alapos gyantja miatt sziintette meg a felperes munkaviszonyat, azonban a biintetd eljarast a
hatdsdg megsziintette, mivel biincselekmény nem volt megallapithatdo. Az eljards sordn
megalapozott gyanu kozlésére sem keriilt sor, ezért az alperesi azonnali hatalyt felmondas
indoka nem valos, és nem okszeri, kovetkezésképpen az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonyat. Ennek jogkovetkezményeként az Mt. 82. § (4) bekezdés alapjan
kotelezte az alperest — a keresettel egyezden, és az alperes altal sem vitatott mértékben — a
kompenzacios karatalany megfizetésére.

[18] Az elséfoku itélettel szemben az alperes fellebbezést nytjtott be €s elsddlegesen
kérte annak a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016.évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.)
383. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan torténd megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat. Masodlagosan kérte a Pp. 381. § alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat meghozatalara
utasitasat.

Az alperes bejelentette a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségei megtéritése iranti igényét
is.

[19] Az alperes a Pp. 369. § (3) bekezdés a) — e) pontjai alapjan kérte az elséfoku
itélet feliilbiralatat, ennek sordn a bizonyitds eredménye okszeriitlennek mindsitését; a
bizonyitasi eljarasban inditvanyozott bizonyitasok teljesitése alapjan a tényallas modositasat,
kiegészitését; a megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetés levondsat; valamint a
mérlegelési jogkorben hozott dontés megvaltoztatasat; tovabba olyan kérdésekben valod
hatérozathozatalt, amelyet az elséfokt birdsag nem targyalt, illetve amely kérdésben nem
hatarozott.

[20] Eldadta, hogy az els6foku itélet sérti az Mt. 64. § (2) bekezdés, 78. § (1) bekezdés
b) pont, 82. §, valamint a Pp. 220. § és 279. § (1) bekezdés rendelkezéseit.

[21] Vitatta, hogy az alperesi azonnali hatalyu felmondas indoka és a munkaviszony
megsziintetésének oka a biincselekmény alapos gyanuja volt. Allitotta, hogy az alperes az
azonnali hatalyt felmondasat az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta, emellett az
indokolas egyértelmiien tartalmazza, hogy a felperes lizemanyag fogyasztasa olyan mértékii
volt, amelyre ésszeri magyarazat nem adodott. Emellett az alperes kovetkezetesen
hivatkozott arra, hogy a munkaviszony megsziintetésére a felperes munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné tevé magatartasa, a munkaviszony fenntartasahoz sziikséges bizalom elvesztése
adott okot. A munkaviszony megsziintetésének indoka az a tény volt, hogy a felperes és
harom masik kollegdja altal hasznalt két gépjarmiinek olyan magas volt a fogyasztasa, hogy
annak semmilyen magyardzata nem volt. Az azonnali hatidlyt felmondéas indoka nem a
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biincselekmény elkovetésének az alapos gyanija volt kizardlag. A felperes a munkajogi
szabalyok megtartasaért felelt az alperes felé, nem biintetéjogi felel6sséggel tartozott a
munkaviszonya tekintetében. A munkajogi szabalyok megtartdsanak elmulasztasa akkor is
megallapithat6, ha egyébként a felperes biintetdjogi feleléssége nem all meg. Az elséfoka
birdsag azonban a perben nem vizsgalta, és az itélete indokolasaban sem tért ki arra, hogy az
alperes megalapozottan hivatkozott-e a bizalomvesztésre. Annak ellenére, hogy az itélete
tényallasaban [12] alatt is rogzitette a fogyasztasi adatokat, azonban ezekbdl semmiféle
kovetkeztetést nem vont le. Az elséfoku itélet indokolasa hianyos, az itélet megalapozatlan,
ezért helye van az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének és az uj eljaras lefolytatasanak,
Uj hatarozat meghozatalanak. Ugyanakkor az els6foku eljarasban tett alperesi nyilatkozatok, a
csatolt okiratok, a meghallgatott tantik vallomasa alapjan az azonnali hatdlya felmondas
indokolasa elbiralhat6. Az alperes bizonyitotta az atlagfogyasztas €s a vételezett lizemanyag
mennyiségének érdemi kiilonbozdségét, és azt a megalapozott alperesi kovetkeztetést, hogy
tulfogyasztas valosult meg.

[22] Az alperes fellebbezésében kifogésolta, hogy az elsdfoka birosag eljarasa és igy
itélete sérti a Pp. 220. §-ban foglaltakat, mivel a felperes az érdemi szakban terjesztette el a
renddrség megkeresésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyat, amelyet az alperes sérelmezett a
Pp. 220. § rendelkezésére hivatkozassal. A biintetd eljaras iratai beszerzésének perjogi
feltételei nem teljesiiltek, ezért ez dnmagaban megalapozatlannd teszi az elsdfoka birdsag
itéletét.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes 30 000 forint masodfoku perkoltségben vald marasztalasara iranyult.

Eldadta, hogy tanu2 tani vallomdsa alapjan az alperes részérdl a bizalomvesztés a
munkaviszony azonnali hatalyt felmondasa el6tt mar honapokkal kordbban megtortént,
azonban az alperes a tizendt napos szubjektiv hatdridon beliil nem sziintette meg a
munkaviszonyt. A rendelkezésre all6 adatok szerint az alperes mar 2020 nyaran megkezdte a
fogyasztas kivizsgaldsat, majd honapokkal késobb decemberben megbizta a biztonsagi
szolgalat munkatarsait, akik ehhez képest csak 2021. januar 19-én kezdt¢k meg a
munkavallalok kovetését. Kifogasolta, hogy az alperes az allitolagos optimalis fogyasztast
alatamaszto hiteles dokumentumokat nem nyujtotta be az eljards soran, csupan a sajat maga
altal krealt tablazatokat. Az alperes konkrét bizonyitékot nem bocsatott rendelkezésre arra
vonatkozodan, hogy igazolja azon allitasat, mely szerint a gépjarmiivek muszaki allapotaval
nem volt probléma. Sérelmezte tovabbd, hogy az alperes az alapos gyanut egy masik
munkavallal6 magatartasara alapozta.

[24] Osszegezve Adllitotta, hogy amennyiben az alperes a bizalomvesztést a
tulfogyasztas tényére alapozta, akkor az azonnali hatidlyt felmondas jogéat a szubjektiv
hataridén tal gyakorolta, azaz elkésett. Amennyiben a bizalomvesztés a felperestdl fliggetlen
munkavallald6 — (munkavallalo 1) - elkovetési magatartasabol kovetkezve lopas
elkovetésének gyanajan alapszik, akkor egyértelmii, hogy a biinteteljaras jogerds befejezése
tdmasztja ald azt, hogy a felmondas jogszerli volt-e, avagy sem.

Az alperesnek a Pp. 220. § rendelkezéseit érintd allaspontjat sem fogadta el helytallonak,
hivatkozéassal arra, hogy az els6foku eljards soran a 2022. marcius 8. napjan megtartott
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targyalason a birosag felhivta a peres feleket a biintetdeljards jogerds befejezésének
bejelentésére. Ezt azonban az alperes elmulasztotta, annak ellenére, hogy tudomassal birt a
(helység)i Jarasi Ugyészség 2022. 4prilis 26. napjan kelt (iigyszdm 3) szdmu alperesi panaszt
elutasitd hatarozatarol.

[25] Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére vonatkozd észrevételében a
fellebbezésében ¢€s az elsdfoku eljarasban tett nyilatkozatait valtozatlanul fenntartva allitotta,
hogy az azonnali hatdlya felmondds indoka nem a biincselekmény alapos gyantja volt.
Megjegyezte, hogy a perfelvételi eljarasban a felperes nem kifogésolta az alperes altal csatolt
iratokban foglaltakat, azok valossagadt nem vonta kétségbe. A Pp. 220. § rendelkezéseire
utalva hangstlyozta, hogy a Debreceni [télétabla Mpkf.1.55.012/2022/2. szamu végzésében
foglaltakra figyelemmel nem volt jelentésége a biintetéeljards mikénti allasanak,
befejezésének, ezért annak eredményét az alperes nem rosszhiszemiien mulasztotta el
bejelenteni.

[26] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[27] A fellebbezés megalapozott.

[28] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag a tényallast nagyrészt

helyesen, azonban hianyosan allapitotta meg, ezért azt az itéldtabla az elsdfokt eljarasban
beszerzett adatok alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

[29] Az (rendszédm 1) és az (rendszadm 2) forgalmi rendszamu gépjarmiiveknek 2020-
ban nem volt olyan muszaki meghibasodasa, amely az atlagos iizemanyag-fogyasztasukat
befolyasolta. Az alperesi gépjarmii flottdban az (rendszdm 1) és az (rendszdm 2) forgalmi
rendszdmu gépjarmiivekkel azonos tipusu jarmiivek 3-4 liter/100 kilométer mértékben
kevesebbet fogyasztottak 2020. évben, mint a felperes altal is vezetett kettd gépjarmi.
(Miskolci Torvényszék 9.M.70.116/2022/4. szamu jegyzOkonyv 7. oldal - tanu2 tanu
vallomasa).

[30] A felperes altal 2020-ban vezetett (rendszam 1) és (rendszam 2) forgalmi
rendszdmu gépjarmiivek j6 miszaki allapotban voltak, az atlagos ilizemanyag-fogyasztas
novekedését el6idézé meghibasodasuk nem volt. (9.M.70.116/2022/4.szamu jegyzOkonyv, 12.
oldal — tanti3 tanu vallomasa).

[31] Az igy kiegészitett tényallas a masodfoku feliilbiralatra alkalmas volt, és nem volt
indokolt az itélet Pp. 381. § szerinti hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku birdsag 1j
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eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitdsa, mivel az elséfoku eljards megismétlése,
kiegészitése nem sziikséges.

[32] Az itéldtabla ezt kdvetden érdemben vizsgalta az elséfokl birdsag itéletét.

[33] Az itélétabla mindenekel6tt sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a Pp. 370. § (1)
bekezdés alapjan a feliilbiralati jogkorét az alperes fellebbezési kérelme és a felperes
fellebbezési ellenkérelme korlatai kozott gyakorolja. A felperes nem fellebbezte meg az
elséfoku itéletet arra hivatkozassal, hogy az alperesi azonnali hatalyt felmondas elkésetten
tortént, igy ennek vizsgalata és feliilbiralata a masodfoku eljarasban nem volt lehetséges.

[34] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletét, annak téves
jogkovetkeztetése okan, megalapozatlansdga miatt tdmadta.

[35] Az itélétabla a jogvita megitéléséhez elsddlegesen azt hangstlyozza, hogy az
alperes az azonnali hatalyu felmondast az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pont rendelkezésére
alapitotta, amely szerint a munkaltatd a munkaviszonyt azonnali hatdlyu felmondassal
megsziintetheti, ha a munkavallalé olyan magatartast tantsit, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi. A munkaltatot indokolasi kotelezettség terheli, melynek az Mt.
64. § (2) bekezdése alapjan meg kell felelnie a vilagossag és valosagossag kovetelményeinek,
a tényallasi elemek egyenkénti és egyiittes vizsgalata teszi lehetévé a jognyilatkozat
jogszerlisége vagy jogellenessége megallapitasat (Mfv.11.10005/2016/4.).

[36] Az azonnali hatalyu felmondas indokoléasa szerint a felperes szadmara ismert volt a
munkaltaté altal elvart lizemanyagnorma, ¢és a harom munkatarsaval felvaltva vezetett
gépjarmiivek esetében olyan mértékii lizemanyag-talfogyasztas volt kimutathatd, amely ezen
normdt meghaladta. Erre ésszeri magyardzatot az alperes nem talalt, és felmeriilt a
blincselekmény (lopas) elkovetésének alapos gyandja, amely miatt a bizalma megrendiilt a
felperesben (és harom munkatarsaban). Ebbdl kovetkezden az elséfokt birdsagnak azt kellett
volna vizsgalnia, hogy az azonnali hataly felmondéasban ko6zolt indok vilagos és valds-e,
valamint ennek megéllapitdsa esetén az indok kell6 alapul szolgélt-e a munkaviszony
fenntartasahoz sziikséges bizalom megrendiiléséhez, elvesztéséhez.

[37] A perben az alperes kotelezettsége ellenére sikerrel nem tudta azt bizonyitani,
hogy a felperes altal vezetett gépjarmiire lizemanyag normat allitott fel, amelyet a felperessel
is kozolt, ugyanakkor az igazolt a rendelkezésre all6 adatok €s bizonyitékok alapjan, hogy a
felperes a birtokdban volt lizemanyag-kartyaval torténd vasarldsdt nem tamasztotta ald a
gépjarmi tényleges fogyasztasa.
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[38] A felperes hivatkozott a talfogyasztast esetlegesen eldidézd okként a
gépjarmiivek nem megfelelé miszaki allapotara és egyéb koriilményekre, azonban azt
bizonyitékokkal nem tamasztotta ald. A perben meghallgatott tanti3 tand a perbeli
gépjarmiivek 2020. évi miiszaki allapotara vonatkozoan akként nyilatkozott, hogy az jo volt,
¢és nem fordult elé olyan motor- vagy egyéb hiba, amely az lizemanyag fogyasztasra hatassal
lehetett. Az itélotabla ebben a korben sziikségesnek tartja kiemelni azt is, hogy az
atlagfogyasztds — és az Osszehasonlitd adatok - meghatarozdsdban nyilvanvaléan volt olyan
id6szak is, amely alatt a gépjarmii esetlegesen meghibasodott volt, mint ahogyan az atlagba
szamithat6 volt olyan kilométerfutas is, amely alatt a jarmii rakomany nélkiil kozlekedett.

[39] Az alperes helytall6an hivatkozott arra, hogy nem a tobbletfogyasztas okat kellett
felderitenie és bizonyitania a perben, hanem azt, hogy tobbletfogyasztas tortént, amelynek
nem volt magyarazata. Miutan az alperes bizonyithatéan nem kozolte a felperessel eldzetesen
az altala elvart normat, igy a talfogyasztast ahhoz viszonyitani nem lehetett. Ugyanakkor az
alperes altal beszerzett és benyujtott adatok igazoltdk a folyamatos eltérést a tényleges
fogyasztas és a megvasarolt lizemanyaghoz aranyositott fogyasztas kozott, ezen tényt pedig a
felperes sem vitatta. Az itéldtabla ezért osztotta az alperes fellebbezésében eldadottakat a
tekintetben, hogy az atlagfogyasztas és a vételezett lizemanyag mennyiségének érdemi
kiilonbozdségét az alperes bizonyitotta.

[40] Az itélétabla elfogadta az alperes érvelését a vonatkozéasban is, hogy a felperes
munkaviszonyat nem azért sziintette meg, mert a munkatarsat ((munkavallalo 1)t) tetten érték,
hanem mert az atfogd vizsgalat szerint a felperes — ¢és valamennyi vele valtasban, a
gépjarmiiveken dolgozod gépkocsivezetd — fogyasztdsa magasabb volt, mint a tobbi
gépjarmiivezetd fogyasztasa — kiillonds figyelemmel azon Gjonnan, 2021. évben alkalmazott
gépjarmiivezetdk munkavégzésére is, akik ugyanezen a jaraton ¢és gépjarmiiveken
tulfogyasztas nélkiil végezték a munkakdri feladataikat — és miiszaki oka a tulfogyasztasnak
nem lehetett.

[41] Az itéldtabla hangstlyozza azt is, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitott azonnali hatalyu felmondas esetén nem a munkavallalo altal megvalositott mindsitett
kotelezettségszegésnek van jelentdsége, hanem a kotelezettségszegésnek nem mindsiild egyéb
munkavallaloi magatartasnak. Az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a munkavallald
koteles a munkakorének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast tandsitani.
Ez kiilondsen fontos olyan munkakorben, amelyben a munkavéllald nem a munkaltato
telephelyén végzi a munkdjat, a munkakori feladatai teljesitéséhez értéket (lizemanyagkartyat)
biznak ra, annak érdekében, hogy éves szinten tobb ezer liter lizemanyagot vasaroljon. A
munkaltatd nyilvanvald gazdasagi érdeke az, hogy a munkavallalé a fuvarfeladatait az ehhez
sziikséges mennyiségl lizemanyaggal teljesitse, a munkavallald ezzel ellentétes magatartasa
jelentds veszteséget idézhet eld.

[42] Mindezekre figyelemmel az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy
amennyiben az altala észlelt tulfogyasztasnak ésszerti indokat nem sikeriilt felderitenie,
alappal vetette fel a blincselekmény gyanujat is akar, de a munkaviszony fenntartdsdhoz
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sziikséges bizalom hidnyat bizonyosan. Mindez a munkaviszony fenntartdsat az alperes
oldalan lehetetlenné tette. Ehhez nem sziikséges a blincselekmény gyanujanak a
beigazolodasa, adott esetben a biintetdeljarasban a biintetéjogi feleldsség levonasa, hiszen a
munkaviszony, mint alapvetéen egy bizalmi viszony enélkiil is elveszitheti rendeltetését. A
Kuria a BH2020.309.szamu eseti dontésében kimondta, hogy a munkaltato altal az Mt. 78. §
(1) bekezdés b) pontjara alapitott azonnali hatalytl felmondas jogszerli, ha a munkaviszony
fenntartdsat munkaltatéi oldalon ellehetetlenitd, a bizalomvesztést objektiven megalapozo
magatartds, koriilmény a munkavallalo oldalan megallapithato. A perbeli esetben az alperes
altal beszerzett adatok és azok elemzése eredményeképpen eldallt eredmény objektiv
tényekkel igazolta a bizalom, mint szubjektiv érzet elvesztését.

[43] Az itélétabla végkovetkeztetése szerint az alperes azonnali hatdlyt felmondasa
megfelelt a vilagossag kovetelményének, és valds indokot jelolt meg. Az alperes kelld
részletességgel rogzitette a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tevo felperesi magatartast,
amely a munkaltatd bizalomvesztését eredményezte. A bizalomvesztést tobb tény egyiittesen
alapozta meg, az okfolyamatot az alperes altal észlelt jelentds ilizemanyag tulfogyasztas
¢észlelése inditotta el, amelynek kivizsgalasat tartotta indokoltnak. Ennek része volt a
biztonsagi szolgalat felkérése az érintett gépjarmiivezetdk — koztiik a felperes — ellendrzésére,
kovetésére.

[44] A Kuria Mfv.I1.10.066/2016. szamu dontésében ramutatott arra, hogy belsd
utasitas, vagy szabalyzat hidnya nem mentesiti a munkavallalot az 4ltalanos magatartési
normdk, elvardsok, €és a munkaltatonal érvényesiild gyakorlat betartdsa aldl. Ebbdl
kovetkezdéen dnmagaban az, hogy nem volt bizonyithaté az alperes altal elvart lizemanyag-
fogyasztasi norma kozlése, nem mentesitette a felperest azon kotelezettsége alol, hogy
torekedjen az optimalis lizemanyagfogyasztasra. A rendelkezésre all6 adatok azonban ezzel
ellentétben azt igazoltak, hogy a felperes munkavégzése soran jelentésen €s huzamos idén
keresztiil eltért az optimalis lizemanyag-fogyasztds mértékétdl. Az alperes altal kimutatott
éves tulfogyasztas mértéke (2034 liter) olyan nagysagrendii, amely alappal vonta maga utan
annak okai kivizsgalasat, majd ésszerii indok hianyaban a munkaviszony megsziintetését.

[45] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a bizalomvesztés nem alapulhat személyes
ellenszenven, ennek megallapitasara csak olyan magatartdsban vagy mulasztasban
megnyilvanuld objektiv tények szolgalhatnak, amelyek kelld indokai lehetnek a
munkaviszony megsziintetésének (LB.Mfv.1.10.119/2003.). A Kuria tobb hatdrozataban
kifejtette, hogy a bizalomvesztés egy erkolcsi, etikai jellegli munkavégzésben megnyilvanulod
bizalmi elvet juttat kifejezésre, amely az érintettek kozotti szubjektiv érzéseken tali
koriilmény kell legyen (Kuaria, Mfv. 1.10.186/2019/9., Mfv.10.022/2021/3.). A birdsag
értékelve a felperes munkakorét, az annak soran az alperesi telephelyen kiviil végzendd
feladatait és a tdle elvart feleldsséget, megallapitotta, hogy a felmondasban megjeldlt és
bizonyitott felperesi magatartds - azaz az ésszerti indok nélkiili jelentds tulfogyasztas -
alkalmas volt arra, hogy megalapozza a felperessel szembeni bizalomvesztést, és igy
jogszeriien vezetett az azonnali hatalyl munkaviszony megsziintetéséhez.
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[46] Az itélotabla a fentiek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

[47] A kereset elutasitasa kovetkeztében a felperes pervesztes lett az els6- és a
masodfokt eljarasban is, igy a Pp. 83. § alapjan koteles megfizetni az alperes a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol sz6l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés és 4/A § rendelkezései szerint szamitott perkoltségét.

[48] A perben a feleket a koltségmentesség €és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd alkalmazasardl szold 2017.évi CXXVIIL torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg.

[49] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan szamitott els6foku-, és az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
fellebbezési illeték a pervesztes felperes munkavallaléi koltségkedvezményére tekintettel a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. majus 31.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Paulik Andrea s. k. eloadd biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



