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A Févérosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime, iigyintézo:
felperesi jogi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
a 1. rendii alperesi jogi képviseld neve {ligyvéd (I. rendi alperesi jogi képviseld cime) altal
képviselt 1. rendli alperes neve (I. rendli alperes cime) I. rendli, a II. rendii alperesi jogi
képviseld neve Ugyvédi Iroda (II. rendii alperesi jogi képviseld cime, iigyintézd: II. rendi
alperesi jogi képviseld neve iigyvéd) altal képviselt II. rendt alperes neve (II. rendli alperes
cime) II. rendli alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2020. aprilis 15. napjan kelt 8.G.44.543/2017/54. szdmu
ité¢lete ellen a felperes részérdl 55. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Karia Gfv.V1.30.028/2021/4. szamu
részitéletével érintett krben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek 15 nap alatt 175.000
(szadzhetvendtezer) forint + afa mértékli egyiittes els6-, masodfoku ¢&s feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt perkoltséget, tovabba az dallamnak kiilon felhivasra 210.780
(kétszaztizezer-hétszaznyolcvan) forint kereseti, 281.040 (kétszaznyolcvanegyezer-negyven)
forint  fellebbezési, valamint 351.300 (haromszazotvenegyezer-haromszaz)  forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2004. augusztus 9. napjan kockazatfeltard nyilatkozatot irt ala, melyben
kijelentette, hogy tudomdsa van arrél, hogy a devizaalapit K&H Uzleti feltételdi lakashitel
konstrukcio (tovabbiakban: Konstrukcio) sordn felmeriil a forint/CHF arfolyammozgasokbol
addédoan a veszteség kockazata; a konstrukcid ki van téve a devizadrfolyamok piaci
mozgéasanak. A szerz6dés futamideje alatt a forint CHF arfolyam kedvezOltlen (azaz a
folyositas/ok napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil) valtozasa
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esetén a CHF-ben megallapitott torlesztOrészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar
jelentés mértékben is emelkedhet és ezzel az arfolyamvaltozasoknak ki nem tett forint alapa
hitelekhez képest fokozott kockazatot vallal. A CHF-ben fennalld aktudlis kolcsontartozas
forintban szamitott Osszegének ¢és a kolcson biztositékaul szolgald ingatlan forintban
megallapitott fedezeti értékének aranya a forint/CHF arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén a
Bank Konstrukcidra vonatkoz6é Hirdetményében el6irt hitel/fedezet aranyt meghaladhatja.
Ebben az esetben a Bank tovabbi biztositékokat kovetelhet, illetve a Kdlcsont forintalapa
kolcsonné konvertalhatja a hitel/fedezeti arany tovabbi romlasanak elkeriilése érdekében. A
Kockézatfeltaré Nyilatkozat csak figyelemfelkeltd és a Konstrukcié jellegébdl adodéan nem
tartalmazhatja az ligyletkotés soran jelentkezd valamennyi kockazatot és veszélyforrast.

Kijelentette, hogy a nyilatkozatot elolvasta, megértette, jovahagyodlag alairta €s egy példanyat
atvette.

[2] A felperes, mint ados és az 1. rendl alperes, mint hitelezd kozott ugyanezen a napon
kozjegyz6i okiratba foglaltan 549493 szdmon kolcson- és zalogszerzodés jott 1étre, a
finanszirozasi igény Osszege 4.800.000 forint volt, melyet a hitelezd CHF-ben tartott nyilvan.
A kolcson 6sszege 30.011 CHF, mely 0sszegbdl legfeljebb a finanszirozasi igény 0sszegénél
megjeldlt forint ellenérték erejéig torténik a folydsitas a folyositds napjan érvényes, a bank
altal hivatalosan kozzétett devizavételi arfolyam alkalmazasaval. A kolcson futamideje 180
hoénap, a szerz6déskotés dija 48.000 forint, a kdlcson kamatldba, késedelmi kamata, kezelési
koltsége valtozo, a szerzédéskotéskori mértéke évi 4,40%, 3,83%, illetve 1,00%. Az elso
torlesztés idépontja 2004. szeptember 15. a lejarat datuma 2019. augusztus 15., a varhato
torlesztorészlet 0sszege 274 CHF, az indul6 THM mértéke 6,31%.

A torlesztésre nézve abban allapodtak meg a felek a szerz6dés 6. a) pontjdban, hogy a
kolcson, annak kamata, a felszamitott dijak és jutalékok egyardnt devizaban keriilnek
nyilvantartasra €s elszamolasra. A kdlcson devizaban meghatarozott 6sszege alapjan kertilnek
meghatarozasra devizdban az egyes torlesztérészletek is. Az adds az igy meghatdrozott
torlesztorészleteket (t0ke, kamat, kezelési koltség), illetve barmilyen mas pénzbeli
kotelezettséget forintban koteles megfizetni a banknak. A bank az éltala kozzétett, az egyes
torlesztorészletek esedékessége napjan érvényes deviza eladasi arfolyamon kiszadmitott
forintdsszeggel terheli meg az adods torlesztd szamlajat az esedékességek napjan.

A szerz6dés 11. pontja szerint a szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben az 1. rendii
alperes mindenkori Uzletszabalyzatanak és vonatkozo Hirdetményének rendelkezései az
iranyadok, melyet a felek elfogadtak.

A szerzOdés 12. pontja tartalmazza az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezéseket:

Amennyiben a Deviza arfolyam nagymértékli valtozasa miatt a biztositékul nyujtott ingatlan
forintban meghatarozott és forintban nyilvantartott fedezeti értéke mar nem nyujt a Bank
szamara megfelelo fedezetet, azaz a fennall6 kolcsontartozas forintra — Deviza eladési
arfolyamon — atszamitott értéke meghaladja a fedezeti érték 65%-at adott napon, akkor az
Ados koteles 30 naptari napon beliil a bank szamara kielégitd potfedezetet biztositani, vagy
olyan mértékli el6torlesztést végrehajtani, aminek eredményeként a Kolcson/fedezeti arany
65% ala csokken. Az eldtorlesztés minimalis Osszege kettd havi Devizaban meghatarozott
torlesztorészlet.

Amennyiben a fennallo kolesontartozéas forintra — Deviza eladési arfolyamon — atszamitott
érteke meghaladja a fedezeti érték 70%-at adott napon, akkor a Bank egyoldaliian jogosult a
Devizaban nyilvantartott kolcsontartozast az adott napon érvényes Deviza eladési arfolyam
alkalmazasaval forintban nyilvantartott kdlcsontartozassa konvertalni. Az Ados tudomasul
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veszi, hogy az ily mdédon forintalapt kdlcsonné konvertalt tartozasa vonatkozasaban a Bank
mindenkori forintalapu iizleti feltételi lakashitelre vonatkozé Hirdetményben meghatarozott
kondiciok lesznek érvényesek a konvertalas idépontjatol kezdddden.

Az Ados kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvildgositast, mely szerint a jelen Kolcson
vonatkozasaban jelentds arfolyamkockézata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentésen valtozik, a Kolcson fedezete pedig nem Deviza forrds, megértette és ezen
informaci6 tudataban is igénybe kivdnja venni az e szerzodésben foglalt Kdlcson Gsszeget,
igényli a Deviza nyilvantartast.

Az 1. rendii alperes 2004. augusztus 19-én folyositasi értesitést kiildott a felperesnek, melyben
kozolte a folyodsitott kdleson CHF-ben nyilvantartott 0sszegét, az alkalmazott devizavételi
arfolyam mértékét, a torlesztorészletek sszegét.

Az L. rendi alperes a DH torvények alapjan a felperessel elszamolt, majd 2016. janius 23-an
kelt eredménytelen felszolitast kdvetden a kolcsonszerzddést azonnali hatdllyal felmondta,
melyet a 2017. aprilis 10. napjan kelt okiratl szaml kdzjegyzdi ténytantsitvanyba foglalt
azzal, hogy a felperes fennall6 teljes tartozasa 3.852.492 forint.

Az 1. és II. rendli alperes 2019. januar 15. napjan kovetelés adasvételi és engedményezési
szerz6dést kotott, melyben ellenérték fejében az 1. rendll alperes a II. renddi alperes javara a
felperessel szemben fennallo 3.734.413 forint kovetelését biztositékaival egyiitt atruhazta.
Errdl az I. rendii alperes a felperest 2019. janudr 21. napjan kelt levelében értesitette.

[3] A felperes az els6 kereseti kérelmében a kozte és az 1. rendii alperes kozott 1étrejott
kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte, a kdlcsonszerzodés 1.
pontjdba foglalt, a keresetben megjelolt szerzddési feltételek tisztességtelensége folytan a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdése, a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b), 1) és
J) pontjaira figyelemmel.

A masodik kereseti kérelmében a kolcsonszerzodés 12. pontja harmadik bekezdésébe foglalt
szerz6dési feltétel, az arfolyamkockdzatrol szolod tdjékoztatds megismerését nyugtazo
szovegrésze semmisségének megallapitasat kérte elsddlegesen a hitelintézetekrél és a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésébe
iitkozése, masodlagosan a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan, tisztességtelenség folytan.

A harmadik kereseti kérelmében elsddlegesen a felmondas érvénytelenségének megallapitasat
kérte a Ptk. 199. §-a, 200. § (2) bekezdése és a 321. §-a alapjan, méasodlagosan a felmondas
érvényessége esetén annak jogszeriitlenségének, a vele szembeni hatdlytalansdganak
megallapitasat kérte a Ptk. 302. § b) pontjara, a 303. § (3) bekezdésére tekintettel.

A negyedik kereseti kérelmében elsddlegesen az 1. és II. rendii alperes kozott 1étrejott
engedményezési szerz0dés érvénytelenségének a megallapitdsat kérte annak joerkodlcsbe
iitkozése folytan a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (0j Ptk.) 6:96. §-a és a
6:108. § (1) bekezdése alapjan, masodlagosan pedig a vele szembeni hatdlytalansdganak
megallapitasat az 0j Ptk. 6:194. § (1) bekezdésére, 6:119. § (1) bekezdésére és a 6:88. § (1) és
(3) bekezdésére figyelemmel.

[4] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
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[5] Az elséfoki birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
dontott a perkoltség viselése targyaban is. Itélete indokoldsdban megallapitotta, hogy a
felperes és az 1. rendl alperes kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan kolcsonszerzodés jott
1étre.

Az elsé kereseti kérelem tekintetében kifejtette, hogy a szerzddéskotéskor hatalyos Ptk.
209/A. §-a, a 236. § (1) bekezdése ¢és a (2) bekezdés c) pontja szerint a keresetben megjelolt
szerz6déses kikotés megtamadasara vonatkozd hataridé eltelt, ezért e kereseti kérelmet
elutasitotta. Ennek ellenére érdemben is vizsgalta e szerzodési feltételek tisztességtelenségét
¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott feltételek tisztességtelensége a keresetben
megjelolt okbol nem volt megallapithato.

Az elséfoku birdsag a masodik kereseti kérelmet sem talalta alaposnak. A felperes altal
hivatkozott Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése a szerz6déskotés idopontjaban nem volt hatalyos,
mig a szerz0dés 12. pontja tisztességtelensége nem vizsgalhaté a Ptk. 209. § (1) és (4)
bekezdése alkalmazasaval a megtamaddsra vonatkozd hataridd eltelte miatt. A birdsadg ezen
pontba foglalt szerzédési feltételt ennek ellenére érdemben is vizsgélta, szem el6tt tartva a
szerzOdés teljes feltételrendszerét, a felek szerzédéskotési akaratat és a szerzOdéskotés
koriilményeit. A tdmadott feltétel a felperes egyoldalt nyilatkozatat tartalmazza, amelyben az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas ismeretében megerdsitette a kolcson igénybevételének
szandékat, a kolcson devizaban torténd nyilvantartdsanak vezetését kérte. Az 1. rendii alperes
felhivta a figyelmet a devizaarfolyam nagymértékii esetleges valtozasara, amely miatt a
biztositékul nyujtott ingatlan forintban meghatarozott és forintban nyilvantartott fedezeti
értéke mar nem nyujt szdmara megfeleld fedezetet, potfedezet biztositasat kérheti. A
szerz6dés nem tartalmazhatott rendelkezést a tekintetben, hogy mi lehet az arfolyamvaltozas
fels6 hatara, ilyen tajékoztatasi kotelezettség nem teljesithetd, az arfolyam emelkedésének,
csOkkenésének eldre lathatd, kiszamithato mértéke hidnyaban. E szerzddési feltétel és a
szerzOdéskotést megeldzden alairt kockazatfeltard nyilatkozat alapjan a felperes alappal nem
gondolhatta, hogy az arfolyamkockéazat nem valos vagy 6t csak korlatozott mértékben terheli.
A tajékoztatas az atlagos fogyasztd szamara vilagos és érthetd, ennek alapjan nyilvanvalo,
hogy a valtozds mértékének korlatja nincs. A t4jékoztatds megfelel az iranyado jogegységi
hatdrozatnak ¢és a Birdsag C-51/17. szamu itélete 73-75., 78. pontjadban foglalt
kovetelményeknek

Az els6fokl birdsag a harmadik — szintén elutasitott — kereseti kérelemmel kapcsolatban az
alabbi indokolast adta: az I. rendli alperes a 2017. aprilis 10. napjan kozjegyzoi okiratba
foglalt kolcsonszerzédés felmondéasanak 2. pontjdban a felmondas okéat a Ptk. 525. § (1)
bekezdés d) és e) pontjara hivatkozassal jelolte meg. Az 1. rendi alperes felmondasa nem
litkozik a Ptk. 321. §-aba, mivel a felperes a kolcsonszerzddés 9. pontja szerinti felszolitas
ellenére fizetési kotelezettségének nem tett eleget, mely sulyos szerz6désszegésnek mindsiil.
Figyelemmel a lejart tartozas Osszegére, a késedelmes napok szdmara az . rendii alperest a
Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az azonnali hataly felmondas joga megillette.

A felperes masodlagosan a felmondas érvényessége esetén annak jogszeriitlensége, vele
szembeni hatalytalansdga megallapitasat kérte a Ptk. 302. § b) pontja és a 303. § (3)
bekezdése alapjan. A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a felmondas
alapjaul szolgald tartozas a feliilvizsgalt elszamoldst kovetd idészakban kovetkezett be a
feltilvizsgalt elszamolés soran jovairt tisztességtelentil felszdmolt 6sszegen tilmenden. Az 1.
rendi alperes a felszolitdsdban mindazon nyilatkozatot megtette, mely szerint a felperes, mint
kotelezett megfeleléen teljesiteni tudjon, igy a Ptk. 302. § b) pontjaba foglalt jogosulti
késedelem fennalldsa nem volt megéllapithato. Az elséfoku birdsag utalt a BH2019. évi 132.
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szamu eseti dontésében foglaltakra, miszerint a polgari jog altalanos elvei szerint nincs mod
arra, hogy a DH2 torvény szerinti tulfizetést utdlag automatikusan az adds szerzodésszeri
teljesitésének lehessen tekinteni.

A felperes negyedik kereseti kérelmében az 1. és II. rendli alperes kozott 1étrejott
engedményezési szerz0dés érvénytelenségét, illetve vele szembeni hatdlytalansaganak
megallapitasat kérte. Az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy az engedményezési szerzédés
az 1j Ptk. 6:96. §-a alapjan nem {itkozik joerkdlcsbe, melyre tekintettel a 6:108. §-aban foglalt
érvénytelenség jogkovetkezményének lerovasdra sem keriilhetett sor. Az engedményezési
szerzOdés felperessel szembeni hatdlytalansagdnak megéllapitasara irdnyul6 kérelem sem volt
teljesithetd.

[6] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat, a kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat, masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontja, a 93/13. EGK iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv), a Ptk. 198. §-a, a
321. §-a, 329. § (3) bekezdése, 303. § (3) bekezdése, 205. § (3) bekezdése, 205/C. §-a, 209. §
(1) és (4) bekezdése a Pp. 213. §-a, a 2/2014. PJE, a Birosag C-51/17., C-537/12., és a C-
116/13. szamu egyesitett ligyekben hozott itélete, a Pp. 164. § (1) bekezdése, az 1j Ptk. 6:194.
§-a, 6:196. §-a, 6:88. § (1) és (3) bekezdése, az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdése és XX VIII.
cikk (1) bekezdése megsértésével hozta meg hatarozatat.

Kifogasolta, hogy az elséfokii birdsag nem biralta el az ASZF 10.1. pont érvénytelenségének
megallapitdsara iranyul6 kereseti kérelmét, mellyel 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett
el. Az els6foku birdsag melldzte a hatalyos unids iranyelveket €s az eldzetes dontéshozatali
eljarasokban hozott itéleteket, ugyanis az Iranyelv 6. cikke alapjan hataridé nélkiil
hivatkozhat tisztességtelenségre minden fogyasztd. Ehhez nem sziikséges a szerzddéses
feltétel megtamadasa, igy vizsgalni kellett volna az els6foku birosdgnak a Ptk. 209. § (1) ¢és
(4) bekezdése, valamint a Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés a), b), 1) és j) pontjai alapjan a
hivatkozott szerzédési feltételek tisztességtelenségét.

A felperes a masodik kereseti kérelemmel kapcsolatban hivatkozott a Kuria Konzultacios
Testiiletének 2019. é&prilis 10. napjan kelt emlékeztetéjére, mely rogziti, hogy az
arfolyamkockazat mely esetekben nem terheli a fogyasztot. Allitotta, hogy az I. rendi alperes
tajékoztatasanak tartalmat csak kikovetkeztetni lehet tobb rendelkezés egyiittes
értelmezésébol €s nem allapithatdo meg egyik feltételbél sem, hogy az arfolyamvaltozas
lehetdsége valds, az a hitel futamideje alatt barmikor bekdvetkezhet. A tajékoztatas nem felel
meg az Eurdpai Unid Birdsaga (Birosag) C-51/2017. szamu itélete 74-76., 78. pontjaban
foglaltaknak ¢és utalt ezen itélet 81., 85., 87., 89. 90. pontjaban irtakra is. Eldadta, hogy az
elsofoku birdsag eleve valdtlannak itélte meg azon hivatkozasat, hogy az 1. rendii alperes
képviseldje 1.000-2.000 forint arfolyam-emelkedést prognosztizalt a szerzddés aldirdsanak
id6épontjaban.

A felperes allaspontja szerint az elséfoku birosag tévesen foglalt allast a felmondassal
kapcsolatban is. A szerz6édés megsziinésének lehetdségét a felek a szerz6dés 9. pontjaban
rogzitették, nem a Ptk. 525. §-at tekintették irdnyadonak. A birésag megéllapitotta, hogy
2016. junius 23-an milyen 6sszegli volt a felperesi tartozas, figyelmen kiviil hagyva, hogy a
szerz8dés felmondasara joval késébb, 2017. aprilis 10. napjan keriilt sor. Kiemelte, hogy a
szerz6dés tisztességtelennek tartott 9. pontjaban rogzitett felmondasi ok eltér a Ptk. 525. § (1)
bekezdés e) pontjatol. E korben hivatkozott a Févarosi Itélotabla 5.Pf.20.419/2018/8/11.
szamu és ezen itéletet hatdlyaban fenntartd kariai Gfv.VIL.30.071/2019/9. szamu itéletre. A
Kuria ramutatott, hogy a felmondasnak tartalmaznia kell a felperesi fizetési késedelemmel
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érintett tartozasanak 0sszegét. Ennek hianyaban nem lehet az adds abban a helyzetben, hogy a
felmondas megalapozottsagat ellendrizze vagy annak hatranyos kovetkezményeit elharitsa.
Az 1. rendi alperes nem igazolta, hogy a felmondast megel6zden felszolitast kiildott, melyben
rogzitésre keriilt a felszolitast kdvetden kilatasba helyezett felmondas jogkdvetkezménye is.
Amennyiben a felmondas érvénytelen, az I. rendii alperessel a kdlcsonszerzédés fennall, ezért
a II. rendi alperessel kotott engedményezési szerz6dés vele szemben hatalytalan. Kérte
figyelembe venni a vonatkozé EUB dontéseket is.

A negyedik kereseti kérelemmel kapcsolatban tovabbra is fenntartotta az elséfoku eljarasban
kifejtett allaspontjat, miszerint az engedményezési szerzodeés joerkolcsbe litkdzik. Megitélése
szerint ezen engedményezési szerz0dés nem csupan érvénytelen, hanem hatélytalan is, az az
uj Ptk. 6:88. § (1) és (3) bekezdése, tovabba 6:96. §-a szerint joghatds kivaltdsara nem
alkalmas.

[7] Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, fenntartva az els6foku eljarasban eléadottakat.

[8] A 1I. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétdbla a 4.P£.20.431/2020/5. szamu itéletével az els6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta, a masodik és a harmadik kereseti kérelem targyaban eltéré indokolassal. A
masodik kereseti kérelem kapcsdn ramutatott arra, hogy a szerz6dés 12. pont harmadik
bekezdésébe foglalt kikotés nem volt a tisztességtelensége miatt tamadhatd szerzodéses
feltételként értelmezhetd, figyelemmel a Ptk. 209/B. § (1) bekezdésére, ugyanis e rendelkezés
a fogyasztd jogait, kotelezettségeit nem tartalmazza, az kizardlag a felperes nyilatkozatat
foglalta magaba az arfolyamkockazattal kapcsolatban részére adott banki felvilagositas
megértésérol.

A harmadik kereseti kérelmet az itélotabla a megallapitasi keresetnek a Pp. 123. §-ban irt
eljarasjogi feltételei hianyaban taldlta megalapozatlannak. E kdrben utalt tobb kuriai eseti
dontésre is.

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a jogerds itélettel szemben, a Ktria
a Gfv.VL.30.028/2021/4. szdmu részitéletével a jogerds itéletet a felperes és az I. rendl
alperes kozott 2004. augusztus 9-én 1étrejott kdlcsonszerzédés arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo kikotései tisztességtelensége miatti érvénytelenségének megallapitdsa és az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa, valamint a 2017. aprilis 10-én kelt
felmondas jogellenességének megallapitdsa iranti keresetet elutasitd, valamint az elséfoku
perkdltség ¢és a le nem rott kereseti illeték viselésére vonatkozo elséfoka itéleti
rendelkezéseket helybenhagyo részében, a méasodfoku perkoltség és a le nem rott fellebbezési
illeték viselésére vonatkoz6 rendelkezésekre kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és a
masodfoku birosagot e kdrben 10j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta, egyebekben a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria részitélete indokoldsdban ramutatott arra,
hogy az itélotabla tévedett, amikor nem biralta el érdemben sem a perbeli kdlcsonszerzédés
12. pont harmadik bekezdésével kapcsolatos keresetet a vizsgalt kikotésnek tulajdonithato, az
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arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd szerzddéses tartalom, sem pedig a felmondas
jogszeritlenségének megallapitdsara iranyulod keresetet a megallapitasi keresetet eljarasjogi
feltételei hidnyéra hivatkozéssal.

Hangstlyozta a Kuria, hogy ha az arfolyamkockazat viselése a fogyasztd kockéazatviselését
tudomasul vevd nyilatkozatként jelenik meg a szerzddésben, nem jelenti azt, hogy annak az
arfolyamkockézat viselésére nincs a fogyasztora kotelezettséget telepitd tartalma, ezért nem
zarhato ki az adott kikotés tisztességtelenségének érdemi vizsgalata a Ptk. 209/B. § (1)
bekezdése alkalmazasaval. A tdmadott feltétel valdjaban tényleges szerzddéses tartalmat
hordoz: az egyik szerz6d6 fél, a fogyaszto fizetési kotelezettségét fejezi ki az
arfolyamkockazat viselésével sszefliggésben.

A Kuria ramutatott arra is, hogy a felmondas jogellenessége vizsgalatat kizard eljarasjogi
feltételek megitélésében sem volt helytallo az itélétabla allaspontja. Az itéletben felhozott
eseti dontések mas iranyu kereseti kérelmek kapcsan sziilettek. A felmondas jogszertiségének
megallapitdsa irdnti perekben a jogellenesnek allitott felmondas jogkdvetkezményei
elharitasahoz fiiz6d6 érdek esetén fenndll a jogvédelem sziikségessége. A felmondas alapvetd
joghatasa, hogy a szerzddést megsziinteti, melynek elharitasara a végrehajtasi eljarashoz
kapcsolodo jogorvoslatok nem képesek, ezért a felmondas jogellenességének megallapitasa
iranti keresetet érdemben kell elbiralni.

A Kuria meghagyta a masodfoku birdsagnak, hogy az érintett keresetek targyaban az altala
kifejtettek figyelembevételével kell dontenie a felperes fellebbezésérdl és az els6foku itélet
feliilbiralatarol.

[10] A felperes a megismételt eljarasban a fellebbezésében foglaltakat fenntartotta.

Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmét azzal egészitette ki, hogy a Kuria tobb
ligyben is vizsgalta az altala alkalmazott kockazatfeltard nyilatkozatot és azt mind a BH
2021.108. szam alatt kozzétett, mind a Gfv.VIL.30.372/2020/10. szam(i dontésében
megfelelonek taldlta. Ezekben az eljardsokban egybevetette a tdjékoztatasat a Birdsag
joggyakorlataval is. A felperes altal megjelolt eseti dontésekben az eljart birosdgok mas
pénzintézetnek a perbelitdl eltérd feltételrendszerét vizsgalta.

[11] A fellebbezés az alabbiakra tekintettel nem helytéllo.

[12] A Kuria a Gfv.V1.30.028/2021/4. szamu részitéletével azért helyezte hatalyon kiviil a
Févarosi [télétabla jogerés itéletének a szerz8dés érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld, a masodik kereset elutasitdsat helybenhagyo rendelkezését, mert a keresetben
érvénytelennek allitott kikotés tisztességtelenségét vizsgalhatonak talalta. Kifejtette, hogy
attol fliggetleniil, hogy a szerz6dés miként fogalmazza meg az arfolyamkockézat viselését —
adott esetben akar 1ugy, hogy az a fogyasztd kockazatviselését tudomasul vevd
nyilatkozataként jelent meg a szerzédésben, mint ahogy a perbeli szerzodésben is (12. pont
harmadik bekezdés) — az arfolyamkockazat viselésére igy vonatkozd kiilon kikotés a
fogyasztora kotelezettséget telepit.
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[13] Az itélotabla jogi allaspontja valtozatlanul eltér a Kuria jogi allaspontjatol a
tekintetben, hogy a kérdéses kikotés telepit-e kotelezettséget a fogyasztora. Hangstlyozza a
masodfoku birosag, hogy a felsébb birdsag hatalyon kiviil helyezd hatarozataban kifejtett jogi
allaspont nem koti az alsobb fokt birdsagot, csupan a megismételt eljarasra eldirt eljarasi
cselekményeket nem mell6zheti. Ezzel szemben az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése
értelmében a Fovarosi [tél6tablat mint masodfoki birdsagot is kotik a jogegységi hatarozatok,
igy a 3/2016.szamu jogegységi hatarozatban foglaltak is.

[14]  Ennek elérebocsatasat kovetden vizsgalta meg ismételten az itélétabla a kérdéses
szerzOdési kikotést abbol a szempontbol, hogy az a felek jogait, illetve kotelezettségeit
hatarozza-e meg, ezaltal elvileg alkalmas lehet-e az ezek kozotti egyensulynak — Ptk. 209. (1)
bekezdése szerinti — a johiszemiiség ¢és tisztesség koOvetelményét sértd, egyoldala és
indokolatlan megbontésara.

[15] A felperes masodik keresetében a szerzddés 12. pontja mar idézett harmadik
bekezdése érvénytelenségének megallapitasat kérte.

A kérdéses szoveg — a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti, a szavak altalanosan elfogadott
jelentésén alapuld — nyelvtani értelmezése alapjan kétséget kizarolag megallapithato, hogy az
nem az arfolyamvaltozas egészének az ados altali viselését hatarozza meg, de még csak nem
is az adosnak az arra vonatkoz6 nyilatkozatat tartalmazza, miszerint tudomasul veszi, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredé megndvekedd fizetési kotelezettség teljes egészében 6t terheli. A
szerz6dés 12. pontja harmadik bekezdésének idézett és keresettel timadott része csupan egy
arra iranyulo tajékoztatas tudomasulvételét rogziti, hogy a jelentds arfolyamvaltozas jelentds
mértékll arfolyamkockéazatot eredményez abban az esetben, ha az adés jovedelmét nem
devizdban szerzi. Tartalmazza emellett a fogyasztonak azt a nyilatkozatat is, hogy e
megismert informacidk birtokdban, az elé tart kockéazat ismeretében is meg kivanja kotni a
deviza alapu kolcsonszerzdést.

Hangstlyozza a méasodfoku birdsag, hogy amennyiben a 207. § (1) bekezdése szerint nem is
lehetett volna egyértelmiien értelmezni a kérdéses kikotést, a (2) bekezdésen alapuld, a
fogyasztora kedvezdbb értelmezés alapjan sem volna olyan értelmezés adhaté a kérdéses
szovegnek, amely szerint az mast tartalmazna, mint az &rfolyamkockazat lehetséges
mértékére vonatkozo tajékoztatds tudomasulvételét.

Az arfolyamvaltozasbdl eredd valamennyi tobbletkotelezettséget a kolcsonszerzodés 6. a)
pontjanak azok a rendelkezései haritjdk a fogyasztora, melyek szerint a kolcson, annak
kamata, a felszamitott dijak és jutalékok a folyodsitast kovetden devizdban keriilnek
nyilvantartasra, illetve elszamoléasra; a kolcson devizaban meghatarozott 0sszege alapjan
keriilnek devizaban meghatarozasra az egyes torlesztérészletek; a torlesztérészleteket, illetve
barmilyen mas pénzbeli fizetési kotelezettséget az adds forintban koteles megfizetni. E
rendelkezésekbdl sziikségképpen ¢és automatikusan kovetkezik az adost terheld
arfolyamkockazat [V.6. 6/2013. PJE jogegységi hatarozat I11/2. a) pontjanak indokolasaval].
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[16]  Mivel pedig a szerz6dés 12. pontjanak keresettel tdmadott harmadik bekezdése a
feleknek a szerz6désbdl fakado jogait €s kotelezettségeit nem szabalyozza, fogalmilag kizart,
hogy e kikotés az ezek kozotti egyensulyt — a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sértd
moédon, egyoldalian és indokolatlanul — a fogyasztd hatranyara megbontsa. Ennek
kovetkeztében a tisztességtelenség Ptk. 209. (1) bekezdésében irt feltételeinek vizsgélatira
sem kertilhet sor.

Annak kovetkeztében, hogy a felperes keresetében — az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatas elégtelenségére hivatkozva — a kdlcsonszerz6dés 6. a) pontjanak a kdlcson, annak
kamata, a felszamitott dijak ¢és jutalékok a folydsitdst kovetd devizaban torténd
nyilvantartasara, illetve elszamoldséara; az egyes torlesztorészleteknek a koleson devizaban
meghatarozott Osszege alapjan devizdban torténd meghatarozéasara; a torlesztorészleteknek,
illetve barmilyen mdas pénzbeli fizetési kotelezettségnek forintban torténd megfizetési
kotelezettségre  vonatkozd  rendelkezései, tehat az  arfolyamvaltozasbol — eredd
tobbletkdltségeket a fogyasztora haritod feltétel tisztességtelenségen alapuld érvénytelensége
iranti kérelmet nem terjesztett eld, a Pp. 215. §-anak tilalma folytan ezek tisztességtelenségét
sem vizsgalhatta a birdsag.

[17] Az itélétabla — az eltérd jogi allaspontja ellenére is — a Kuria utmutatasat kovetve
vizsgalta az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletkoltséget az adosra telepitd kikotés
tisztességtelenségét, ennek keretében azt, hogy a kockazatfeltards -elégtelenségére
figyelemmel sériilt-e az emlitett kikotéssel szemben tamasztott érthetéség és vilagossag
kovetelménye. E korben az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallast az alabbiakkal
egeészitette ki.

[18] A szerzédés részévé valt Lakossagi Hitelek Altalanos SzerzOdési Feltételei (a
tovabbiakban: ASZF) 10.4. pontja szerint ,,A Torlesztérészletek meghatarozasa devizaban,
megfizetése forintban torténik. A Torlesztorészlet, illetéleg az el6torlesztés forintban
kifejezett ellenértékét a Bank az Esedékesség Napjan érvényes €s a Bank altal jegyzett Deviza
I. eladési arfolyam alkalmazasaval hatarozza meg.”

[19] Az ASZF 10.5. pontja szerint az Adés a Kolcsonszerzodést egy alkalommal akként
jogosult modositani egyoldala nyilatkozataval, hogy a devizdban nyilvantartott, a
Kolcsonszerz6désbol eredd Osszes fennalld tartozéds - tekintet nélkiil annak fokotelezettség
vagy jarulék jellegére - a Bank mindenkori Hirdetményében meghatarozott, forintban
nyilvantartott iizleti feltételii Lakossagi Kolcsonre iranyadd kondicioknak és a jelen ASZF-
nek megfelelden, forintban nyilvantartott tizleti feltételti Lakossagi Kolcson alapjan fennalld
Toketartozassa valtozzon at.

[20] Az ASZF 10.6. pontja kimondja: amennyiben a devizaarfolyam nagymértékii
valtozasa miatt a Biztositékok forintban meghatarozott és forintban nyilvantartott fedezeti
érttke mar nem nyujt a Bank szdmara megfeleld fedezetet, az Adds koteles a Bank
felhivasara 30 napon beliil megfeleld kiegészité Biztositékot nyujtani, vagy olyan mértékii
torlesztés végrehajtani, amelynek eredményeként a Toketartozas és a fedezet aranya a Bank
altal elvalt érték ala csokken.
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[21] Az ASZF 10.7. pontja az aldbbiakat tartalmazza: amennyiben a Bank tgy itéli meg,
hogy az Ados a megndvekedett devizadrfolyam kockézatokat tartéosan eldreldthatdban nem
képes elviselni €s ezekre a Biztositékok sem nyujtanak megfeleld fedezetet tovabba, ha Ados
a fenti biztositéknytjtasi-, eldtorlesztési kotelezettségének nem tesz eleget, a Bank
egyoldaliian jogosult a devizdban nyilvantartott toketartozast az adott napon érvényes Devizal
eladasi arfolyam alkalmazasaval forintban nyilvantartott tOketartozassa konvertalni. Az Ados
tudomasul veszi, hogy az ily modon forintban nyilvantartott kdlcsonné konvertalt tartozasa
vonatkozasaban a Bank mindenkori Forintalapi Uzleti Feltételli Lakossdgi Kolcsondkre
vonatkoz6 Hirdetményben meghatarozott kondiciok lesznek érvényesek a konvertalas
idépontjatol kezdédden.

[22] Az itélotabla az igy kiegészitett tényallas alapjan is arra a kdvetkeztésre jutott, hogy
az els6foku birdsag érdemi dontése az arfolyamvaltozasbol eredd terheket az addsra telepitd
kikotés tisztességtelensége, valamint a felmondas érvénytelensége, illetve jogellenessége
vonatkozasdban helyes, annak indokaival is egyetért, azt megismételni nem kivanja. A
fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli
ki.

[23] A Birdsag C-51/17. szamu iigyben hozott itélete szerint a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13. EGK tanacsi iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a
szerzOdési feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni arra kotelezi a pénziigyi
intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast nyuljtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz,
hogy az utébbiak megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kovetelmény magaba
foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nem csak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszto
szamara abban az értelemben, hogy az atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkéz a kolcsonnyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz
képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt esetleges jelentds gazdasagi kovetkezményeit is.

[24] Mindezekre figyelemmel az itélotabla els6sorban azt vizsgalta, hogy az 1. rendl
alperes arfolyamkockazatrdl sz616 tajékoztatoja érthetd és vilagos feltételnek mindsiil-e.

A kolcsonszerzddés 12. pont harmadik bekezdése a kockazatfeltaro nyilatkozattal és az ASZF
felhivott rendelkezéseivel egyiitt a 6/2013., és a 2/2014. PJE hatarozatban foglalt
kovetelményeknek, valamint a Birdsadg itéleteiben irtaknak is megfelel. A pénziigyi
intézményt a jogszabaly alapjan terheld tdjékoztatasi kotelezettségnek ki kell terjednie az
arfolyamvaltozas lehetdségére és arra, hogy milyen hatdsa van a torlesztorészletekre, azonban
nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas mértékére. Az 1. rendt alperesi tdjékoztatds e
kritériumoknak megfelel, egyértelmiien tajékoztatast ad arrél, hogy a felperes altal igénybe
vett hitelkonstrukcié soran felmeriil a forint/CHF arfolyammozgasokbol adoddan a veszteség
kockézata, e konstrukci6 ki van téve a devizaarfolyamok piaci mozgasanak. Tajékoztatast
kapott arrél, hogy a szerzddés futamideje alatt a forint/CHF arfolyam kedvezdtlen (azaz a
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folydsitasok napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil) valtozésa esetén
svajci frankban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar
jelentds mértékben is emelkedhet, ezzel az arfolyamvaltozdsoknak ki nem tett forintalapt
hitelekhez képest fokozott kockazata van. A tajékoztatobol kitiint, hogy az arfolyamvaltozas
lehetdsége redlis, illetve a szerz6dés idOtartama alatt bekdvetkezhet: a kolcsontartozas
forintban szamitott O0sszegének és a koleson biztositékaul szolgald ingatlanok forintban
megallapitott fedezeti értékének az ardnya a forint/CHF arfolyam kedvezdtlen valtozasa
esetén a Hirdetményben eldirt hitel/fedezeti aranyt meghaladhatja, mely esetben a bank
tovabbi biztositékokat kovetelhet, illetve a kdlesont forintalapt kdlesonné konvertalhatja.

A szerzddésben ezen feliil rogzitésre keriilt az is, hogy az arfolyamkockéazat azon esetben
érinti az adosokat, ha a kolcson fedezete nem devizaforras és mindezek ismeretében tették a
felperesek azt a nyilatkozatot, hogy igénybe kivanjdk venni a szerzddésben meghatarozott
kolcsondsszeget €s igénylik a devizanyilvantartast.

[25] Az arfolyamvaltozasrdl sz616 tajékoztatonak nem csupan nyelvtanilag kell érthetonek
lenni, hanem t4jékoztatast kell adnia a fogyasztd gazdasagi helyzetére gyakorolt hatasarol is.
A Birosag C-26/13., C-186/13., C-51/17. szamu dontéseibdl is erre a kovetkeztetésre lehet
jutni. A tdjékoztatd az arfolyamvaltozas gazdasagi hatasat feltarta, hiszen felhivta a figyelmet,
hogy a svéjci frankban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke
jelentés mértékben emelkedhet. A tajékoztatds tartalmabol a kockézat korlatozottsagéra
kovetkeztetni nem lehet annak ellenére, hogy e tajékoztatdé nem hasznalja a ,korlatlan”
kifejezést. E rendelkezés megszoritdst nem tartalmaz, melybdl az kovetkezik, hogy az
arfolyamvaltozasnak a negativ hatdsa is teljes mértében a fogyasztot terheli. Az
arfolyamvaltozas esetleges jelentds mértékére utal az ASZF 10.4, 10.6. és 10.7. pontja is. Az
ASZF 10.5. pontja éppen az arfolyamkockazat fogyasztora hatranyos kovetkezményeinek
elhéritasara jelent az ados altal igénybe vehetd eszkozt, amivel az esetlegesen kialakuld
jelentds egyenldtlenséget, még annak létrejotte elétt — egyoldalu nyilatkozataval — barmikor,
amikor ugy itélte meg, a fogyaszté felperes megsziintethette. Ha e lehetdséggel nem élt,
annak kovetkezménye 6t terheli.

[26] A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem fogadta el valésnak
azt az allitasat, miszerint az 1. rendli alperes képviseldje csupan 1.000-2.000 forint mértékii
arfolyamemelkedést prognosztizalt. Szerinte ezen eldadasanak ellenkezdjét az 1. rendd
alperesnek kellett volna cafolnia.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében azonban a felperesnek kellett volna bizonyitania a
fenti allitdsat, melynek nem tett eleget. Ezért helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor azt
figyelmen kiviil hagyta.

[27]  Mivel az alperes altal nyujtott tajékoztatas az atlagfogyaszto részére €rthetd és vilagos
volt, ezért a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem volt vizsgalhaté a rendelkezés
tisztességtelensége, ennél fogva az esetleges tisztességtelenség keresetben irt
jogkovetkezménye sem.
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[28] A tajékoztatas elégtelenségével kapcsolatban az itéldtabla kiemeli, hogy a perbeli
esetben is alkalmazott 1. rendi alperesi irasbeli tajékoztatot a Kuria tobb egyedi ligyben
hozott hatdrozatdban (példaul a Gfv.VIL.30.066/2020/14., a Pfv.1.20.307/2019/6, a
Pfv.V1.21.929/218/6 ¢és a Pfv.V. 22.307/2016/4. szamu hatarozatokban) megfelelonek talalta.
Az itélotabla a perbeli esetben sem latott okot ezzel ellentétes allaspont elfoglaldséra.

[29] A felperes a harmadik kereseti kérelmében sérelmezte azt is, hogy a szerzddés 9.
pontjaba foglalt azon kitétel, miszerint a Bank jogosult a szerzddést azonnali hatéllyal
felmondani, ha az Adds barmilyen természeti szerzddésszegést kovet el €s a Bank felszolitasa
ellenére nem gondoskodik a szerzddésszert teljesités visszaallitasarol.

Az itélotaba allaspontja szerint az idézett rendelkezés olyan esetben is lehetdséget biztosit az
I. renddi alperesnek a szerz8dés azonnali hatalyli felmondéséara, amire a Ptk. rendelkezései
nem adnak lehetdséget [Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pont], tehat barmilyen kisjelentdségi
jogszabalysértés, szerzOdésszegés esetén is. A Birosag C-415/11. szaml iigyben hozott
itéletében kidolgozott tisztességtelenségi teszt alapjan vizsgalni kellett, hogy a vitatott kikotés
a fogyasztd hatranyara tér-e el az irdnyado jogszabdlyi rendelkezéstdl és az ténylegesen
jelentds hatranyt idéz-e eld a fogyasztonak. Ez utdbbi a perbeli esetben megallapithatd, hiszen
e rendelkezés alapjan barmely, akar kisjelentdségii jogszabaly, illetve szerzOdésszegés esetén
is lehetové teszi a fogyasztoval szerz0dd fél szamara a szerzddés azonnali hatalyu
felmondasat anélkiil, hogy megfeleld lehetdséget biztositana a fogyaszténak a szaméara
leghatranyosabb jogkdvetkezmény — a teljes kovetelés lejart allasanak — elkeriilésére (Kuria
Gfv.V1.30.036/2021/6.).

[30]  Tekintettel arra, hogy perbeli rendelkezés tisztességtelennek mindsiil, ezért e kikotés
joghatas kivaltasa nem alkalmas [2012. XII. 10. Pk. vélemény 8. pont]. A Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan a szerzddésbol vald kiesése kovetkeztében a birdsagnak azt kellett
vizsgélnia, hogy jogszerii-e a felmondas a Ptk. 525. § (1) bekezdés d), illetve, e) pontja
alapjan.

[31] Az rendi alperes felmondéasaban egyébként sem a kdlcsonszerzddés érvénytelen 9.
pontjara hivatkozott, hanem abban a Ptk. 525. § (1) bekezdés d) és e) pontjat jelolte meg. Az
e) pont alapjan a szerzddés abban az esetben mondhatd fel, ha az addést a felmondas
idépontjaban jelentds Osszegii lejart tartozas terheli.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd volt, hogy a jogszabalyon alapuld
elszamolés id6pontjaban, 2015. marcius 9. napjan a felperes javara tisztességtelentil
felszamitott Osszeg 3.421,84 CHF volt. Ez az 0sszeg a szerz6désbol, valamint az ahhoz
kapcsolodo gyljtdszamlahitelbdl és/vagy athidaldé kolcsonbol eredd tartozasa kertilt
elszdmolasra. Az elszamolast az A/4/2. szam alatti okirat méasodik oldala tartalmazza. A 9.
oldalon feltiintetésre keriilt az ezt kovetden esedékes torlesztések iddpontja, valamint a
torlesztorészletek osszege, mely 2015. juniusatdl 2016. augusztusaig havi 62.077 forint volt,
majd ezt kdvetden — kismértékben — csokkent.
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[32] Az I rendi alperes a kdlcsonszerzddést 2017. aprilis 10. napjan felmondta, annak 3.
pontjaban megjelolte a kolcsonszerzédés alapjan fennalld kolcson- és jaruléktartozas
mértékét. Nem vitds, hogy a kolcsonszerz6dés nem tartalmazta a kdolcsonszerzédés
idopontjaban lejart tartozas Osszegét, azonban az A/16/2. szam alatt csatolt felmondas eldtti
felszolito levélben az I. rendil alperes megjelolte, hogy a felperesnek 2016. junius 22. napjan
993.069 forint 0sszegl lejart tartozasa allt fenn, melybdl a téke 774.737 forint, a tovabbi
Osszeg a kamat, késedelmi kamat és a kezelési koltség Osszegébdl adodik. Az elszdmolast
kovetden a késedelmes napok szama 2016. junius 22. napjan 464 nap volt. E felszolitdsban az
I. rendli alperes figyelmeztette a felperest arra, hogy amennyiben a lejart tartozasat a
felszolitas kézhezvételétdl szamitott 15 napon belill nem rendezi, a kdlcsonszerzodést
azonnali hatallyal felmondja. T4jékoztatast adott arrdl is, hogy a felmondast kdvetden
kovetelését milyen modon érvényesiti.

[33]  Figyelemmel arra, hogy a felmondassal érintett tartozas mar a jogszabalyon alapuld
elszamolast kovetden keletkezett, igy az eljart birésagoknak nem kellett figyelembe venni az
elszamolas soran megallapitott tisztességteleniil felszamitott Osszeget, ugyanis az mar az
elszamolo levél szerint a fent ismertetett modon figyelembevételre keriilt. A felperes az
eljaras soran nem bizonyitotta, hogy ezen felszolitasban szerepld 0sszeget az 1. rendi alperes
részére megfizette volna, tovabba a felszolitas és a kolcsonszerzodés felmondasa kozotti
idében barmilyen Osszeget is teljesitett volna e kdlcsonszerzédéssel kapcsolatban. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a felmondas idopontjaban a felperesnek a felszolitasban szerepld 0sszegnél
csak lényegesen nagyobb Osszegll tartozasa allhatott fenn, mely alapjan jogszabalysértés
nélkiil mondhatta fel az I. rendii alperes a kdlcsonszerzodést. Egyébként a felperesnek tobbek
kozott az 1. rendi alperes 2016. évi elszamolasabdl is tudomadssal kellett lennie a fennalld
tartozasa mértékérdl (Kolesonszerz6dés 11. pont negyedik bekezdés, ASZF 16.5. pont).

[34] Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének indokoldsabol [22. oldal (2) bekezdés]
mell6zi azon BH2019. 132. eseti dontésre hivatkozassal elfoglalt allaspontot, miszerint nincs
mod arra, hogy a DH2 torvény szerinti talfizetést utolag automatikusan az ados
szerzOdésszerii teljesitésének lehessen tekinteni. E korben az itélétabla csupan utal a 4/2021.
szamu Polgari Jogegységi hatarozatban foglaltakra. Egyébként a jelen esetben ennek
jelentésége nincs, hiszen a szerzddés felmonddsara a DH2 torvény szerinti elszamolast
kovetden keletkezett tartozas miatt kertilt sor.

[35] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfokt birosag itéletét a felperes masodik
¢s harmadik kereseti kérelme tekintetében is a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[36] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az 1. renda alperes els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
perkoltségének megfizetésére. Az itélétabla az els6- és masodfoku perkoltség Osszegét a
22/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja (5) bekezdése és (6)
bekezdése alapjan mérsékelt Osszegben allapitott meg, figyelemmel az I. rendi alperesi
képviseld altal ténylegesen kifejtett tevékenységre. A Kuria részitéletében az I. rendl alperes
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feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségét 63.500 forintban hatirozta meg, melyet
szintén a felperesnek kell viselnie.

[37] A felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a le
nem roétt kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéket megfizetni az allam javara
kiilon felhivasra. A Kuria a feliilvizsgalati eljaras illeték Osszegét 351.300 forintban
allapitotta meg, melybdl az kovetkezik, hogy a per targyanak értékét — ellentétben az elso- és
masodfoku birdsdggal — 3.513.000 forintban hatirozta meg. Az itél6tdbla ezen pertargy
értékre figyelemmel — az eddigiektdl eltéré mértékben — dontott a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott kereseti €s fellebbezési eljaras illeték mértékérol.

Budapest, 2021. november 30.
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