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A Kuria a Pécsi Torvényszek 7.K.700.975/2023/15. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 6.000 (azaz hatezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig 70.000 (azaz
hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatosag altal kdzzétett
illetékbevételi szamlara. A fizetend¢ illeték az itélet jogerore emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2014. marcius 6. napjan sziiletett Név2 utonevli gyermeke (a
tovabbiakban: gyermek) életkorhoz kotott kotelezd véddoltasanak elmaradésa ligyében tobb
kozigazgatasi, birosagi eljaras volt folyamatban, a felperes altal eldterjesztett alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirdsag 1V/2646-13/2021. szama végzésével visszautasitotta. A Név3
Kormanyhivatal Helyl Jarasi Hivatal (a tovabbiakban: végrehajtast kérd) SO-05/NEO/01934-
4/2020. szamu hatarozataban (a tovabbiakban: alaphatdrozat) megtagadta a gyermek kotelezd
védooltas aloli mentesitését. A hatarozattal szemben benyujtott felperesi keresetet a Pécsi
Torvényszek 2.K.701.585/2020/8. szamu itéletével elutasitotta, e dontéssel szemben a
felperes feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett elo.

[2] A jelen pert megel6z6 eljarasban a végrehajtast kérd Népegészségiigyi Osztalyan
2021. augusztus 17. napjan hivatalbdl kozigazgatasi hatosagi eljaras indult.

[3] A felperes 2021. szeptember 9-én eldterjesztetett beadvanyaban kérte az eljaras
megsziintetését, sziineteltetését vagy felfliggesztését.

[4] A végrehajtast kérd 2021. oktdber 5. napjan kelt SO-05/NEO/12483-6/2021. szamu
hatdrozataval a kérelmet elutasitotta, €s kotelezte felperest a kézhezvételtdl szamitott 30
napon beliil: a kiskort gyermek diphtheria-tetanus-sejtmentes pertusiss ¢€s inaktivalt
poliovirus tartalmu oltdanyaggal végzett alapimmunizédlas elvégzésére, ennek 4-6 hetes
idékozzel DTPa- IPV vakcinaval torténd megismétlésére, az alapimmunizalast kdvetd egy év
elteltével a DTPa- IPV emlékeztetd oltas beaddsara, a morbilli- mumpsz- rubeola elleni
trivalens oltdanyaggal végzett véddoltas potlasara, az oltasok beaddsdnak megtdrténtérdl - 8
napon beliil - hitelt érdemld tdjékoztatds megadasara.
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[5] E hatarozatokkal szemben el6terjesztett felperesi keresetet a Pécsi Torvényszék a
2022. aprilis 22. napjan kelt 2.K.701.242/2021/11. szamu itéletével elutasitotta. Indokolasa

szerint az alaphatarozatban a gyermek a véddoltasok beadasa aloli mentesitést nem kapta
meg, azok beadésara ezért a felperest kotelezni kellett.

[6] A felperes a jogerds itélet meghozatalat kovetden a hatdrozatban foglaltaknak onként
nem tett eleget, igy a végrehajtast kéré 2022. majus 27. napjan kelt BP-13/103/00018-
16/2022. szamu végzésével elrendelte az SO-05/NEO/12483-6/2021. szamu hatarozat
végrehajtasat.

[7] A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Név3 Ado- és Vamigazgatdsagan (a tovabbiakban:
els6foku adohatosag) a felperessel szemben 8962808011 szamon meghatarozott cselekmény
végrehajtasa irant indult eljaras, melyben a hatosdg 15 napos hataridd biztositdsa mellett
felhivta a felperest - az adohatdsag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol szol6 2017.
évi CLIIL torvény (a tovabbiakban: Avt.) 122. § alapjan - az 6nkéntes teljesitésre.

[8] A felperes 2023. februar 24-én végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet terjesztett
eld arra hivatkozéssal, hogy gyermekének az oltdsokat onhibajan kiviil nem all médjaban
beadatni. El6adta, hogy Név4 (a tovabbiakban: kezel6orvosl) a kotelezo oltasok halasztasarol
rendelkezett, mivel azok a gyermek jelenlegi egészségi allapotat karosan befolyasolnak.
Csatolta is a kezeldorvosl aldirasaval, pecsétjével ellatott, cégl (a tovabbiakban: cégl)
nevének feltiintetése mellett, 2022. december 3-an kiadott iratot.

[9] Az els6fokt hatosag megkeresésére a végrehajtast kéré Ugy nyilatkozott, hogy
kizardlag oltoorvos donthet az €letkorhoz kotott kotelezd véddoltasok beadasarol, illetve azok
halasztasarol. A felperes altal becsatolt kezeldorvosi dontést kiallitd orvos nem rendelkezik
oltdorvosi engedéllyel.

Elséfokia, masodfoku hatarozat

[10] Az elséfokt adohatosag 6429768764 szamu végzésével a felperes végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelmét -elutasitotta. Indokoldsa szerint a kérelemhez csatolt
kezeldorvosi iratot a sziikséges oltéorvosi engedély hidnyaban figyelembe venni nem tudta,
igy a végrehajtasi eljaras méltanyossagi indokbol torténd felfliggesztésének nincs helye.

[11] A felperes fellebbezéssel tamadta az els6foki végzést, csatolta a Név5 (a
tovabbiakban: kezel6orvos2) altal kiallitott véleményt arrdl, hogy a gyermek részére 1 éven
beliil semmilyen, az immunrendszerét befolyasolo kezelés nem javasolt.

[12] Az alperes 6459859979 szamu végzésével az els6foku végzést - eltérd indokolassal -
helybenhagyta.

[13] Indokolésa szerint a végrehajtast kéré nyilatkozatanak figyelembevételével
megallapitotta, hogy a cégl nem rendelkezik a kezel6orvosi dontés kiaddsdhoz sziikséges
szakmara érvényes miikodési engedéllyel. Az orvosi véleményt kidllitd kezeldorvosl-nek
haziorvostan és belgyogydszat szakorvosi vizsgaja van, mikodési nyilvantartdsa érvényes,
azonban mikodési engedéllyel nem rendelkezik. Mikodési engedély hidnyaban
Magyarorszagon egészségligyi szolgaltatast végezni nem lehet.

[14]  Utalt az Avt. 1. § (2) bekezdésére, 2.-3. §-aira, 15. §-ara is. Megallapitotta, hogy a
kezeldorvosl altal kiadott irat a miikodési engedély hidnya mellett azért sem fogadhato el az
oltas elhalasztasanak igazoldsara, mert nem tartalmazza konkrétan, hogy a gyermeket
pontosan mivel kell kezelni, az 4tmeneti jellegli-e, a véddoltas miért nem adhatd be. Utdbbi
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koriilményeket a kezeldorvos2 altal kidllitott irat sem tartalmazza, igy a végrehajtas

felfiiggesztéséhez sziikséges méltanyolhatdo érdek nincs teljes korlien aldtdmasztva, nem
allnak fenn az Avt. 15. §-dban meghatarozott feltételek.

A felperes Kkeresete, alperes védirata

[15] A felperes keresetében a masodfoku végzésnek elsddlegesen a megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1) eljarasra kotelezését,
harmadlagosan a megsemmisitését kérte.

[16]  Allaspontja szerint a kezel6orvosl véleménye alapjan az Avt. 15. § (3) bekezdése
szerinti felfliggesztési ok fenndll, mivel a gyermek egészségi allapota miatt az oltadsok
jelenlegi beaddsa nem javasolt. Hivatkozott az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény
(a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (1) bekezdésére, 25. § (1) bekezdésére. Az alperes
torvénysértoen, hataskorét tallépve biralta feliil a kezel6orvosl és a kezeldorvos2 véleményét.
M¢éltanyolhaté okként csak azt kellett igazolnia, hogy az oltasokra egészségligyi okbdl nem
keriilhet sor, mely igazolas két orvos részérdl is megtortént. Hangsulyozta, hogy a csatolt
orvosi dokumentumok nem a gyermek oltas aldli mentesitését javasoljak, hanem az oltasok
elhalasztasat a jelenlegi egészségi allapotra tekintettel.

[17] Az alperes védirataban - a dontésében foglalt indokai fenntartdsa mellett - a kereset
elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[18] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[19] Dontését az Avt. 15. § (3) bekezdésére, az Eiitv. 58. § (1) bekezdés a) pontjara, 3. § b)
¢€s e) pontjaira, 108. § (1) bekezdésére, 108/A. § (1) bekezdésére, a fert6z0 betegségek és
jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl szold 18/1998. (V.3.)
NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 5. § (9) bekezdésére is alapitotta.

[20] Indokolasa szerint az eljaras targya az oltas végrehajtasara vonatkozo eljaras, melyben
az Avt. 15. § (3) bekezdésében foglaltakat kellett az alperesnek vizsgélnia, azt, hogy a
végrehajtas felfiiggesztésére okot add, méltanyolhatd koriilményt a felperes igazolt-e. A
csatolt orvosi véleményeket elsddlegesen abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy azok olyan
személyektdl szarmaznak-e, akik jogosultak annak kiallitasara.

[21]  Megallapitotta, hogy egészségiigyi szolgaltatas az egészségiigyi allamigazgatasi szerv
altal kiadott miikodési engedély birtokaban végezhetd. A felperes altal csatolt véleményt sem
a cégl, sem kezeldorvosl nem volt jogosult kidllitani, mivel miikodési engedéllyel nem
rendelkeztek. A kezeldorvos2 altal kiallitott ellatdsi lap ugyszintén nem szolgalhatott a
végrehajtasi eljaras felfliiggesztésének alapjaul, mivel nem tartalmazta, hogy mely oltasok
beadéasat nem javasolja, illetdleg olyan egészségligyi okot, illetve betegséget sem jelolt meg,
melyre tekintettel az életkorhoz kotott kotelezd véddoltasok beadédsa ellenjavallt lenne. A
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felperes altal csatolt orvosi iratok alapjan az Eiitv. 58. § (1) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa nem igazolhato.

[22] Utalt az Alkotmanybirésag 39/2007. (VI. 20.) AB szamu hatdrozatdra, a Kuria
Kfv.37.080/2016/9. szdmu eseti dontésére, mely tartalmazza, hogy orvosi szakvéleményt csak
orvosi tevékenységet végz0 személy adhat, akinek szerepelnie kell a kiilon jogszabaly szerint
vezetett alap- ¢s miikddési nyilvantartasban.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a hatalyon kiviil helyezését,
¢s elsddlegesen az elsdfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara, 4 hatarozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan a masodfoku hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, és az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. Hivatkozott az Eiitv. 58. § (1) bekezdés a), b) pontjaira.
Eldadasa szerint a kezeldorvos kizardlagos dontési jogosultsaga, hogy a kotelezd oltasok
halasztasrol dontson, ehhez jogszabaly semmilyen formai kovetelményt nem ir eld, igy
szakvélemény-adasi kotelezettséget sem. Az Eiitv. 58. § (3) bekezdése esetén csak a
mentesitési eljaras kezdeményezésekor sziikséges szakvéleményt késziteni, azonban jelen
esetben a kezeldorvosok nem az oltdsok aloli mentesitést kezdeményezték, hanem csak a
halasztasrol dontottek, mely dontésiiket nem 4ll jogadban sem az alperesnek, sem a birésagnak
feliilbiralni.

[24]  Ez a jogszabalyi rendelkezés Osszhangban van az Eiitv. 25. § (1) bekezdésével, az
orvosi titoktartassal. Sem a birdsag, sem az alperes nem tartozik az egészségligyi és hozzajuk
kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmeérdl szold 1997. évi XLVII. térvény 5. §
(1) bekezdésében felsorolt adatkezelésre jogosultak kozé, melyre tekintettel nem is
kovetelhetik, hogy a kezelGorvos ilyen adatokat kozoljon. Az Avt. 15. § (3) bekezdése szerinti
méltanyolhaté oknak tekinthetd egy orvos altal igazolt betegség megléte, a betegség pontos
ismerete nélkiil is.

[25] Hivatkozott az Eurdpa Tandcsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltosaganak a
biologia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szo6l6 Ovieddban,
1997. aprilis 4-én kelt egyezményre: az emberi jogokrdl és a biomedicinarol szolo
Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi lény klonozédsanak tilalmardl szol1o,
Périzsban 1998. janudr 12-én kelt Kiegészité Jegyzokonyvek kihirdetésérdl szold 2002. évi
VI. térvény 6. cikk (1) bekezdésére, mely szerint beleegyezési képességgel nem rendelkezd
személyen csak sajat kozvetlen javat szolgald beavatkozas hajthatd végre.

[26] Utalt az Alaptorvény II. cikkére, XVI. cikk (1) bekezdésére, XX. cikk (1)
bekezdésére, a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
78. § (5) bekezdés b) pontjara. Allaspontja szerint egy kiskor gyermek emberi ¢élethez, testi
épséghez vald jogéat sérti, ha orvosi ellenjavallat ellenére oltas felvételére akarjak
kényszeriteni és a betegség pontos ismeretének hidnya miatt a hatosag egy kezeldorvosi
véleményt figyelmen kiviil hagyhat.

[27] Az elséfoku birésag nem értékelte az Alkotmanybirosag altal is elismert, az Eiitv. 58.
§ (1) bekezdésében vélelmezett tényt, hogy az oltdsokba bele lehet halni, attol sulyos
egészségromlast lehet elszenvedni. Az emberi élet és az egészség védelme érdekében
egyetlen hatosagnak, bironak nincs joga arra, hogy kezeldorvosi véleményt formai okokra
hivatkozva utasitson el, és egy gyermeket az emberi élet kioltdsdra alkalmas invaziv
egészségiigyi beavatkozas elvégzésének a tlrésére kotelezze. Az alperes és az els6foku
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birdsag torvénysértden, hataskorét tullépve, a gyermek egészségét veszélyeztetve biralta feliil
a kezeldorvos1 és a kezel6orvos2 véleményét.

[28] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
Hangstlyozta, hogy felperes allitasaval ellentétben a gyermeket senki nem kivanta oltés
felvételére kényszeriteni, a per targya nem az oltds beadasdval kapcsolatos végrehajtoi
intézkedés, hanem az ¢életkorhoz kotott kotelezd véddoltds beadasa végrehajtasanak a
felfiiggesztésével kapcsolatos méltdnyolhatd koriilmények, ¢és az ennek igazolasara
bemutatott dokumentumok elbirdldsa. Az elséfoku birosagnak kizarolag abban a
jogkérdésben kellett donteni, hogy fennallnak-e a végrehajtasi eljaras felfliggesztésének
torvényi feltételei, a felperes altal hivatkozott és benyujtott dokumentumok aldtdmasztjak-e a
felfiiggesztésére okot add méltanyolhatd koriilmények fennallasat. Alldspontja szerint a
csatolt iratok erre alkalmatlanok voltak, a birdsagot tovabbi bizonyitasi kotelezettség nem
terhelte.

[29]  Tévesen allitotta a felperes, hogy az elsdfokl birosag megfeleld szakmai ismeret €s
kompetencia hidnydban, hataskorét tullépve, szakmai szempontbol biralta feliil a kérdéses
dokumentumokat. Ezzel szemben az elséfoku birésag megvizsgalta, részletes indokolassal
elutasitotta a gyermek alkotmanyos jogainak sérelme kapcsan eldadott felperesi aggélyokat.
Utalt az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (EJEB) a véddoltasokra vonatkozd 47621/13.ET.
2021. éprilis 8-an meghozott dontésére.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[31] A Kuria az elséfoku birdsag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem ¢és
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felill. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[32] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
jogat, vagy jogos érdekét sérti.

[33] A felperes az Alaptorvényben rogzitett jogat gyakorolta akkor, amikor az elséfokt
végzéssel szemben fellebbezést, a masodfokl végzeés birdsagi feliilvizsgalata irant keresetet,
majd a meghozott elséfoku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo.

[34] A Kp. 2. § (4) bekezdése értelmében, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a
birdsdg a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el. Ez az alapelvi szabaly a Kp. tovabbi részeiben
tételesen is megjelenik, a Kp. 85. § (1) bekezdésében, 86. § (1) bekezdésében, a 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 108. §-aban, mely a jogorvoslati eljaras korlatait rogziti. A
Kiria a rendkiviili perorvoslati eljarasban a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan jogkérdésben jar
el, azt vizsgalhatja, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt jogszabalysértést megvaldsitotta-e, vagy sem.

[35] Az eljaras targya nem az Eiitv. 58. § (7) bekezdése szerinti kotelezd véddoltas
elrendelésére vonatkoz6 eljards, mivel az elrendelés jogszeriiségérdl, a felperes mentesitési
kérelmének elbirdlasarol az alperes 2020. szeptember 18-an kelt alaphatarozataval dontott. A
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mentesitést megtagadd hatdrozattal szemben indult jogorvoslati eljarasban elbterjesztett
keresetet a Pécsi Torvényszék 2.K.701.585/2020/8. szamu itéletével elutasitotta, a jogvita
jogerdsen lezarult, az itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld.

[36]  Oltasi halasztds, mentesités hidnyaban a hatdsagnak intézkednie kellett a kotelezd
védooltas beadatasardl, melynek hivatalbol indult eljarasban eleget tett, és a felperes onkéntes
teljesitése hidnyaban el kellett rendelni az alaphatarozat végrehajtasat.

[37] A feliilvizsgalati eljaras targya a végrehajtasi eljarasban a felperes altal eléterjesztett
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet elutasitd alperesi dontés és a felperes keresetét
elutasito jogerds itélet jogszeriiségének a megitélése.

[38] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletében a tényallast kelld
részletességgel, a valosaggal egyezden allapitotta meg, a jogszabalyoknak megfeleld dontést
hozott az alperes hatarozatanak jogszeriisége kérdésében.

[39] A feliilvizsgélati kérelemben foglaltak alapjan a Kuria rogziti, hogy - a felperes
hivatkozéasaval ellentétben - az elséfoku itélet jogszeriiségét nem az Eiitv. 58. § (1) bekezdés
a) pontja, 3. § b) és e) pontjai, 108. § (1) bekezdése, 108/A. § (1) bekezdése, valamint az MN
rendelet 5. § (9) bekezdése, az Alaptorvény hivatkozott cikkei, valamint EJEB hatarozat
alapjan kellett megitélni, mivel a végrehajtdsi eljardsban csupan a végrehajtas
felfliggesztésének az Avt. 15. §-dban meghatarozott feltételei, az azoknak valé megfelelés
vizsgalhato.

[40] Az Avt. 15. § (3) bekezdése szerint az adohatdsag az ados kérelmére kivételesen
akkor fliggesztheti fel a végrehajtasi eljarast, ha az ados a felfliggesztésre okot ado,
méltanyolhatd koriilményt igazolta, és az adost a végrehajtasi eljaras soran korabban e
torvény alapjan nem sujtottak eljarasi birsaggal.

[41] A jogerds itélet [31]-[34] bekezdéseiben helytalloan rogzitette az alkalmazando
jogszabalyt, tovabba azt, hogy a felperesnek méltanyolhatdé koriilményként a gyermek
egészségi allapotat, illetdleg az oltas beadasanak varhato kdvetkezményeit kellett igazolnia.

[42] Hangsulyozni sziikséges, hogy a méltanyolhat6 koriilmény nem jelenti, nem jelentheti
az Eiitv. 58. § (7) bekezdésében foglalt mentesitési feltételek vizsgalatat, nem nyitja meg
annak ismételt lehetdségét.

[43] Az els6foku birdsag az alperes mérlegelési jogkdrben meghozott végzésének
vizsgalata alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az adohatésdg valamennyi koriilmény
okszerti mérlegelésével utasitotta el a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet.

[44] A Kuria Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiuma a mérlegelési jogkorben hozott
kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgélatarol szolo 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményében
kimondta, hogy: ,,a mérlegelési jogkor torvényességének vizsgalata sajatos birdi feladat. A
kozigazgatasi szerv indokait az iigyfélnek minden esetben meg kell ismernie, és ez a
mérlegelési hatarozat esetében a mérlegelési elemre is kiterjedd indokolas meglétét is jelenti.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem elegend6 a hatarozatot egyfajta ,,altalanos” indokolassal
ellatni, a hatosagnak azt is tudatnia kell, hogy a mérlegelés sordn mibdl indult ki, milyen
jellegl koriilményeket vett figyelembe. E kortilményeknek az tigy érdemével, az eldontendd
ténnyel vagy jogkérdéssel dsszhangban kell allniuk, emellett okszerlieknek és észszerliecknek
kell lennitik.”.

[45] Az elséfoktl birdsag a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
részletesen vizsgalta az Art. 15. § (3) bekezdése alapjan a mérlegelési jogkor gyakorlasanal az
alperes altal figyelembe vett és mell6zott szempontokat, €s jogszerlien allapitotta meg, hogy a
felperes részérdl becsatolt orvosi vélemények nem voltak alkalmasak a méltanyolhato
koriilmény igazolasara. Az alperessel egyezden helytalloan jutott arra a megallapitasra, hogy



Kuria 8
VI.K£v.35.084/2024/6-1

a kezeldorvos1 miikddési engedély hianyaban nem volt jogosult orvosi vélemény kiallitasara,
a kezeldorvos2 véleménye pedig nem tartalmazott olyan egészségiigyi okot, illetve konkrét
betegséget, mely indokolna az életkorhoz kotott kotelezd véddoltas beaddsanak elmaradasat.

[46] Mindezek folytan a Kuria az elséfoku birdsadg jogerds itéletét a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[47] A végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet elutasito alperesi dontés és a felperes
keresetét elutasito jogerds itélet jogszeriiségét az Avt. 15. §-aban meghatarozott feltételek
alapjan kell megitélni.

7.Ar0 rész

[48] A Kuria a pernyertes alperest megilletd, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 21.) IM. rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan
megallapitott fellilvizsgalati perkoltség viselésére a pervesztes felperest kotelezte a Kp. 35. §
(1) bekezdése folytan alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében, melynek Osszegét az alperes
altal felszamitott 0sszeggel egyezden allapitotta meg.

[49] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja, 50.
§ (1) bekezdése, valamint a Kp. 35. § szerint alkalmazando6 Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati illeték viselésére a felperes koteles.

[50] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. junius 13.

Dr. Kurucz Krisztina sk.
a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Vital-Eigner Beata sk.
eléado bird bird
Dr. Rék-Fekete Edina sk. Dr. Horvath Tamas sk.
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