Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.093/2020/13.szam

A Balassagyarmati Torvényszek dr. Serf6zoné dr. Fabian Erzsébet (Helység3/10, ) ligyved
altal képviselt Felperesl (cim3.) I. rendli és Felperes2 (cim3.) II. renddi felperesnek — dr.
Matuszka Istvan (Helység8 8, ) jogtanacsos altal képviselt Részvénytarsasagl (cim5.) L. renda
¢s dr. Ruszoly-Boza Tiinde jogtanacsos altal képviselt Zrt2. (Helység2/9, ) II. rendli alperes
ellen — szerzddés érvénytelenségének megallapitisa irdnt inditott perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A torvényszek a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil egyiittesen az I. renddl és II.
rendil alperesek részére 40.000.-(negyvenezer) Ft — 40.000.-(negyvenezer) Ft perkoltséget.

A le nem rott 661.500.-(hatszazhatvanegyezer-6tszaz) Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, melyet
elOterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak
tartja vagy a targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalas tartasasa irdnyuld kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Févarosi [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet ktelezd.
Indokolas

[1] I rendi Felperesl 2008. augusztus 19.-én 13 milli6 forint CHF alapu kolcson nyujtasa
irant terjesztett el kolcsonkérelmet az Zrt3-nél. A kolcsonkérelem 9. oldalan, az I. rendi
felperes alairasa folott talalhato utolsd bekezdésben az I. rendli felperes nyilatkozott arrol,
hogy a bank felvilagositasat — amely szerint a devizdban kért kdlcson vonatkozésaban az
arfolyamvaltozasbol eredden a koleson addsanak arfolyamkockazata keletkezik — megértette
¢s tudomasul veszi.
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[2] A felperesek 2008. szeptember Zrt4-nél a ,kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas
altalanos kockdzatairdl” elnevezésii tajékoztatast irtak ala.

A tdjékoztatas az alabbiakat tartalmazza: A bank ezlton szeretné felhivni a figyelmét arra,
hogy a devizaban tortént finanszirozas valasztasaval on élvezheti a valasztott deviza piacanak
elényeit, ugyanakkor viseli annak kockazatait is. A kolcsonszerzddés megkotésével on
tudomasul veszi, hogy a bank a folyositott kdlcsondsszeget a valasztott devizanemben tartja
nyilvan, és On arra vallal kotelezettséget, hogy a kolcsont az 6n 4ltal valasztott kiilfoldi
devizaban fizeti vissza.

Tekintettel arra, hogy a forint és az 6n altal szerzodés szerint valasztott idegen deviza atvaltasi
aranya — arfolyam — a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, a bank felhivja a figyelmét,
hogy egy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas/emelkedés onnek elére nem lathato €s elére
ki nem szamithato tobblettkoltséget okozhat. Ha a finanszirozas devizanemének a forinttal
szemben nd az arfolyama, ugy novekedik a finanszirozas ,.ellenértéke”: a toke Osszeg és
kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forintosszeg sziikséges — tehat ebben
az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell — a megfelelé devizanemre
atvaltva felhasznalnia. A kamatszint a finanszirozas devizanemében tobbnyire kiilonbozik a
forint kamatszintjétdl ¢és teljesen mas tendenciat kovet. A kolcsonszerzédésen on az
alairasaval igazolja, hogy ennek a finanszirozdsnak a kockdazatairdl vilagos téjékoztatast
kapott, a kockazati 6sszetevoket ismeri, €s a hitelt ennek ismeretében is fel kivanja venni.

[3] Az L. és II. rendl felperesek, mint addsok és zalogkotelezettek, valamint az I. rendi
alperes jogelddje kozott 2008. szeptember 18-an hitelkivaltas céljabol 6nalldé zalogjoggal
biztositott deviza-alapu szabadfelhasznalast kolcsonszerzddés jott 1étre ... szerzédésszamon.
A szerzddés 1. rész 1.1.) pontja rogziti, hogy a hitelezd a jelen szerz6désben meghatarozott
feltételekkel a jelen szerzédés II. részében nevesitett ingatlanon alapitott 6nallé zalogjog
fedezet mellett az ados részére 130.073.-CHF 0Osszegli hitelkeretet nyit, melynek terhére
kolesonoket nytjt.

[4] Az 1.2.) pont alapjan a kolcson célja szabadfelhasznaldsu, illetve hitelkivaltas esetén az
ados és ZrtS. kozott 2007. november 30-4n ... szerzédésszamon megkotott kolesonszerzodés
alapjan fennallo kolcsontartozas ados altali teljes visszafizetése.

Az 1.3.1.) pont szerint az els6 kolcson Osszege 82.773.- svajci franknak a folyositas napjan
érvényes, a hitelez6 altal alkalmazott és hirdetményében megjelentetett hitelkonverzios vételi
arfolyamon szamitott forint ellenértéke, de legfeljebb 11.200.000.-Ft.

[5] A szerzdédés I11.2.) pontja alapjan a kdlcson arfolyamkockdzataval kapcsolatban az ados
kijelenti, hogy az erre vonatkozd, hitelezé altal részére nyujtott részletes tajékoztatast
megismerte, a devizahitel igénybevételével egyiitt jardo és kizarolagosan &t terheld
arfolyamkockazattal tisztdban van. Jelen szerzddés alairasaval adds tudomasul veszi, hogy
ezen kockézat vagyoni kihatdsait teljes mértékben 6 viseli. Kijelenti tovabba, hogy az
arfolyamkockazatbol adodé lehetséges hatdsokat alapos megfontolas targyava tette, és a
kockézatot fizetoképességének és vagyoni helyzetének megfeleléen mérlegelve vallalta.
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[6] A fenti szerzddést a felek 2009. julius 27. napjan modositottak futamidd hosszabbitassal
¢és esedékességi nap modositasaval.

[7] Ugyanezen a napon 2009. jalius 27. napjan a felperesek mint addsok és
zalogkotelezettek, valamint az 1. rendd alperes jogelddje ... szamon deviza alapu athidalo
koleson elnevezésti ingatlan jelzalogjoggal biztositott jelzalogkdleson szerzddést kotottek.

[8] A szerzddésben eldzményként rogzitésre keriilt, hogy a felek .... szerz6désszamon 2008.
szeptember 18. napjan ingatlanon alapitott, 6nallo zalogjoggal biztositott deviza alapu, szabad
felhasznalasu  kolcsonszerzddést — kotottek  hitelkivaltasra  (tovabbiakban  eredeti
kolcsonszerzodés).

A szerzddés 1.1.) pontja alapjan az eredeti kolesonszerzédés megkotése ota bekdvetkezett
kedvezdtlen pénzpiaci valtozasokra, valamint az ados fizetési képességének romléasara
tekintettel hitelezd az ados részére tovabbi 20.900.-CHF kolcsont nyjt.

A szerz6dés 9.2.) szerint a koleson arfolyamkockazataval kapcsolatban az ados kijelenti, hogy
az erre vonatkozo, hitelezd altal részére nytjtott részletes tdjékoztatdst megismerte, a
devizahitel igénybevételével egyiitt jaro, és kizardlagosan 6t terheld arfolyamkockazattal
tisztaban van. Jelen szerzddés alairasaval ados tudomasul veszi, hogy ezen kockéazat vagyoni
kihatéasait teljes mértékben 6 viseli. Kijelenti tovabba, hogy az arfolyamkockazatb6l adodo
lehetséges hatasokat alapos megfontolas targyava tette, és a kockazatot fizetoképességének és
vagyoni helyzetének megfeleléen mérlegelve vallalta.

[9] A felperesek a keresetlevél visszautasitdsat kovetéen 2017. méjus 23. napjan keresetet
terjesztettek eld az iigy elézményére hivatkozassal.

[10] Keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a felperesek és az Zrt6. alperes kozott
2008. szeptember 18. napjan megkotott 001. szamu kolcsonszerzodés €s 2009. julius 27.
napjan megkotott 002. szaml kolcsonszerzodés teljes egészében érvénytelen, mert a
szerzOdések megkotésénél felperesek a pénziigyi intézménytdl nem kaptak megfeleld, vilagos
és érthetd tdjékoztatast az arfolyamkockézatrol, felperesek megfeleld kockazatfeltaro
nyilatkozatot nem irtak ala. Felperesek alappal gondolhattdk, hogy az arfolyamkockazat nem
valds, vagy felpereseket csak korlatozott mértékben terheli. 25 éves futamiddre vették fel a
hitelt, igy a banknak a hitelajanlatot megel6zden visszafel¢ 25 évre be kellett volna mutatni,
hogy hogyan véltozott ebben az idészakban az arfolyam. A banknak kockézatelemzést kellett
volna végeznie €és ezt bemutatni az ligyfeleknek. A csatolt Ujsdgcikkek alapjan allaspontjuk
szerint koztudomasu volt az, hogy a devizahitelek felvételének nincs vagy nem jelentds az
arfolyamkockazata.

[I1] Az alperes megszegte a régi Ptk. 205. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségét, valamint a Hpt. 203. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségét, mert nem tarta
fel a szerzddéses tigyletben a felpereseket érintd arfolyamkockazatot, megfeleld
kockazatfeltaré nyilatkozatot nem tett. Ezek alapjan a szerzédésnek az arfolyamkockazatra
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vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen a Ptk. 209. § (1) (2) bekezdése alapjan, mely miatt a
kolesonszerzédés érvénytelen.

[12] Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a felperesek kérték a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat, és a szerzdédés modositasadt az arfolyamkockazat kikiiszobolésével. Kérték
annak megallapitasat, hogy az eredeti kdlcsonszerzodés szerint a felperesek 11.025.000.-Ft
kolcsont vettek fel, évi 7,41 %-os ligyleti kamatmérték mellett, melyet 240 hoénap alatt
kotelesek visszafizetni forintban. Az eldallt érdeksérelem kikiiszobolésével a felek kozotti
elszdmolas soran a felperesek fennalld toketartozasa 2017. mdajus 31. napjan Osszesen:
15.963.411.-Ft. Hivatkoztak réa, hogy a hitelszerzodésben a kolcson atvaltasaként 11.025.000.-
Ft Osszeget kaptak meg, az nem ismert eldttiik, hogy hogyan lehetséges az, hogy a
hitelszerzédésben megjeldlt teljes 0sszeget terhelték az ingatanra fedezetként, holott a korabbi
banki hitel kivaltasa 11.025.000.-Ft-nak megfelelé devizadsszeg volt.

[13] Azl rendi felperes személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy Tanu2 {igyintézd azt
mondta nekik, hogy 45-50.000.-Ft havi torlesztérészletnél nem lesz magasabb a
torlesztorészlet. Kifogasolta, hogy 130 valahdnyezer svéjci frankot foglaltak bele a
szerzddésbe, és nem ezt folyodsitottdk. Azt elismerte, hogy elolvasta a kdlcsonszerzddést, és
annak elolvasasat kovetden kérdése nem volt, nem kérdezett rd a szerzodés II1.2.)
bekezdésében foglaltakra sem. El6adédsa szerint a devizahitelek kockazatair6l nem kaptak
szobeli tajékoztatast, csak annyit mondtak, hogy ez a legolcsobb, legbiztosabb hitel.

[14] A IIL rendd felperes személyes meghallgatdsa sordan eldadta, hogy 6 belenézegetett a
szerz6désbe, azt nem olvasta végig. Végigolvasta viszont a tdjékoztatas a kiilfoldi devizaban
torténd finanszirozas altalanos kockézatairdl sz616 dokumentumot, és utana kérdezett ra, hogy
mit jelent ez a deviza. Erre mondta az iigyintéz6, hogy 300.-Ft f6lé csak akkor megy, ha
vilaghabort lesz.

[15] Az L. rendl alperes jogelddje az Zrt3. ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Allaspontja szerint az alperes pontosan feltarta a devizahitelezés véarhatd kockazatait. A
szerz6désbe foglalt tajékoztatds tényét és tartalmat a felperesek aldirasukkal igazoltan
tudomasul vették. A felperesek altal alairt, kiilon iven szerkesztett kockazatfeltarod nyilatkozat
vilagos, érthetd megfogalmazast tartalmaz. Erre vald tekintettel a felperesek alappal nem
gondolhattik, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az dket csak korlatozott mértékben
vagy egyaltalan nem terheli. Allaspontja szerint téves a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa és a
szerzOdés birdsag altali modositasara vonatkozé felperesi inditvany is, nem allnak fenn a
szerzOdés birosag altali modositasanak feltételei. Amennyiben a birdsag helyt adna a felperesi
keresetnek és megallapitana a perbeli szerzddés érvénytelenségét, a birdi gyakorlat alapjan a
szerzOdés hatdlyossa nyilvanitasa lenne az alkalmazandé jogkovetkezmény.

[16] A II. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott ra, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés 111/2.) pontja részletekbe menden feltarta, hogy milyen kockazatot jelent az
arfolyam valtozasa. Ezen tilmenden mindkét felperes kiilon kockdzatfeltard nyilatkozatot is
alairt a szerz6dés megkotésének iddpontjaban, amelyben a szerzédésben leirtakon tul is
részletesebben tdjékoztattdk a felpereseket a devizdban torténd eladosodéds veszélyeirdl.
Mindkét felperes a nyilatkozatot alairta, tartalma tehat ismert és megismert volt a felperesek
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elétt. Hivatkozott a 6/2013. PJE és 2/2014. PJE hatarozat rendelkezéseire, valamint a birosagi
joggyakorlatra.

[17] A torvényszeék 2020. marcius 2. napjan kelt 27P.20.300/2019/11. szam alatti végzésével
megallapitotta, hogy a beolvadassal megsziint Zrt7. (kordbbi nevén Zrt3.) I. rendii alperes
jogutddja a Részvénytarsasagl.

[18] Az iigyben meghallgatott Tani2 eldadta, hogy a perbeli szerzddést 6 irta ala, és ¢ adta a
tajekoztatast. A papir alapt tdjékoztatds a kockazatfeltar6 nyilatkozat volt, a szdbeli
tajékoztatas pedig a szerzddés aldirasat megel6zOen tortént. Eldadasa szerint minden
igyfélnek felhivta a figyelmét arra, hogy a szerzddés svajci frank alapu, tehat ha mondjuk
10%-al novekszik a svijci frank, akkor a torlesztérészlet is 10 %-al nd. O nem mondott olyat,
hogy biztosan nem emelkedik egy bizonyos hatar folé a torlesztorészlet, pont ezért mondta
nekik ezt a 10 %-os példat. Fels6 plafont sem tudott mondani, hiszen azt 6 sem tudta. Olyat
sem mondott, hogy 45-50.00.-Ft-nal nem lesz magasabb a torlesztorészlet, illetve olyat sem,
hogy 300.-Ft-ra csak akkor megy fel, ha vilaghaboru lesz.

[19] A torvényszék a rendelkezésre all6 iratok, felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta,
hogy a felperesek keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

[20] A peres felek szerzédéses viszonyaban a szerzédéskotés idépontjara tekintettel a polgéri
torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) rendelkezései irdnyadoak.

[21] A régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel,
illetve a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a
feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemliség és tisztesség
kovetelményeinek megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztojaval szerz0dést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A (4) bekezdés alapjan az altalanos szerzodési feltétel és a fogyasztoi szerzodésben egyedileg
meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagdban az is megalapozza, ha a feltétel nem
vilagos vagy nem érthetd.

[22] 2/2014. PJE hatarozat 1.) pontja szerint a deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerz6dés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, mely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhato vagy allapithato meg, ha az altaldnosan tajékozott,
¢sszeriien figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdra annak tartalma a
szerzOdéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamit a pénziigyi intézménytol
kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzédés
szovegebdl és a pénziigyi intézmény altal nyutjtott tdjékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd
volt az atlagos fogyasztd6 mércé€jén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szdmadra, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és hogy az arfolyam ra nézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatdra, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a régi Ptk.
209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.
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[23] A Hpt. 203. § (1) bekezdése értelmében a pénziigyi intézmény egyértelmiien és
kozérthetden koteles iigyfeleit, illetve jovobeni tigyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott
szolgaltatasok igénybevételének feltételérdl, valamint e feltételek modosulasardl tajékoztatni.

A (6) bekezdés alapjan az olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitel
nyujtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses iigyletben az tligyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az tigyfél alairasaval igazolja.

A (7) bekezdés alapjan a (6) bekezdésben meghatdrozott kockazatfeltard nyilatkozatnak
tartalmaznia kell devizahitel nytjtasara irdnyuld szerzddés esetén az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

[24] Az eredeti kolcsonszerzodés I11/2. pontjaban foglalt tajékoztatds mellett a felperesek
kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot is aldirtak, amely egyértelmiien rogzitette, hogy egy
esetleges kedvezbtlen arfolyamvaltozas elére nem lathaté és elére ki nem szadmithatod
tobbletkoltséget okozhat, tovabba, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben az
ados viseli.

[25] Azt, hogy az egyes devizanemek arfolyama a kdlcson futamideje alatt milyen mddon és
mértékben fog valtozni, elére nem hatarozhaté meg. Igy a pénziigyi intézményektdl nem
varhaté el az, hogy a futamidé végéig eldre, pontosan meghatarozzak az arfolyam
valtozasanak irdnyat és mértékét. Olyan kotelezettség sem terhelte a pénziigyi intézményeket,
hogy visszamendlegesen 25 évre az arfolyamok alakuldsat ismertessék az adosokkal.
Amennyiben a pénziigyi intézmény felhivja a fogyaszté figyelmét az arfolyamvaltozas
kockézatanak a fennallasara, tovabba, hogy az arfolyamvaltozas esetén jelentdés mértékben
novekedhet a fogyasztok kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettsége és ezen kockazat
vagyoni kihatésait teljes mértékben 6 viseli, eleget tesz a tajékoztatasi kotelezettségének.

[26] A kolcsonszerzodésbe foglalt kockazatfeltard nyilatkozat, tovabba a kiilon alairt
kockézatfeltard nyilatkozat alapjan az addsok szamara egyértelmiinek és vildgosnak kellett
lennie, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag Oket terheli, és az
arfolyamvaltozasnak nincs maximalizalt fels0 hatdra. Ezekbdl a t4jékoztatasokbol alappal
nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy az arfolyamvéltozas mértéke korlatozott lenne,
illetve, hogy annak kockdzatit nem kizarolag az adosoknak kellene viselni. Ettdl eltérd
tajékoztatas megtorténtét a felperesek nem bizonyitottak.

[27] A perben meghallgatott, a szerzodést a bank részérdl alaird tant is alatamasztotta, hogy
a devizahitelek esetében a kockazatra kiterjedd tdjékoztatast mindig megkaptdk a felek, a
kockazat mértékét pedig elére nem tudtdk megmondani.

[28] A torvényszék a perbeli esetben azt is vizsgalta, hogy az EUB altal felallitott
kovetelményrendszernek (C-26/13., C-186/16., C-126/17., C-51/17., C-227/18.) megfelelt-e
az alperes arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatasa.
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[29] Az EUB tobbek kozott a C-26/2013. szam alatti itéletében is kifejtette, hogy a
fogyasztd alatt nem a konkrét fogyasztd, hanem az altalanosan tédjékozott, észszerlien
figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyaszto értendd. Az EUB fenti itéletében is kiemelt felek
kozotti informacids egyensulyhiany kiegyenlitésére a szerzodést kotod feleket altalaban terheld
egylittmiikddési kotelezettséget a fogyasztd javara a Hpt. 203. § (6)- (7) bekezdése egésziti
ki. A (7) bekezdés a) pontja adja meg a fogyasztoval szerzodd felet terheld plusz
tdjékoztatasi kotelezettség tartalmat akként, hogy a kockdzatfeltdir6 nyilatkozatnak
tartalmaznia kell a devizahitel nyujtdsara iranyuld szerzédés esetén az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

[30] A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontjanak a birdsagokra kotelezd értelmezését adja a
6/2013. PJE III.) pontja. Ez alapjan a pénziigyi intézményt jogszabaly alapjan terheld
tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, €és arra,
hogy annak milyen hatasa van a torlesztOrészletekre. A tdjékoztatasi kotelezettség
ugyanakkor nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére, nem kellett kiterjednie a
kockézat realis voltara, valoszinliségére sem.

[31] Az EUB éltal C186/16 szam alatt meghozott itélet is ebben a keretben tartalmazza a
fogyasztoval szerz8dd fél tajékoztatasi kotelezettségét. A dontés altal felhivott miikodési
mechanizmusa a szerzddésnek éppen az, hogy az arfolyamvaltozds hatisara az ados altal
fizetendd torlesztési kotelezettség mértéke is megndvekszik. A pénziigyi intézmények
megfelelden eleget tesznek tdjékoztatasi kotelezettségiiknek, ha felhivjdk a fogyasztd
figyelmét az arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra, hogy az arfolyam valtozasa esetén
novekedhet a kdlcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségiik. Ezen tajékoztatast kovetden
a fogyaszté koteles azt mérlegelni, hogy ezen kockédzat szaméra vallalhatd -e.(Debreceni
itél6tabla P£.11.20.370/2018/4.).

[32] A C-51/2017. szamu iigy indokoldsa szerint a pénziigyi intézménynek elegend6
tajékoztatast kell nydjtani a kolesont felvevok szamara ahhoz, hogy az utobbiak tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie a tagéllami
fizetdeszkoz stlyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara, arra, hogy az gazdasagilag nehezen viselhetové
véalhat, amennyiben az a pénznem, amelyben az adds jovedelmét kapja leértékelddik azon
devizahoz képest, mint amelyben a kolcsont nyujtottdk. A tdjékoztatisra a szerzodés
megkotése eldtt, idoben kell, hogy sor keriiljon. A EUB nem részletezte, hogy a
tajékoztatasnak mire, milyen modon, illetve terjedelemben kellene kiterjednie, e kérdésben a
nemzeti birdsagnak kell allast foglalnia. Az EUB itéletek nem fogalmaztak meg olyan
tobbletkdvetelményt, hogy a tdjékoztatas soran barmilyen konkrét adatot, vagy szamitast
kozolni kell a fogyasztoval, ha a tajékoztatasbol az arfolyamkockazat mibenléte és annak
gazdasagi kovetkezményei a fogyasztdé szamdra ennek hidnyaban is vildgosan és
egyértelmiien felismerhetdk.

[33] A kolcsonkérelmet a felperesek 2008. augusztus 19-én terjesztették el6. Mar a
kolcsonkérelemben is szerepel, hogy a kolcsonigényld nyilatkozott arrél, hogy a bank
felvilagositasdit — amely szerint a devizdban kért kolcson vonatkozasdban az
arfolyamvaltozasbol eredden a kdleson addsanak arfolyamkockazata keletkezik — megértette
¢s tudomasul veszi.
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[34] A kolcsonkérelem benytjtasa és a kolcsonszerzédés megkdtése kozott eltelt tobb hét
alatt a felpereseknek lehetdsége és egyuttal, mint atlagos fogyasztonak kotelezettsége is volt
tajékozodni a szerzddés esetleges kockazatairol. A felperesek a kdlcsonszerzddés alairasat
megeldzden a kolcsonszerzodést elolvashattak, attanulmanyozhattak, és a kdlcsonszerzodésen
tulmenden kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot is aldirtak, mely kapcsan a II. rendii felperes
kifejezetten Gigy nyilatkozott, hogy azt attanulmanyozta.

[35] Mindezek alapjan a felpereseknek tisztaban kellett lenniiik az arfolyamkockazat
mibenlétével, jelentoségével.

[36] A felperesek hivatkoztak arra, hogy nem értik, hogy miért a hitelszerz6désben
megjeldlt teljes Osszeget terhelték az ingatlanra fedezetként, azonban ezzel kapcsolatban
kereseti kérelmet nem terjesztettek eld. E korben azonban utal rd a torvényszék, hogy az
eredeti kdlcsonszerzddés I1.1.) pontja szerint a zalogkotelezett és a hitelezé 130.073.- CHF
kolcson ¢és jarulékai erejéig alapitott zalogjogot a felperesek ingatlandn, melynek
bejegyzéséhez a felperesek a szerzédés 11.5.) pontjdban hozzajarultak.

[37] A felperesek kifejezetten nem inditvanyoztak az eljaras felfiiggesztését az Europai Unid
birosaga eldtt C932/2019. szamon folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatali eljarasig, csupan
annak megfontolasat kérték.

[38] A torvényszek a fenti eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig tartod felfliggesztést
sziikségtelennek tartotta. Az elézetes dontéshozatali eljaras bevéarasa abban az esetben lett
volna sziikséges, amennyiben a birésag a perbeli kolcsonszerzodés tisztességtelenségét
megallapitja.

[39] Mindezek alapjan a torvényszék a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

[40] A felperesek pervesztesek lettek, a régi Pp. 78. § alapjan kotelesek az alperesek
fellebbezési perkoltségének megfizetésére, melyet a torvényszék a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitott meg.

[41] A felperesek személyes koltségmentessége folytan a le nem rott eljarasi illetéket a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13-14. §-a alapjan az allam viseli.

[42] Azitélet elleni fellebbezés lehetdsége a régi Pp. 233. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2020. oktober 1.

dr. Barsi Ildiko

biro
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