A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak

hatarozata
Az ligy szama: Ko6£.5005/2017/3.
A tandcs tagja: Dr. Kozma Gyorgy a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas eléadoé biro,

Dr. Balogh Zsolt bir6
Az inditvanyozé: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
(1143 Budapest, Hungaria korut 179-187.)
Az érintett onkormanyzat: Dunavarsany Varos Onkormanyzata
(2336 Dunavarsany, Kossuth Lajos u. 18.)

Az ligy targya: kozosségi egylittélés szabalyairol sz616 dnkorményzati rendelet térvényességi
vizsgalata
Rendelkezo rész
A Kiuria Onkormanyzati Tanicsa

- megéllapitja, hogy Dunavarsany Onkormanyzat képviselé-testiiletének az Aallatok
tartdsarol szold 23/2012. (IX. 21.) Okt. szdmu rendelete torvénysértd, és emiatt azt
megsemmisiti;

- megéllapitja, hogy a Dunavarsiny Onkormanyzat képviselé-testiilete az allatok
tartasarol szolé 23/2012. (IX. 21.) Okt. szdmu rendelete nem alkalmazhaté a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag elott 1évo 8.K.27535/2016/6. szamu iigyben,
valamint valamennyi, a megsemmisités iddpontjaban valamely birosag elétt folyamatban 1évo
egyedi ligyben;

- Dunavarsany Onkormanyzat képviseld-testiilete kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairol és ezek elmulasztisanak jogkovetkezményeirdl szolo 15/2013. (IX. 11.) Okt.
szamu rendelet 11. § b), c), f) pontja torvényellenességének megallapitasara és egyedi ligyben
valo alkalmazasi tilalom elrendelésére iranyul6 inditvanyt elutasitja;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valod kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt kovetd
8 napon beliil — a 23/2012. (IX. 21.) Okt. szdmu rendelet kihirdetésével azonos mddon
kertiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas
[1] A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag elott 1évo
8.K.27535/2016/6. szamu tigyben az eljards sordn a felperes keresete az alperes
onkormanyzati hivatal hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezésére iranyult, mely az ott
folytatott allattartasi tevékenységgel kapcsolatban kiilonbozd épitési és ndvényiiltetési

kotelezettségeket irt eld. A hatdrozat a Dunavarsany Onkormdanyzat (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) képviselo-testiilete kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl és ezek
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elmulasztisinak jogkdvetkezményeirél szolé 15/2013. (IX. 11.) Okt. szdmu rendelet (a
tovabbiakban: Kr.) 11. § b), ¢), f) pontjan és az allatok tartasardl szol6 23/2012. (IX. 21.) Okt.
szam@ rendelet (a tovabbiakban: Ar) 2. § (1) bekezdés b) és c) pontjan tovabba (2)
bekezdésén, tovabba a Kr. 13. § (3)-(6) bekezdésén alapul.

[2] Az éllatok tartdsaval Osszefiiggden a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sértd
magatartast kovet el, aki a Kr. 11. § b) pontja értelmében nem gondoskodik hézagmentesen
fedett, zart tragyagy(ijtd kialakitasarol; aki a Kr. 11. § f) pontja értelmében a hig tragyat nem
zart csoveken keresztiil vezeti az aknaba; aki a Kr. 11. § c¢) pontja értelmében az allattartas
céljara hasznalt teriiletet kozvetleniil csatlakoztatja s szomszédos ingatlanhoz. Ez utobbiak
tekintetében konkrét véddtavolsagokat az Ar. 2. § (1) bekezdés b) és c) pontja tovabba (2)
bekezdése tartalmaz. A kozOsségi egyiittélés e szabdlyainak megsértése esetére
jogkovetkezményként kozigazgatasi birsag kiszabasat a Kr. 13. § (3)-(6) bekezdése mondja
ki.

[3] Az lgyben felperes keresetében hivatkozott az ¢lelmiszerlancrol ¢és hatosagi
feliigyeletrél sz616 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 6. § (6) bekezdésére, mely
szerint mezO0gazdasagi haszonallat tartdsa nem korlatozhaté. Hivatkozott tovabba az 59/2008.
(IV. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 8. § (9) bekezdésére, mely kimondja, hogy zart
tragyatarold ¢épitése nem sziikséges, ha az 4llatok tartdsa mély almos tartdas modjaval
torténik.

Az inditvany és az érintett 6nkormanyzat allaspontja

[4] Az eljar6 birdsag ugy talalta, hogy a kereset elbiradlasahoz sziikséges tisztdzni, hogy
a Kr. kozosségi egyiittélésre vonatkozd szabalyai a trigya tarolasa korében és az Ar.
lakoépiiletekts] mért véddtavolsagaira iranyadd szabalyai az Eltv. 6. § (6) bekezdésébe és a
32/1999. (IIl. 31.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVMr.) 8. § (9) bekezdésébe mint
magasabb szintii jogszabalyba iitkoznek-e.

[5] Az elobbi jogszabalyhely nem teszi lehetové az allatok fajtdjara €s mennyiségére
korlatozdan kihat6 szabalyozast a helyi dnkormanyzatok szdmara. Az utdbbit viszont az FVM
rendelete szabalyozza, mas jogszabalyok mellett, és tovabbi részletszabalyok megallapitasara
a képviseld-testiiletnek nincs jogszabalyi felhatalmazasa. Mindezek miatt a birosag
inditvanyozta, hogy a Kuria allapitsa meg a hivatkozott 6nkormanyzati rendeleti helyeknek a
magasabb szintli jogforrasok idézett szakaszai rendelkezéseibe iitkdzését, ¢s mondja ki a
konkrét igyben valo alkalmazhatosaguk tilalmat, a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0616 2011. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 55. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[6] Az inditvany szerint Dunavarsiny Onkormanyzat képviseld-testiilete kozdsségi
egylittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szolo
15/2013. (IX. 11.) Okt. szamu rendelet 11. § b), ¢), f) pontja és az allatok tartasardl szold
23/2012. (IX. 21.) Okt. szamu rendelet 2. § (1) bekezdés b) és c) pontja tovabba (2) bekezdése
az ¢lelmiszerlancrdl és hatosagi felligyeletrdl szold 2008. évi XLVI. torvény 6. § (6)
bekezdésébe és a mezOgazdasagi haszonallatok tartdsanak allatvédelmi szabalyairdl szolo
32/1999. (III. 31.) FVM rendelet 8. § (9) bekezdésébe iitkdzésének megallapitisa és
alkalmazasuk tilalmanak kimondasa irant a Kuria Onkorményzati Tanacsa hozzon
hatérozatot.

[7] Az iigyben alperes Onkormanyzat képviseldje kijelentette az eljard birdsag 4ltal
tartott targyalason, hogy a Kuria Onkorményzati Tanécsa eldtti eljaras kezdeményezését nem
ellenzi.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[8] Az inditvany részben megalapozott.I
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[9] A birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 55. § (3) bekezdésének alkalmazasaval az onkormanyzati rendelet vagy

rendelkezés megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja, ha annak torvényi feltételei nem
allnak fenn.

[10] A Kr. 11. § b), ¢), f) pontja jogszabalyba litkdzése vizsgalata tekintetében a Kuria
elészor is megallapitja, hogy nem az inditvanyban megjeldlt jogszabalyhely a kérdés targya,
mivel abban ilyen bekezdés nem talalhatd. A hivatkozott 32/1999. (III. 31.) FVM rendelet
[FVMr.] a mezdgazdasagi haszonallatok tartdsanak allatvédelmi szabdalyairdl sz6l, ami eltérd
szabalyozasi targy. Az iratokbdl megallapithatdan inkabb a felperes altal f6lhozott
jogszabalyhelyrdl lehet szo, ami a vizek mezdgazdasagi eredetii nitratszennyezéssel szembeni
védelméhez sziikséges cselekvési program részletes szabalyairdl, valamint az adatszolgaltatas
¢s nyilvantartds rendjérdl szolo 59/2008. (IV.29.) FVM rendelet [R.]. Itt szerepel ugyanis az
indoklasban szerepld zart tragyatarold eldirdsa aldli kivételt engedd szabaly, mely mint 8. §
(9) bekezdés igy szol:

»Ha a mélyalmos tartds esetén, valamint az extenziv legeltetéses allattartas ideiglenes
szallashelyein képzodott tragya, illetve a kardmfold az e rendeletben meghatarozott szabalyok
szerint kozvetleniil term6foldre kertil, akkor tragyatarolod épitése nem sziikséges abban az
esetben, ha a tragya felhalmozodasa az istalloban vagy az ideiglenes szallashelyen legalabb 6
honapig biztositott. Az alkalmazott technologidnak biztositania kell, hogy ne torténjen
kijuttatas az e rendelet eldirasai szerint tiltott vagy tragyazasra nem alkalmas idészakban.”

[11] Az R. cimébdl is lathatoan azonban szintén més szabalyozasi targyrol szol. Hatdlya az
1. § a) pontja szerint a nitratszennyezéssel szembeni védelem tevékenységeit illetden kiterjed
,»a nitratérzékeny teriileten — a kiilon jogszabaly szerinti maganszemélyek haztartasi igényeit
nem meghaladd mértékben allattartast végzoket kivéve — valamennyi mezdgazdasagi
tevékenységet folytatora”. A Kr.-nek 1. § (1) bekezdése szerint sem targyi, sem személyi, sem
terlileti értelemben nem ez a hatalya, és ezek egyike sem értelmezhetd semmilyen értelemben
a fentiek részhalmazanak sem. Hiszen a Kr. Dunavarsany teriiletén, a haztartasi igényeket
kielégito allattartast végzokre mindenképpen kiterjedden és elsésorban a szomszédok jogos
kornyezeti érdekeire tekintettel szabalyozott.

[12]  Mindebbdl kdvetkezden a Kr. 11. § b), ¢), f) pontja jogszabalyba iitk6zése nem
allapithatdo meg sem az inditvanyban szerepld FVMr., sem a hiba javitasa folytan helyébe 1€p6
R. tekintetében. Ennyiben az inditvany elutasitdsanak van helye. (A Kuria jelen hatarozata
rendelkezo részének harmadik fordulata szerint.)

I1.
[13] Az inditvany masik fele kapcsan, mely az Ar. jogszabalyba-iitkozése megallapitasara
iranyul, a Kuria eldszor is a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések tartalmat vizsgalta.

[14] Az Eltv. 6. § (6) bekezdésébe iitkozést csak a szabdlyozas kontextusaban lehet
értelmezni, mely eszerint igy szol:

,6. § (1) Allatot tartani csak az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban el6irtaknak
megfeleld helyen és modon szabad. Az allati eredetli élelmiszer eldallitdsa céljabol az
allattartashoz olyan, az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabaly szerinti allattartd helyet
kell létesiteni, tovabba olyan allattenyésztési és allattartasi technoldgiat kell alkalmazni,
amely lehetévé teszi az allatok egészségének megdvasat, valamint azt, hogy az igy nyert allati
eredetli élelmiszer emberi fogyasztasra, illetve élelmiszer- eldallitasra alkalmas legyen.

(2) Az éallatok tartdsa nem veszélyeztetheti az emberek és allatok egészségét, jolétét, nem
karosithatja a kérnyezetet.
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(3) Az allat itatdsara csak az allat és kozvetve az ember egészségét nem veszélyeztetd
mindségll vizet szabad felhaszndlni.

(4) E torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban, valamint az Eurdpai Unid kozvetlentil
alkalmazando jogi aktusaiban foglalt kivételekkel tilos az allat tartdsa sordn — kiilondsen az
allat szaporodasi vagy termelési eredményeinek novelésére — hormontartalmq, -hatast vagy
mas olyan anyagot felhaszndlni, amely az ember vagy az éllat egészségére karos.

(5) Allat tartdsat csak allat-egészségiigyi, kozegészségiigyi, allatjoléti, kornyezetvédelmi,
illetve természetvédelmi indokkal lehet korlatozni.

(6) Mezogazdasagi haszondllat tartasa onkormanyzati rendeletben nem korlatozhato.

[15] A (6) bekezdés eszerint a tartasi tevékenységre vonatkozik, a tartds koriilményeire
azonban ettdl még nem k6zombos. Ez nyilvanvalo a jogszabaly egész¢ébdl is, amelyik cime
szerint is az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletrdl szol. A tartdsra magara nem kizaro,
hogy annak modja sziikségképpen jogszabalyszerl kell, hogy legyen. Ebbdl a szempontbol
nem korlatozo, hogy példaul az allattartassal kapcsolatos épiiletek, épitmények meghatarozott
védotavolsagait be kell tartani.

[16] A Bszi. 55. § (1) bekezdése alapjan az onkorményzati tanacs az inditvanyhoz kotve
van, de az Onkormanyzati rendeletnek az inditvdnyban megjelolt rendelkezésével szoros
Osszefliggésben allo mas rendelkezését is vizsgalhatja.

[17]  Ebben az értelemben vizsgalandé, hogy noha tartalméban megallnak az Ar. vitatott
rendelkezései, a szabalyozas modja mégis kifogasolhatd. Az Ar. preambuluma szerint az
Onkorméanyzat az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotéi
hataskorében eljarva alkotta meg a rendeletét. Ez azonban ugyanezen cikk alapjan csak
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok esetén lehetséges. Marpedig az
allatok tartasara vonatkozoan torvény, az Eltv. mar rendelkezett.

[18] Ugyanakkor az ¢épitmények, koztik az allattartdsi céluak helyi szabalyozasa
lehetséges, csakhogy nem eredeti jogalkotdi, hanem toérvényben kapott felhatalmazas alapjan.
Az épitett kornyezet védelmérdl sz616 1997. évi LXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.)
13. §-a,,A helyi épitési szabalyzat” cim alatt ekképpen rendelkezik:

[19] »13. § (1) Az ¢épités helyi rendjének biztositdsa érdekében a telepiilési
onkormanyzatnak az orszagos szabalyoknak megfelelden, illetve az azokban megengedett
eltérésekkel a telepiilés kozigazgatasi teriiletének felhasznalasaval és beépitésével, tovabba a
kornyezet természeti, taji €s épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fiiz6do
sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket helyi €pitési szabalyzatban kell
megallapitania.

(2) A 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott épitési tevékenység esetén a helyi épitési
szabalyzatban meghatarozott

a) ovezet, €pitési Ovezet teriileti lehatarolasat;

b) dvezetre, épitési Ovezetre vonatkozoan

ba) a védelemmel és korlatozasokkal érintett teriileteken a szennyvizelvezetés vagy tisztitas
szabalyait kdzegészségiigyi szempont szerint,

bb) a megengedett legnagyobb beépitettséget,

bc) a telken, az épitési telken elhelyezhetd épiilet, valamint az 6ndlld rendeltetési egység
szamat és a megengedett vagy kizart rendeltetését,

bd) a megengedett legnagyobb beépitési magassagot vagy épitménymagassagot,

be) a szabalyozasi vonalat,
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bf) a beépitési modot, az épitési helyet és

bg) a minimalis zoldfeliilet mértékét;

c¢) orszagos vagy helyi épitészeti 6rokségvédelemmel, — telepiilésképi rendelet hidnyaban — a
telepiilésképi védelemmel, orszagos régészeti-, taj- és természetvédelemmel kapcsolatos

rendelkezéseket, tovabba a veszélyeztetett teriiletekre, a természeti csapasok elleni védelemre,
a katasztrofavédelemre vonatkozo kovetelményeket, védoteriiletet, vedotavolsagot

kell figyelembe venni.

[20]  Vagyis épitmények — rendeltetésre tekintet nélkiil — védétavolsdga meghatarozhatd, de
csakis az épitési szabalyzat keretei kozott. A szabdlyozas egysége érdekében nem k6zombos,
hogy a szabalyozas targya ne forgacsolddjon szét kiilonbozd tartamu szabalyozasok kozott.
Formaljogi értelemben ennek a tételnek a lenyomata, hogy a szabalyozast az adott
jogalkotasra vonatkozo targyi felhatalmazassal 6sszhangban kell megalkotni.

[21] A Kuria mindezek alapjan megallapitja, hogy az allattartdsi Iétesitmények
védotavolsagat a helyi Onkormdnyzat csak az ¢€pitési szabalyzatrol szold rendeletében
szabalyozhatja.

[22]  Ezért a Kuria Onkorméanyzati Tanicsa az Ar.-t a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan megsemmisitette, tovabba a folyamatban 1évd tligyekre vald alkalmazas tilalmat a
Bszi. 56. § (5) bekezdése alapjan mondta ki.

A dontés elvi tartalma

[23] A szabdlyozas egysége érdekében nem kozombéds, hogy a jogalkotas targya ne
forgacsolodjon szét kiilonbozé tartamu onkormanyzati rendeletek kozott. Torvény altal
meghatarozott felhatalmazas mellett attol eltéréen, eredeti jogalkotoi jogkérben a helyi
onkormdnyzat nem alkothat rendeletet. Allattartdsi épitmények véddtavolsigdat csak helyi
épitési szabalyzatban lehet meghatarozni.

Alkalmazott jogszabalyok

[24]  Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése; 2008. évi XLVI. torvény 6. § (6) bekezdés;
59/2008. (1V.29.) FVM rendelet 8. § (9) bekezdés; 1997. évi LXXXVIIL. torvény 13. §

Z74r6 rész

[25] A Magyar Kozlonyben és az onkormanyzati rendelettel azonos modon valo kozzététel
elrendelésére a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) €s c) pontja alapjan kertilt sor.

[26] A hatérozat elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a taniacs elnoke, Dr. Horvath Tamas sk. eléad6 biré, Dr.
Balogh Zsolt sk. biro



