Debreceni [télétabla
Bhar.IV.294/2021/7.

A Debreceni {télétabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2021. szeptember 6. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

veégzést:

A maganlaksértés bilintette ¢és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen inditott
biintetéiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2021. majus 7. napjan kihirdetett 4.Bf.79/2021/6.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Kisvardai Jarasbirosag a 2021. januar 18. napjan meghozott 1.B.69/2020/9.
szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett magéanlaksértés
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.)
221. § (1) és (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés], tovabba zaklatas blintettében [Btk. 222. §
(2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], ezért 6t - halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap
borton fokozathi szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évre felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének a legkorabbi iddpontjardl ¢és a blniigyi koltség viselésérdl. A vadlottat
ugyanakkor az ellene testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1)-(3) bekezdés] miatt emelt vad aldl
felmentette.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyészség a vadlott részfelmentése miatt, a testi sértés
vétsége miatti elitélés végett fellebbezett, mig a vadlott a felmentése, a véddje szintén
felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése céljabol €lt jogorvoslattal.

[3] A Nyiregyhazi Torvényszék a 2021. majus 7. napjan kelt 4.Bf.79/2021/6. szdmu
itéletével megvaltoztatta az els6éfoku birdsdg dontését €s a vadlott blindsségét testi sértés
vétségében [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés] is kimondta, mig a szabadsagvesztés mértékét 1
évre enyhitette, egyebekben helybenhagyva a jarasbirdsag itéletét, kotelezve a vadlottat a
masodfoku eljarasban felmeriilt 15 000 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[4] Az tligyészség tudomasul vette a torvényszék hatarozatat, mig a vadlott €és a
véddje teljes korti felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a ... szdmu atiratdban a védelmi
jogorvoslatokat a teljes korti felmentést célzéan részben a torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta, a védd enyhitésre iranyuld fellebbezését pedig nem megalapozottnak
tartotta, ezért a masodfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a
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harmadfoku eljaras torvényi feltételei az ellentétes dontés miatt fennallnak, mig a torvényszék
itéletének ,,a blindsség kérdésében az elséfoku itéletet egyebekben helybenhagyd része,
illetve rendelkezése ellen a Be. 615. § (2) és (3) bekezdéseinek helyes értelmezésével nincs
helye fellebbezésnek, figyelemmel a Be. 615. § (5) bekezdésében foglaltakra is.”. Ezaltal —
allaspontja szerint — a folytatolagosan elkdvetett maganlaksértés blintette és a zaklatas
blintette vonatkozasdban hozott biindsségre vont kovetkeztetés a harmadfoku eljarasban nem
biralhato feliil.

[6] Az itélotabla a Be. 620. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 621. § (2)
bekezdését alkalmazva tanacstilést tizott.

[7] A védelmi jogorvoslat a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan joghatalyos, az
megnyitja a harmadfokt feliilbirdlat lehetdségét. A masodfoku birdsdg ugyanis a vadlott
biintetdjogi felelésségét olyan biincselekmény elkdvetésében is megallapitotta (testi sértés
vétsége), amelyben a jarasbirdsag felmentd rendelkezést hozott.

[8] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a
masodfokil birésag olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, akit az elséfokl birdsag
felmentett.

[9] A Be. 615. § (3) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezés sérelmezheti az
ellentétes dontést, illetve kizardlag a masodfoku itéletnek azon rendelkezését vagy részét,
amelyet az elséfoku itéletnek az ellentétes dontéssel dsszefliggd feliilbiralata eredményezett.
Erre tekintettel a feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontjai,
valamint a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése hatarozzak meg, amelyre
helyesen utalt a fellebbviteli foligyészség atiratanak a 2. oldal 2-3 bekezdése.

[10] Az itélétabla a kifejtettek alapjan a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti
terjedelemben biralta feliill a megtdmadott méasodfoku itéletet és az azt megeldzd elsd- és
masodfoku eljarast. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birdsag az
eljarast alapvetden a perrendi szabalyok szerint folytatta le. Nem kertilt sor olyan abszolut, a
Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésének a)-h) pontjaiban irt eljarasi
szabalysértésre, amely a mésodfoku itélet érdemi feliilbiralatat kizarta volna. Erre egyébként
a fellebbezdk sem hivatkoztak.

[11] A torvényszék az iratok tartalmara figyelemmel kiegészitette és helyesbitette a
tényallast és ezt alapul véve biralta feliil a jarasbirdsag itéletét.

[12] A Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoku birdsag a hatarozatat akkor
alapitja a masodfoku birosag itéletét képezo tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele
nélkiil is megalapozott vagy az iratok tartalma alapjan azz4 tehetd, s ekként a helyes tényallas
megallapithatd vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd. A harmadfoka
birdsdg tehat azt vizsgalja, hogy a masodfoku birdsag altal iranyadonak tartott tényallas
megalapozott-e (Kuria Bhar.1201/2018/8. [32]-[34]).
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[13] Az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék, mint masodfokt birdsag
dontésén alapuld tényalldss mindenben megalapozott kiegészitésére, helyesbitésére
torvényesen keriilt sor. Erre figyelemmel a torvényszék a jarasbirosag itéletét megvaltoztatva
torvényesen mondta ki a vadlott blinosségét testi sértés vétségében is. E tekintetben mindenre
kiterjedéen részletes ¢és alapos indokolast adott, amellyel teljes egészében egyetért az
itélotabla.

[14] A biintetés kiszabasanal irdnyado6 koriilmények is helyesen keriiltek feltarasra. Itt
sziikséges utalni arra, hogy az ligyben az elsé fokon eljard birosag 2020. aprilis 6. napjan kelt
1.Bpk.120/2020/4. szamon blintetévégzést hozott, és a jelen masodfoku itéletben irt
pontositasokkal megegyezd tényallas alapjan allapitotta meg a vadlott biindsségét, és vele
szemben 1 év borton fokozati szabadsagvesztést szabott ki, melynek végrehajtasat 2 év
probaidére  felfiiggesztette. E  biintetdvégzést az  ligyészség tudomdsul vette,
mig a vadlott targyalas tartasat kérte. A Be. 746. § (5) bekezdésére utalt a masodfokt birdsag
¢s észlelve azt, hogy a jarasbirdsag a targyalds eredményeként — az eljarasi torvényben irt
feltételek hianyaban — a biintetd végzésben kiszabottnal sulyosabb itéletet szabott ki, ezt
korrigélta, és a vadlott szabadsagvesztés blintetését 1 évre enyhitette.

[15] Az igy kiszabott végrehajtasaban felfiiggesztett borton fokozati szabadsagvesztés
alkalmas a biintetési cél elérésére, Osszhangban all a biintetés kiszabasi elvekkel és
tettaranyos. Erre figyelemmel a madasodlagosan enyhitést célzd6 védoéi jogorvoslat nem
foghatott helyt, ahogy a kifejtettek értelmében nem lehetett eredményes a felmentést célzo
védelmi fellebbezés sem.

[16] Mindezekre tekintettel az itélétabla a masodfokl birdsag itéletét — a védelmi
fellebbezések alaptalansaga miatt — a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2021. szeptember 6.

Dr. Balla Lajos sk. a tandcs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eléaddo biro,
Dr. Bako Jozsef sk. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 4.Bf.79/2021/6. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bhar.IV.294/2021/7. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. szeptember 6.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



