Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.V.40.002/2023/4.

A felperes:

felperes1 (ciml I. emelet 2. ajto)

A felperes képviselgje:

tigyvédl (cim2, iigyintézo: tigyvédl iigyvéd )
Az alperes:

alperesl (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Mohai Mat¢ Istvan tigyvéd (cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperes 22. sorszam alatt

A per targya:

Taggytilési hatarozat birosagi feliilvizsgalata
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
50.G.20.296/2022/20. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 19.050 (tizenkilencezer-
otven) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi tarsasag kéttagu csaladi
véllalkozés. A tarsasag tobbségi tulajdonosa a felperes édesapja, névl, az iizletrészek 52%-
aval, mig a felperes az iizletrészek 48%-aval rendelkezik.

Az alperes iigyvezetdje 2022. majus 27. napjanak 12:30 orajara rendkiviili taggytilést hivott
Ossze, a taggylilés helyszinéiil a ,,cim3, a tarsasag székhelye (név2)” cimet jelolte meg a
meghivoban. A taggylilés megtartasa idOpontjaban hatalyos tarsasagi szerzddés szerint a
taggylilést évente legalabb egyszer 0ssze kell hivni a tarsasadg székhelyére vagy telephelyére.
A tarsasag sz€khelye mind a tarsasagi szerz0dés, mind a cégnyilvantartasi adatok szerint cim3
szam alatt talalhato.

Az alperesi tarsasag székhelyeként bejegyzett cim3 szdm alatti cimen az ingatlan-
nyilvantartasi adatok szerint 2003 majusa Ota tarsashaz talalhato. A tarsashazon beliil harom
albetét van, kettd oroklakas és egy raktar. A két lakds 6nallo cimhellyel rendelkezik: a Pécs
III. keriilet, belteriilet helyrajzi szdm1 hrsz. alatt felvett, természetben ciml f6ldszint 1. ajto
alatti lakas a felperes ikertestvérének, név3nak a kizarolagos tulajdondban all, a Pécs, III.
keriilet belteriilet helyrajzi szam2 hrsz. alatt felvett, természetben cim1 1. emelet 2. ajtd cimen
talalhato lakés a felperes kizardlagos tulajdona. A Pécs, III. keriilet belteriilet helyrajzi szdm3
hrsz. alatt nyilvantartott 63 m? alapteriiletii raktarnak 6nallo természetbeni cime nincs.

Az alperesi tarsasdg 2022. majus 27. napjan 12:30 6rai kezdettel megtartott taggyiilését a
meghivoban kitlizottek szerint név2 lakasan rendezték meg. A taggyilésen részt vett névl tag
helyett név3 meghatalmazott képviseld, FG iligyvezetd KL meghivott és MM iigyvéd a
tarsasag képviseletében.

A megjelentek szdmbavétele utdn az ligyvezetd megallapitotta, hogy a taggytlilés dsszehivasa
szabalyszerlien tortént, a taggyiilés hatarozatképes.

A megjelentek szambavételét kovetden FG iigyvezetd megallapitotta, hogy a taggytilés
Osszehivasa szabalyszerlien tortént, a taggytlés hatarozatképes. Az 1/2022. (05. 27.) szamu
hatérozattal a jegyzOkonyv hitelesitésére név3 meghatalmazottat kérték fel. A 2/2022. (05.
27.) szamu hatarozattal a taggytilési jegyzokonyv vezetésére KLt kérték fel. A 3/2022. (05.
27.) szamu hatarozattal a taggytlés egyhangulag elutasitotta felperes] tag (felperes) napirendi
pontok felcserélésére vonatkozo javaslatat. A 4/2022. (05. 27.) szamu hatarozattal a taggytilés
egyhangulag elfogadta a napirendet. A taggytilés az 5/2022. (05. 27.) szamu hatarozataval a
leadhatd szavazatok 52%-4t képviseld tag jelenléte mellett, annak tamogatd szavazatival
egyhangtan elhatdrozta a tarsasagi szerzddés teljes szovegének modositasat a GG pécsi
igyvéd altal 2022. aprilis 26. napjan ellenjegyzett és a taggyllési jegyzokonyv mellékletét
képez0 tarsasagi szerzodésnek megfelelden. A 6/2022. (05. 27.) szamu hatarozat elutasitotta a
felperes 2022. aprilis 4. napjan kelt inditvanyaban a tarsasagi szerzddés tovabbi, a Ptk. altal
meg nem kovetelt modositasara eldterjesztett javaslatait. A 7/2022. (05. 27.) szamu hatarozat
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az ligyvezetd beszamolojat, a tarsasag 2021. évi mérleg- és eredménykimutatisat az
ismertetett mérlegadatokkal elfogadta. Az addzott eredményt teljesmértékben
eredménytartalékba helyezte, és elhatdrozta, hogy 2021. évi gazdalkodas alapjan osztalékot
nem fizetnek.

A taggyllési jegyzokonyv a befejezés iddpontjat nem tartalmazza, de a taggytilés 12:41
orakor befejezddott.

Az alperes a jegyzokonyvet a felperesnek nem kézbesitette. A felperes a taggytilésen
torténtekrdl 2022. junius 13. napjan szerzett tudomast, amikor az ligyvédje a cégbirdsagtol a
taggyiilési jegyzOkonyvet beszerezte.

A felperes és meghatalmazott jogi képviseldje, SZV budapesti ligyvéd a taggytlés kitlizott
kezdd iddpontja elétt néhany perccel gépjarmiivel behajtott az alperesi tarsasag székhelyeként
nyilvantartott cim1 szam alatti tarsashaz udvarara, azonban a taggytlilésen nem vettek részt.

A felperes a keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35.§-a
¢és 3:37.§ (1) bekezdése alapjan kérte hatalyon kiviil helyezni az alperes 2022. majus 27.
napjan megtartott taggytulésén hozott 0sszes taggytilési hatarozatot [1/2022. (05. 27.)-7/2022.
(05. 27.) szam1 hatarozatok].

A felperes jogallitasa szerint az Osszes hatarozat sérti a Ptk. 1:3.§-4t, a Ptk. 1:5.§-4t, 3:16.§ (1)
bekezdését, a Ptk. 3:17.§ (4)-(5) bekezdését, valamint a tarsasagi szerzodés 11.3. pontjat, mert
a taggyllés Osszehivasa szabalyszerltleniil tortént, a taggylilést nem a tarsasag székhelyén
tartottdk meg. Arra hivatkozott, hogy az alperesi tarsasag székhelye nem név2 lakdsan
talalhatd, mert annak 6nalld6 cimhelye van (ciml foldszint 1. ajtd), hanem a raktarként
nyilvantartott, az ingatlan-nyilvantartdsban Pécs III. keriilet, belteriilet helyrajzi szam3
helyrajzi szam alatt felvett helyiségében. Ez abbol kovetkezik, hogy az ingatlan-
nyilvantartdsban a tarsashdz harom albetétjébdl a két ,,0roklakas” o©nallo cimhellyel
(természetbeni cimzéssel) rendelkezik, igy kizarolag a raktar viselheti a ciml szam alatti
cimzést. Allitotta, hogy a tarsasag taggyiilése mindig a raktarban volt.

A felperes allitotta, hogy a cim1 szam alatti tarsashdz udvarara 2022. majus 27. napjan 12:28
orakor megérkezett a taggyiilésen valo részvétel céljabol, név2 az udvaron tartdozkodott, és a
vele az udvaron folytatott rovid beszélgetés soran a testvére azt igérte, hogy a taggytilés
megtartasa végett atmennek a felperes lakdsaba. Erre nem kertilt sor, hanem 12:40 perckor a
taggylilésen megjelentek tavoztak azzal, hogy a taggylilés befejezddott. név2 tehat
megtévesztette a felperest, ez sérti a Ptk. 1:3.§ (1) bekezdésében foglalt johiszemiiség ¢€s
tisztesség kovetelményét. A taggylilés olyan rovid ideig tartott, hogy azon ennyi id6 alatt a
jegyzOokonyvben torténtek szabalyosan nem valosulhattak meg.

A felperes allaspontja szerint az 5/2022. (05. 27.) szamu hatarozat sértik a Ptk. 3:102.§ (1)
bekezdését is, mert e hatarozat a tarsasagi szerzédést modositja, és elfogadasdhoz nem volt
meg a szilikséges haromnegyedes szotobbség.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az alperes egyrészt azzal védekezett, hogy a felperes elmulasztotta a Ptk. 3:36.§ (1)
bekezdése szerinti harmincnapos keresetinditdsi hatarid6t, mert a taggytilésen torténtekrdl
mas korabban is tudomast szerezhetett volna, a felperestdl ugyanis elvarhatd volt, hogy a
hatarozatok tartalmarol a taggytilést kdvetden érdeklddjon, azt beszerezze. Ennek kapcsan
hivatkozott a PJD2020. 9. szdmon kdzzétett dontvény tartalmara.

Eldadta, hogy a taggylilést szabalyosan, a tarsasdg székhelyén, ezen beliill név2 lakasan
tartottdk meg, a meghivoban foglaltak szerint. Hangsulyozta, hogy a ciml cimhelyen egy
tarsashaz talalhatd, a tarsashaz mindharom albetétje ezen a cimhelyen taladlhat6. Az ingatlan-
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nyilvantartasban Pécs III. keriilet, belteriilet helyrajzi szam3 helyrajzi szam alatt felvett
raktarhelyiségnek 6nallo természetbeni cimzése nincs.

Vitatta, hogy a taggylilés megkezdését megelézdéen név2 a felperesnek igéretet tett a
taggytilésnek a felperes lakdsan torténd megtartasara, allitotta, hogy név2 senki sem tévesztett
meg, a taggytilésen valo részvétel eldl a felperest senki nem zarta el.

Az alperes védekezése szerint a tarsasagi szerzodés modositasara jogszertien keriilt sor, mert a
Ptk. 3:102.§ (1) bekezdése értelmében a létesitd okirat a hatarozatképes taggytilésen jelenlévd
tagok altal leadhatdé szavazatok haromnegyedes tobbségével moddosithatdo, marpedig a
hatarozathozatalkor a taggytilésen jelenlévo egy tag timogatd szavazatot adott le. Hivatkozott
a Févarosi [tél6tabla Gf.40.185/2021/5. szamu hatarozataban kifejtettekre.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és kdtelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 38.100 forint elséfoku perkoltséget.

A Ptk. 3:36.§ (1) bekezdése alapjan vizsgalta a keresetinditasi hataridé megtartottsagat.
Megallapitotta, hogy az alperes a taggytilési jegyz6konyvet nem kézbesitette a felperesnek, és
az alperes nem vitatta, hogy a hatarozatok tartalmar6l a felperes a cégiratokbdl szerzett
tudomast.

Megallapitotta, hogy az alperes altal hivatkozott PJD dontés tényallasa a perbelitdl eltér, mert
a szerint a keresetet inditd tag a taggytilésrol valo tavolmaradéas és a tarsasagi hatarozatok
kozlésének elmaradasa ellenére a hatdrozatok lényeges tartalmarol igazolhatéan tudomast
szerzett, a perbeli esetben azonban a hatarozatok tartalmarol valo felperesi tudoméasszerzést az
alperes nem bizonyitotta, igy a dontvény nem koti a perben eljaro birdsagot.

A felperes a tamadott taggytiilési hatarozatokat 2022. jinius 13. napjan ismerhette meg, igy a
harmincnapos szubjektiv keresetinditasi hataridét megtartotta.

A keresetet érdemben vizsgélva rogzitette, hogy a Ptk. 3:17. § (4) bekezdéséhez hasonloan az
alperes tarsasagi szerzoédésének 11.3. pontja szerint a taggyiilést a tarsasadg székhelyére vagy
telephelyére kell dsszehivni.

A felek kozott abban alakult ki érdemi vita, hogy a 2022. éprilis 13-i taggytilés helyszinéiil
megjelolt, név2 tulajdondban allo, ciml1 foldszint 1. ajtdé cimhelyen talalhato tarsashazi lakas
az alperesi tarsasag székhelyének mindsiil-e.

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrol szo6ld 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 7. § (1) bekezdésére ¢és a Ctv. 31. § (1) bekezdésére
figyelemmel megéllapitotta, hogy az alperesi tarsasag székhelyeként bejegyzett cim3 szam
alatti cimen egy — két lakasbol és egy raktarbol allo — tarsashaz talalhatd, a cégjegyzékbeli
székhely cimadata a tarsashdz ingatlan-nyilvantartasbeli torzslapjan szerepldé cimhellyel
azonosithatd. A cégjegyzékbe bejegyzett székhelycim a Ctv. 7. § (1) bekezdésében foglalt
székhelyfogalmat minimalisan kielégiti.

A téarsasag sz€khelyének cimadata ugyan nem felel meg teljesen a Ctv. 31. § (1) bekezdésében
irt kovetelménynek, mert a cégjegyzék — az irdnyitészam, helység, utca, hdzszam mellett —
nem tartalmaz emelet, ajtoszam vagy helyrajzi szam megjelolést, ez a hianyossag azonban
nem a tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan, hanem cégtdrvényességi
eljarasnak lehet a targya.

Helytallonak tartotta az alperesnek azt a védekezését, hogy az ingatlan-nyilvantartas
kozhiteles adatai szerint a cim3 szam alatti cim a tarsashazhoz tartozik, a felperes
tulajdondban 4ll6 raktarhelyiségnek nincs 0Onalld természetbeni cimadata, az ingatlan-
nyilvantartasi adatokbol tehat csak olyan kovetkeztetés vonhatd le, hogy mindkét lakas és a
raktar is a cim3 szam alatti tarsashaz cimén talalhato.
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Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a taggyiilési meghivoban a taggyiilés helyszinéiil megjelolt
helyiség (név2) az alperesi tarsasag székhelyéhez tartozik, a taggyiilés megtartasara a tarsasag
székhelyén kertilt sor, ezért a taggyiilés kitlizése és megtartdsa nem sértette sem a tarsasagi
szerz6dés 11.3. pontjat, sem a Ptk. 3:16. § (1) és 3:17. § (4) bekezdését.

Megéllapitotta, hogy a perben az nem bizonyitott, hogy név2 megtévesztette volna a felperest
a taggyiilés helyszinével kapcsolatban, csak az volt megéllapithatd, hogy a felperes a
taggytilés eldtt néhany perccel megérkezett a tarsashdz udvarara, de a taggytlés kitlizott
helyszinén, név2 lakasan nem jelent meg. Kifejtette, hogy nincs érdemi jelentdsége annak,
hogy a taggytilés kb. 10 percig tartott, hiszen egy megismételt rendkiviili és elokészitett
taggyiilésrél volt szo6. A jelenlévék az informacidk birtokdban voltak, érdemi vita nem
alakulhatott ki.

Rogzitette azt is, hogy az 5/2022. (05. 27.) szamu hatarozat meghozatala soran sem sértették
meg a Ptk. 3:102. § (1) bekezdését.

A Ptk. 3:102.§-a és a Ptk. 3:18-19.§-ai alapjan ugyanis, amennyiben a korlatolt felel6sségi
tarsasag taggylilése a valamennyi tag altal leadhatd szavazatok tobb mint a felét képviseld
szavazasra jogosult tag részvételére tekintettel hatarozatképes, a 1étesitd okirat modositasahoz
nincs sziikség valamennyi tag konszenzusara, a létesitd okirat a hatarozatképes taggytilésen
jelenlévd tag (tagok) altal leadhatd szavazatok haromnegyedes tobbségével modosithatd
(Févarosi [téltabla Gf.40.185/2021/5.).

A perbeli taggytilési hatarozatokat az alperes a tagjait egyiittesen megilletd szavazatok tobb
mint a felével (52%) rendelkez6 tag részvételével megtartott, hatarozatképes taggytilésen, a
hatarozatképesség megallapitasdnal figyelembe vett szavazatok 100%-aval rendelkezd tag
szavazataival, azaz a taggytilésen leadhat6 szavazatok tobb mint haromnegyedes tobbségével
a Ptk. 3:102.§ (1) bekezdésének a megsértése nélkiil hozta meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, elsddlegesen az elséfoku itélet egészben
vagy részben vald megvaltoztatasat €s a kereset teljesitését, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosagnak uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara
utasitasat kérve.

Elsddlegesen fellebbezése indokaként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag a tényallast
nem megfelelden allapitotta meg. Hidnyolta annak rogzitését, hogy a taggytilésen jelen volt €s
az okiratokat MM Tligyvéd készitette. Az elséfoku itélet szerint 6 a tarsasag képviseletében
volt jelen, de ez nem igazolt. A perben allaspontja szerint az 6 meghallgatasa is sziikséges lett
volna, és nem jarhatott volna el az ligyben. Sérelmezte, hogy az itélet szerint a taggytilés
12:41-kor ért véget, annak ellenére, hogy ezt a taggytilési jegyz6konyv nem tartalmazza, majd
utobb 12:40 percre hivatkozott. Hivatkozott arra, hogy nem csak a felperes, hanem az alperes
bejegyzett képviseldje is azt allitotta, hogy a tarsasag taggylilését mindig is a raktarban
szoktak megtartani. Utalt arra is, hogy a tényallasban kellett volna rogziteni azt, hogy amikor
a felperes megérkezett a taggytilésen vald részvétel céljabol, név2 az udvarra kijott, beszélt a
felperessel, azt igérte, hogy a taggyiilés megtartasa végett &tmennek a felperes lakasaba. Erre
nem keriilt sor, hanem 12:40 perckor a taggylilésen megjelentek tavoztak azzal, hogy a
taggylilés befejezddott. ez sérti a Ptk. 1:3.§ (1) bekezdését a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét.

Utalt arra, hogy az elsdfoku birosag az itélete indokoldsaban maga is azt allapitotta meg, hogy
a tarsasdg székhelyének cimadata nem felel meg a Ctv. 31.§ (1) bekezdésében irt
kovetelmeényeknek, majd helyteleniil arra kovetkeztetett, hogy akkor az Osszes albetétet
székhelynek lehet tekinteni. Ez a megéllapitds allaspontja szerint jogszabalyellenes ¢és
abszurd, ugyanis azt jelentené, hogy egy gazdasagi tarsasdgnak harom kiilonallo ingatlan is a
székhelye lehetne. Vitatta annak a megallapitdsnak a helytallosagat is, hogy ez a
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jogszabalysértés nem a tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezését vonja maga utdn, hanem
torvényességi eljarasnak lehet a targya. Kifejtette, hogy az elséfoku bir6sag nem mindsitheti,
hogy egy anyagi jogszabaly megsértése kis stlyll vagy sem, ha a tarsasag megsértette a
felperes altal keresetben hivatkozott torvényhelyeket, és szabalytalanul tartotta meg a
taggylilést, az e taggyiilésen hozott hatarozatokat hatalyon kiviil kell helyezni.

Masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsdgnak meg kellett
volna hallgatnia az alperes jogi képviseldjét is, aki a taggytilésen jelen volt, tovabba a felperes
felajanlotta a tarsashaz alapité okiratanak bemutatdsat, amit az elséfoku birdsdg nem kért,
mert mind a két fél egyetértett abban, hogy a tarsashaz harom albetétbdl all. Az eljar6 bir6 a
tanatol a bizonyitasi eljards sordn atvett, a felperes részére csupan bemutatott
sz€khelyhasznalati engedélyre hivatkozott, amire a jogi képviseld a perfelvételi szakban lett
volna koteles hivatkozni. Sérelmezte tovabba, hogy a tanuk ellentétes nyilatkozatainak
feloldasat az elséfoku birosdg nem kisérelte meg, és itélete meghozatalakor sem vette
figyelembe a becsatolt kozhiteles dokumentumokat, illetve azokra nem hivatkozott.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a per targyat képezd taggyiilés a felperes allitasaval
ellentétben a tarsasag székhelyén tartottak meg, a tarsasag székhelye cim3, ez a cim szerepelt
a meghivoban ¢és a taggylilés ezen a cimen, azon beliil név2 lakdsan zajlott. Ezeknek a
tényeknek azonban nincs jelentdsége, mert a felperes elmulasztotta a Ptk. 3:36.§-anak (1)
bekezdésében meghatarozott 30 napos keresetinditasi hatariddt, igy keresete mar ez okbol
megalapozatlan. A PJD2020. 9. szdmon kozzétett dontés kapcsan kifejtette, hogy a hataridd
elmulasztasa szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a hatdrozatok pontos szovegét a felperes
ismerte-e. A Ptk. 1:4.§ (1) bekezdésébdl, valamint 3:195. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a
tagnak nemcsak joga, de kotelezettsége is, hogy a tarsasag ¢letében aktivan részt vegyen. Ez
azt is jelenti, ha tud arrél, hogy taggytilést tartottak, ahol hatarozatok sziilettek, elvarhato,
hogy - élve iratbetekintési jogaval - azok tartalmat megismerje. A felperes tudta, hogy
alperes 2022. majus 27. napjan taggytiilést tartott, melyen hatarozatok sziilettek, a
hatarozatokat azonban mind a mai napig nem kérte iratbetekintési jogaval €lve.

Hivatkozott arra, hogy a per targyat képezd taggyiilés helyszinén tartdzkodd valamennyi
személy tanusitja MM jelenlétét a taggytilés helyszinén, ahogyan a taggytilési jegyzOkonyv is
errdl tantskodik, ezt a tényt felperes sem vitatta az els6fokl eljards soran. Vitatta azt a
felperesi tényallitast, hogy a tarsasag taggyiiléseit korabban a raktarhelyiségben tartottak
volna.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok helyes és okszerti
mérlegelésével allapitotta meg, igy azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Azt a tényallitast, hogy amikor a felperes megérkezett a taggytilésen vald részvétel céljabol,
akkor név2 kijott az udvarra, és azt igérte a felperesnek, hogy a taggylilés megtartasa végett
atmennek a felperes lakasdba - azért nem rogzitette az elséfokt birdsag a tényallasban, mert a
bizonyitékok értékelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezt az allitasat a felperes
nem bizonyitotta, erre utalt az elséfoku birdsadg az itéletének a [37] bekezdése. Ezzel a
kovetkeztetéssel a masodfoku birosag is egyetért, ezért nem kellett kiegésziteni a tényallast.

A Pp. 383.§ (1) bekezdése szerint a mdasodfoki birdésag - ha az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére e torvény szerint nincs sziikség - az ligy érdemében dont.

A fenti szabdlyra tekintettel eldszor az itélet hatalyon kiviil helyezésének a kérdésével kellett
foglalkoznia a méasodfokt birosagnak.

A Pp. 381.§-a értelmében a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezheti, és az els6foku birdésagot 01j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasithatja, ha
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sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az els6foklu eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslésa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszer(.

A Pp. 266.§ (1) bekezdése alapjan a birdsag az ellenérdekii fél altal beismert, a felek altal
egyezden elbadott, az ellenfél altal biroi felhivas ellenére nem vitatott vagy e torvény
értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem mertil fel.

E szabalyra tekintettel eljarasi szabalysértés nélkiil fogadta el az els6foku birosag a felek
egyez0 tényeldadasat a perbeli tarsashaz harom albetétjét illetden, igy e korben a tarsashaz
alapito okiratdnak bemutatdsa vagy becsatolasa sziikségtelen volt.

A perbeli jogkérdések megitélése szempontjabol MM tantiként meghallgatasa sziikségtelen
volt, ha pedig a felet olyan ligyvéd képviseli, aki az ligyvédekre vonatkozé szabalyok alapjan
ezt nem tehetné meg, az, az ligyvéd és az ligyfele kdzotti jogviszonyra tartozik, nem eljarasi
szabalysértés. A tanuvallomasok eltérései a perbeli jogkérdések eldontése szempontjabol
szintén nem relevansak, az azokkal kapcsolatos fellebbezési hivatkozasok Iényeges eljarasi
szabalysértésnek nem mindsithetok.

A hatélyon kiviil helyezést megalapozo eljarasi szabalysértés hianyaban a masodfokt birdsag
az elséfoku birdsag itéletét érdemben vizsgalta.

A Ptk. 3:36.§ (1) bekezdése értelmében a hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant attol az
1d6ponttél szamitott harminc napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor
a jogosult a hatarozatrdl tudomast szerzett vagy a hatarozatrél tudomast szerezhetett volna. A
hatarozat meghozatalatol szamitott egyéves, jogveszto hatarido elteltével per nem indithato.

Az elséfoku birdsdg ezzel kapcsolatban helyesen mutatott r4 arra, hogy az alperes altal e
korben hivatkozott PJD 2020.9. szamu dontés eltérd tényallas mellett sziiletett és ezért a
perben nem irdnyado, a jelen perben ugyanis a felperes igazolhaté mdédon nem értesiilt a
hatarozatokrol, illetve arr6l, hogy milyen tartalmi hatdrozatokat hoztak. Az iranyado
tényallas szerint a felperes a taggylilésen nem vett részt, igy onnan nem lehetett tudomasa
arrol, hogy a taggytilés hozott-e hatdrozatokat és ha igen, milyen tartalommal. A felperes
részére a taggyiilési jegyzOkonyvet nem kézbesitették igy helyesen allapitotta meg az
elsofoku birdsag, hogy a felperes tudomdsszerzése a cégbirdsagi iratok megismerésével
tortént.

Az els6fokll birdsadg helyesen értelmezte a székhelyre vonatkozo szabalyokat és helyesen
mutatott rd arra is, hogy az alperesnek a bejegyzett székhelye nem felel meg a Ctv.
szabalyainak. A székhelyet a tarsasagi szerzdésben a cégjegyzékben is pontosan, a Ctv. 31.§
(1) bekezdésének megfelelden kell megjeldlni. Nem pontos megjeldlés ehhez képest az, amit
a cégjegyz€ék jelenleg tartalmaz, és mindaddig, amig nem jeldlik meg pontosan, hogy a
tarsashaznak melyik helyiségét tekintik a tagok a cég székhelyének, illetve hol folyik a
székhellyel kapcsolatos ligyintézés, addig nem kifogasolhaté az, hogy a tarsashdz barmelyik
helyiségében megtartott taggylilést a tarsasag székhelyén megtartott taggytlésnek kell
tekinteni.

Nem megalapozott a felperesnek az a hivatkozasa sem, hogy tisztességtelentil viselkedett az
alperes €s megsértette az egyiittmiitkodés elvét, amikor Ot arrdl tajékoztatta, hogy egy masik
helyiségben fogjak megtartani a taggytilést, ezt a tényallitasat ugyanis, a felperes nem tudta
bizonyitani, ezért nem allapithat6 meg, hogy a keresettel tdmadott hatarozatok e
kotelezettségek megsértése miatt jogszabalyba iitkznének.

A Ctv. 31.§ (1) bekezdése értelmében cégjegyzékben a lakohelyet, illetve székhelyet
(telephelyet, fioktelepet) az irdnyitdoszam, helység, utca, hazszdm, emelet, ajtéoszam (vagy
helyrajzi szam) feltlintetésével kell megjeldlni. Amennyiben a cégjegyzékbe bejegyzett



[54]

[55]

[56]

Pécsi [télstabla 8
V .Gf.40.002/2023/4/2

kiilfoldi személy Magyarorszagon is rendelkezik lakohellyel, a cégjegyzéknek az erre
vonatkozo6 adatokat is tartalmaznia kell.

Az alperes cégjegyzékbe bejegyzett székhelye jelenleg nem felel meg a fenti eldirasnak,
tekintve, hogy emelet, ajtoszam (vagy helyrajzi szdm) feltlintetésével nem jeloli meg a cég
sz€khelyét a tarsashdzon belill, igy e tekintetben a cég mitkodése jogszabalysértd, ami a Ctv.
74.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan torvényességi feliigyeleti eljaras alapjaul szolgalhat, ezt az
els6foku birdsag helyesen rogzitette itélete indokolasaban.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes perkoltséget nem igényelhet, viselni tartozik a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan az alperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségét, amely az alperest
képviseld iigyvéd munkadijabol 4ll, és amelynek mértékét a masodfoku birdsag a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan allapitott
meg, viseli tovabba a Pp. 83.§ (5) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi illetéket.

Pécs, 2023. februar 16.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, dr. Berki Csilla s.k.
biro



