Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.368/2024/19.

A Debreceni [télstabla a dr. Téth Benedek iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek — a Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi
Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Réti Laszlo iigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME, Cg..., adészam: ...) alperes ellen osztalék megfizetése és tarsasagi
vagyonhanyad kiadasa irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2024. oktober 29-én
meghozott 1.G.40.060/2024/62. szamu itélete ellen az alperes 67. sorszamu fellebbezése és a
felperes Gf.4. sorszamu csatlakozo fellebbezése alapjan indult méasodfokll eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja. Mell6zi a felperes
kotelezését elsofoku perkoltség fizetésére és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 1726 074 (Egymillio-hétszazhuszonhatezer-hetvennégy) forint
elséfoku perkoltséget. Egyebekben az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 2 173 415 (KettOmillio-
szdzhetvenhdromezer-négyszaztizenot) forint masodfokt perkdltséget.

A felperest 231790 (Kettdszazharmincegyezer-hétszazkilencven) forint feljegyzett
csatlakozo fellebbezési illeték, az alperest pedig 85 730 (Nyolcvanotezer-hétszazharminc)
forint feljegyzett csatlakoz¢ fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi a hatarozat jogerdre
emelkedésétél szamitott 60. napig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara. Az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a
birdsagi iligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat kézleményként fel
kell tlintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoki birosag a Debreceni [télétabla .../6. szamu végzése folytan
megismételt elséfoku eljarasban meghozott fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 114 019 000 forintot és annak 2021. februar 12. napjatol a
kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli kamatat, a felperest pedig arra kotelezte, hogy
fizessen meg az alperesnek bruttd 439 050 forint részperkoltséget.
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[2] Az itéletben megallapitott — a fellebbezések elbiralasa szempontjabodl relevans
— tényallas szerint az alperesi gazdasagi tarsasagot a felperes sziilei, a Cs. utonevi testvére és
a KFT. alapitottak 2006-ban. A KFT. tagsagi jogviszonya 2007-ben megsziint. A felperes
sziileinek tagsagi jogviszonya 2015. december 15-én ugyancsak megszlint, mert az
iizletrésziiket harom részre osztva a felperesnek és a Cs., illetve R. utonevil testvéreinek
ajandékoztak. A felperes tagsagi jogviszonya 2008. aprilis 15-t61 2020. augusztus 31-ig allt
fenn.

[3] Az alperes taggytilése a 2015. december 15-én meghozott .../2015. szamu
hatarozataval a tarsasag 8 000 000 forint 6sszegl torzstokéjét 9 000 000 forintra emelte fel,
amelybdl a felperes és a két testvére személyenként 3 000 000 forint tdrzsbetéttel
rendelkeztek. Az alperes 2015. december 15. napjatdl hatdlyos tarsasagi szerzodésének 7.
pontja kimondta, hogy: ,,Az lizletrész tarsasag altali magédhoz vondsara, illetve bevonasara a
Ptk. rendelkezései szerint keriilhet sor. A tarsasag az iizletrészeit bevonhatja (3:176. §)”. E
rendelkezés alapjan az alperes taggylilése a 2020. julius 6-4n meghozott 6. sorszdmu
hatarozataval — a felperes ellenszavazata ellenére — 2020. augusztus 31-1 hatallyal bevonta a
felperes tizletrészét. A hatarozat szovege szerint ,,a jutot a tarsasdg meglévd eszkozeibdl, a
tarsasag fizetOképességének veszélyeztetése nélkiil kell kiadni. Az ligyvezetd a bevonas
hatalyosuldsat megelézéen torekedjen egy megallapodds megkotésére, ez esetben
kezdeményezze a hatarozat visszavonasat”. A 2020. szeptember 29-én megtartott taggyiilésen
az alperes — a felperes iizletrészének bevondsara hivatkozéassal — a torzstokéjét 9 000 000
forintrél 6 000 000 forintra leszallitotta. A torzstoke leszallitasdnak, valamint a felperes
tagsdgi jogviszonya 2020. augusztus 31-i hatdllyal tortént megsziinésének tényét a
Nyiregyhdzi Torvényszék Cégbirdsaga 2021. februar 11-én bejegyezte a cégjegyzékbe.

[4] A felperes bevont lizletrészének forgalmi értéke 2020. augusztus 31-én
114 019 000 forint volt. A torzstOke-leszallitas cégjegyzékbe vald bejegyzésének
idépontjaban: 2021. februar 11-én az alperes a rendelkezésére allo pénzeszkdzeibdl a felperes
bevont iizletrészének forgalmi értékét ki tudta volna egyenliteni, amelyet a felperes 2021.
szeptember 29-én kelt felszolitasa ellenére sem tett meg. E tartozasat ugyanakkor a korabbi
elséfoku itélet meghozatalanak iddpontjaban: 2023. majus 22-én rendelkezésére allo
pénzeszkozeibél mar nem tudta volna rendezni. Az alperesnek azonban a Debreceni [tél6tdbla
2024. februar 1-én meghozott .../5. szamu itélete szerint 107 902 005 forint, annak 2022.
november 2-t6l jard torvényes mértékii kamata, valamint 1 670 178 forint els6fokt és 635 000
forint méasodfoku perkoltség erejéig kovetelése all fenn a felperessel €s annak hazastarsaval
mint egyetemleges adosokkal szemben, e kdvetelés pedig fedezetet biztosit a bevont iizletrész
piaci értékének a kiegyenlitésére anélkiil, hogy az veszélyeztetné az alperes likviditasat.

[5] A felperes az elséfokl birdsag .../41. szaml részitéletével el nem biralt,
modositott keresetében a bevont lizletrészére esO tarsasagi vagyonhanyad 247 738 666 forint
Osszegll pénzbeli ellenértékének és ezen Osszeg utan elsddlegesen 2021. februar 11-t6l,
masodlagosan pedig 2020. szeptember 1-tdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatnak a
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Els6dleges jogalapként a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:164. §-anak (1) és (2) bekezdéseire, a
3:176. §-anak (1) és (2) bekezdéseire, a 3:184. §-anak (1) és (2) bekezdéseire, a 3:206. §-anak
(3) bekezdésére, valamint a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Szamv.tv.) 35. §-anak (2) bekezdésére hivatkozott. Masodlagosan a keresetét a Ptk. 3:35-36.
§-aira, harmadlagosan pedig a Ptk. 6:579. §-anak (1) bekezdésére alapitotta. A keresetének
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Osszegszerliségét az alperes 2018. évi beszamolojaban kimutatott 743 216 000 forint sajat
toke alapjan hatarozta meg.

[6] Az alperes az ellenkérelmében a felperes valamennyi keresetének az
elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat és Osszegét is.

[7] Az elséfoku birdsag a 2023. majus 22-én meghozott .../126. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 114 019 000 forintot és annak 2021.
februar 12-t61 a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat, ezt meghaladdan
pedig a keresetet elutasitotta.

[8] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Debreceni [tél6tabla a 2024. januar 12-
én meghozott .../6. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitotta. A végzés indokolasaban megallapitotta, hogy az elséfoku itéletnek a keresetet
részben elutasité rendelkezése — fellebbezés hianyaban — (rész)jogerére emelkedett, ezért
kizarolag az alperest marasztald elséfoku rendelkezést biralta feliil. Ennek soran alaptalannak
talalta az alperes azon hivatkozasat, hogy mivel a tarsasadg nem sziint meg, a felperes nem
jogosult a vagyonhanyadanak kiadasara. Egyetértett az elséfoku birésag azon
megallapitasaval is, hogy az iizletrész bevondsa elszamolasi kotelezettséget keletkeztetett a
felek kozott, az elszamolast pedig a bevonast elrendeld taggyiilési hatarozatban megallapitott
idépontra vetitetten, az {lizletrész értékesitésére vonatkozd Ptk-beli szabalyok analdg
alkalmazésaval kell elvégezni. Mivel pedig a felperest megilletd vagyonhanyad kiadasara
vonatkozoan sem az alperes tarsasagi szerzodése, sem a Ptk. nem allapit meg szabalyokat, azt
a bevonasrol sz0l6 tarsasagi hatarozat szerint ,,a tdrsasag meglévd eszkozeibdl” kell kiadni a
felperesnek, amely alatt az alperesnek a Szamv.tv. szerinti valamennyi eszkozét érteni kell,
tehat a pénzeszkozeit is. Ezért téves az alperesnek az a hivatkozésa, hogy a felperes
kovetelése nem pénzkdvetelés, hanem csak ,,eszkdzhdnyad” kiadasa irdnti igény lehet. Alap
nélkiil tdmadta az alperes az elséfoku eljardsban beszerzett szakértdi véleményt is. Arra
azonban mar helyesen hivatkozott, hogy az elséfokii bir6sag elmulasztotta az iizletrész
bevonasara vonatkoz6 taggy(ilési hatarozatban megallapitott azon feltétel vizsgalatat, hogy a
vagyonhanyad kiaddsa veszélyezteti-e a tarsasag fizetOképességét. Ezért a megismételt
eljarasra vonatkozo iranymutatadsdban ennek vizsgalatat irta eld azzal, hogy ebben a kdrben az
alperest terheli a bizonyitas.

[9] Az itélotabla .../6. szamu végzésével szemben a felperes feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, amelyet a Kuria a 2024. szeptember 11-én meghozott .../4. szamu
végzésével visszautasitott.

[10] A megismételt elséfoktl eljarasban a felperes oly moddon kivanta
megvaltoztatni a keresetét, hogy az alperes a 114 019 000 forint €s jarulékai erejéig fennalld
pénzkovetelését kifejezetten a Debreceni [tél6tabla .../5. szami jogerds itélete alapjan vele
szemben fennallo pénzkovetelés atruhazasédval egyenlitse ki, a keresetvaltoztatas iranti
kérelmet azonban az elséfoku birdsag a 20. sorszamu végzésével elutasitotta. Tajékoztatta az
alperest, hogy az 6 érdekében all annak bizonyitasa, hogy az 114 019 000 forint €s jarulékai
erejéig fennalld tartozasanak megfizetése a korabbi elséfoku itélet meghozatalakor, ,,illetve az
alperes altal megjeldlt mas idOpontban” veszélyeztetné a fizetOképességét. Felhivta, hogy
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ebben a korben adjon eld részletes tényallitasokat, ezek alatamasztasara pedig terjessze el6 a
bizonyitékait és inditvanyait. Az alperes az elséfoku birosag felhivéasara tett nyilatkozatdban a
fizetoképessége veszélyeztetettségének jogalapja korében a Ptk. 3:48. §-anak (2) bekezdésére,
a 3:203-207. §-aira, a 3:112. §-anak (1)-(2) bekezdéseire, a 3:118. §-ara, a 3:184. §-anak (1)
bekezdésére, a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-anak (1) és (3) bekezdéseire, az 57. §-anak (1) bekezdésére,
valamint a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 404.
§-ara hivatkozott, tovabba szakértd kirendelését inditvanyozta, amely inditvanyat az elséfoku
birosag teljesitette. Ennek eredményeként beszerezte a SZAKERTO KFT. (a tovabbiakban:
SZAKERTO KFT.) szakértéi véleményét, amelyet aggalytalannak fogadott el, a kereset még
el nem biralt részének pedig e szakvélemény €s a szakértd szobeli nyilatkozatai alapjan helyt
adott.

[11] Az tzletrész bevonasahoz kapcsolodd elszamolési kotelezettség keletkezése,
annak modja és iddpontja, tovabba a bevont lizletrész 2020. augusztus 31. napjan fennallt
piaci értéke tekintetében fenntartotta €s részben megismételte a korabbi itéletében tett €s az
itélotabla altal helytallonak elfogadott megallapitasait. Nem értett egyet az alperesnek az Uj
eljarasban beszerzett szakértéi véleménnyel kapcsolatos kifogasaival sem, mert a szakértd a
szakvéleményét az alperes altal eldterjesztett tényeldadas és az altala csatolt okirati
bizonyitékok (fékonyvi kivonatok, mérlegek, konyvvizsgaloi jelentés) alapjan készitette el.
Az tehat, hogy ezek a szakértd szerint hianyosak voltak, az alperes terhére esett, mert a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-anak (1)
bekezdése alapjan neki kellett igazolnia a fizetOképességének veszélyeztetettségét, igy az 6
kotelezettsége volt, hogy ennek alatamasztasara bizonyitékokat szolgéltasson. A szakértonek
nem kellett nyomoznia a felek altal nem szolgaltatott adatok, iratok utdn, ezért azok hidnya
vagy hidnyossdga nem tette aggalyossa a szakértéi véleményt. Az igazsagiigyi szakértokrol
sz616 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 39. §-anak (1) és (3) bekezdései
szintén nem tartalmaztak olyan szabalyt, amely kotelezné a szakértét az alperes altal 4t nem
adott adatok vagy a kompetencidjan kiviili eszk6zok vizsgalatira. Erre nem is volt sziikség,
hiszen a szakérté egyértelmiien jelezte, hogy a szakvéleménye az alperes altal szolgaltatott és
a Szadmv.tv. szerint kiindulasi pontként elfogadhatdé mérlegeken, fokonyvi adatokon alapul.
Aggalytalan volt az a szakért6i nyilatkozat is, amely szerint az alperesnek a felperessel €s a
hazastarsaval szemben fennalld, jogerds birdsagi hatarozaton alapuld kdvetelése kizarja, hogy
az alperes képtelen lenne a felperes felé fennallo tartozésanak kiegyenlitésére (57. sorszamu
jegyzOkonyv 29-30. oldala). Azok a jogszabalyok pedig, amelyekre az alperes a
fizetOképességének veszélye korében hivatkozott, irrelevansak voltak, mert azok nem a
perbeli jogviszonyra, hanem a jogi személyek elkiiloniilt vagyonara, a felszamolas alatt allo
gazdasagi tarsasag vezetl tisztségviseldjének felelésségére, a felszamoldsi eljarasban a
kovetelések kielégitésének sorrendjére, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetre és a
csédbiincselekményre vonatkoztak. E szabalyokat tehat ebben a perben nem kellett
alkalmazni, hiszen az alperes a kozhiteles cégnyilvantartasi adatok, valamint a felek egyezd
el0adasa szerint nem allt és jelenleg sem all csddeljaras vagy felszamolas alatt.

[12] Erre tekintettel az els6foku birésag a kereset még el nem biralt részét
alaposnak talalta. A felperes altal az alap- €s a megismételt eljarasban eldlegezett perkoltséget
9245 120 forintban hatirozta meg, amelynek részeként a megismételt elséfoka eljarasban
felmeriilt tigyvédi munkadij Osszegét a birosadgi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrél sz6l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-anak (5)
bekezdésére hivatkozédssal 50%-ra mérsékelte. Az alperes altal az alap- €s a megismételt
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eljarasban eldlegezett perkoltséget ugyanakkor 9 693 169 forintban 4llapitotta meg, a
kiilonbozet megfizetésére pedig a felperest kotelezte.

[13] Az alperes a fellebbezésének tartalma szerint elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan pedig annak hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfokl birosag 0j eljarasra €s 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[14] Ervelése szerint az elséfoka birosag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes
iizletrészének piaci (forgalmi) értéke 2020. augusztus 31-én 114 019 000 forint volt, mint
ahogy megalapozatlan az a megallapitdsa is, hogy 2021. februar 11-én a tarsasag
rendelkezésére allt annyi pénzeszkodz, amelybdl az lizletrész értékét ki tudta volna egyenlitenti,
ennyi pénzeszkdze ugyanis e napon nem volt és jelenleg sincs. Az elséfokt birdsag
megsértette a Pp. 2. §-anak (2) bekezdését és a 342. §-anak (1) bekezdését is azzal, hogy
beszamitotta a felek egymassal szemben fennallo kdveteléseit, hiszen ilyen tartalmt igényt a
felperes nem terjesztett eld. Nem tarta fel azt sem, hogy a végrehajtd a felperessel szemben
fennallo kovetelésének behajtasa érdekében indult végrehajtasi eljardsban csupan 1 700 000
forint koriili pénzosszeget foglalt le, ami a teljes tartozas kevesebb mint 2%-a. Nem vizsgalta
tovabba, hogy e kovetelés eredményes végrehajtasa esetén befolyt 6sszegbdl a tarsasagnak — a
felperest megel6zden — milyen egyéb hitelez6i igényeket kellene kielégitenie. Figyelmen
kiviil hagyta a Ptk. 3:184. §-aban foglalt kogens rendelkezést is, amellyel ellentétes lenne a
felperes tagi kovetelésének kielégitése, mint ahogy sértené a Cstv. 33/A. §-at és az 57. §-anak
(1) bekezdését is. Nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy az iizletrész bevondsat
elrendeld taggytilési hatarozat szerint ,,a jutot a tdrsasag meglévo eszk6z¢bdl” kell kiadni, ezt
pedig nem lehet egyoldaliian lesziikiteni a tarsasdg pénzeszkozére. Ennek ellenére a felperes
nem a hatarozat helyes tartalmanak megfeleld keresetet terjesztett eld, mert csupan
pénzfizetést kovetelt, ezért az igényét mar oSnmagaban emiatt is el kellett volna utasitani.

[15] Ervelése szerint az elséfoka birosag tévesen fogadta el aggalytalannak a
megismételt eljarasban beszerzett szakértdi véleményt, hiszen a szakértd maga adta eld, hogy
a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges Iényeges adatok és iratok nem alltak a
rendelkezésére. Erre tekintettel a szakértonek a Szaktv. 39. §-dnak (1) és (3) bekezdései,
valamint a szakma szabalyai alapjan fel kellett volna hivnia 6t a hidnyzé konkrét iratok és
adatok benyUjtaséra, enélkiil ugyanis nem tudhatta, hogy pontosan mit kell benytjtania. Mivel
ezt elmulasztotta és a szakvéleményét hianyos adatokra alapitotta, az aggalyosnak mindsiil,
igy arra nem lehetett volna érdemi dontést alapitani. A szakértd nem megfeleléen vizsgalta a
likviditasat sem, hiszen azt — a szakmai standardokkal ellentétesen — egy statikus idépontot
bemutatd pénziigyi beszamolobdl és annak kiegészité mellékletébdl probalta meghatarozni,
ennek sordn pedig feltételezésekre tdmaszkodott és ellentmondasokba keveredett. Ehelyett
meg kellett volna vizsgalnia a tarsasag folyoszamlait, lizing- és egyéb szerzédéseit, valamint
részletes tajékoztatast kellett volna kérnie a gazdasagi folyamatokrol. Ezekbdl az adatokbol
deriilt volna ki, hogy milyen hosszt vagy rovid lejarata hitelei vannak, mikor és milyen
Osszegli tOkét, kamatot, bért, bérleti dijat, lizingdijat kell fizetnie és ténylegesen milyen egyéb
koltségei meriilnek fel. Mivel pedig a szakértd gy nyilatkozott, hogy nem tartozik a
kompetencidjaba a gépjarmiivek értékének megallapitasa, az elsdfoku birosagnak — anyagi
pervezetés keretében — tdjékoztatnia kellett volna 6t arrol, hogy e szakkérdésben masik
szakértore van sziikség. Fel kellett volna szdélitania Ot arra is, hogy potolja a hidnyzo iratokat,
ezek hidnydban ugyanis a szakértdé a kolcsonokkel és az adathiannyal érintett egyéb
kérdésekkel kapcsolatban Onkényes, minden alapot nélkiil6z6 megallapitasokat tett. Erre
tekintettel a megismételt eljarasban beszerzett szakvélemény a Pp. 316. §-a (1) bekezdésének
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a)-d) pontjai alapjan aggalyos volt, ezért az erre alapitott els6fokl itélet is sulyosan
okszerlitlen és megalapozatlan lett.

[16] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletnek az alperes altal
tdmadott rendelkezését helyes indokai alapjan helybenhagyni kérte. Megismételte azt az
elséfoku eljarasban és a hatalyon kiviil helyezo végzés elleni feliilvizsgalati kérelmében mar
részletesen kifejtett allaspontjat, amely szerint az itéltabla tévesen tekintette az alperest
terheld fizetési kotelezettség  feltételének az  alperes fizetOképességét, ezaltal
jogszabalysértden irta el az elsdfoku birdsadg szamdara annak vizsgalatat. Ettol fiiggetlentil a
megismételt elsdfokn eljaras kizardlag annak vizsgalatara terjedhetett ki, hogy az egyébként
ténybeli és jogi alapjadban, valamint 0sszegszerliségében is meghatarozott, jogerds birdsagi
hatarozatokkal megerdsitett kereseti kovetelés megfizetése veszélyezteti-e az alperes
fizetoképességét. Ebben a korben az elséfoki birdsag lefolytatta az itélotabla altal eldirt
bizonyitast, a szakértd pedig azt allapitotta meg, hogy az alperes mind a perbeli kovetelés
esedékess¢ valasakor (2021. februar 11-én), mind a hatadlyon kiviil helyezett elséfoku itélet
meghozatalakor (2023. majus 22-én) a fizetoképességének veszélyeztetettsége nélkiil képes
lett volna kifizetni a tartozasat. A szakérté megallapitotta azt is, hogy mivel a Debreceni
ftélotabla .../5. szam@ jogerés itélete alapjan az alperesnek e tartozashoz hasonld
nagysagrendii kovetelése van vele szemben, fel sem meriilhet, hogy a tartozas kielégitése
veszélyeztetné a fizetoképességét. Erre tekintettel az elséfoku birdsag jogszeriien kotelezte az
alperest a bevont lizletrész pénzbeli ellenértékének megfizetésére.

[17] Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére észrevételt tett, amelyben
egyrészt fenntartotta a fellebbezését, masrészt eldadta, hogy a felperes az ellenkérelmében
szdmos esetben nem az els6foku itéletben vagy az O fellebbezésében foglaltakra tett
megallapitdsokat, hanem az itélétabla hatalyon kiviil helyezé végzését tdmadta, amire nincs
eljarasjogi lehetdsége, ezért a beadvany erre vonatkozd megallapitasait nem lehet figyelembe
venni.

[18] A felperes a csatlakozé fellebbezésében az elsofoku itélet perkoltségviselésre
vonatkoz6 rendelkezésének megvaltoztatdsat kérte akként, hogy az itélétabla az alperest
kotelezze 7 938 000 forint perkoltség megfizetésére. Az elséfoku illeték, az alap elséfoka
eljarasban felmeriilt szakértéi dij, ligyvédi munkadij és utikoltség megallapitasara és
elszadmolasara vonatkoz6 megallapitasokkal egyetértett, azzal azonban nem, hogy az els6foku
bir6sag 50%-ra mérsékelte a megismételt eljarasban 6t megilletd ligyvédi munkadijat, az Ukr.
3. §-d4nak (5) bekezdése ugyanis nem alkalmazhatd a megbizasi szerzddésben kikotott
dijazéasra. Nem értett egyet azzal sem, hogy az els6foku birdsag elszamolta az alperes oldalan
a megismételt els6foku eljarasban felmeriilt koltségeit, mert ezeket az alperesnek kell
viselnie, a megismételt eljarasban ugyanis teljes pervesztes lett. Erre tekintettel az alperes
nem harithatja at rd a korabbi elséfoku itélet elleni fellebbezés 2 500 000 forint Osszegl
illetékét, a megismételt elséfoku eljarasban felmertilt 653 415 forint ligyvédi munkadijat és
22216 forint utikoltséget, tovabba a megismételt elsdfoku eljards soran lefolytatott
eredménytelen szakértdi bizonyitassal felmeriilt 1 481 058 forint szakértdi dijat, ezért ezeket a
tételeket le kell vonni az els6foki birosag altal elszamolt perkdltségb6l. Az ennek
megfelelden korrigdlt szamitas szerint az ¢ javara elszamolhatd Osszes perkoltség bruttd
14 270 000 forint, az alperes javara elszdmolhato 6sszes perkdltség bruttd 6 332 000 forint, a
kett6 kiillonbozete pedig 7 938 000 forint, amelynek a megtéritésére az alperes koteles.
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[19] Az alperes a csatlakozo fellebbezési ellenkérelmének tartalma szerint az
els6foku itélet csatlakozo fellebbezéssel tamadott részének helybenhagyasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes — részitélettel el nem biralt — kereseti kdvetelése 247 738 666
forint volt, amelybdl a megismételt eljaras eredményeként nem jogerdsen csupan 114 019 000
forintot itéltek meg neki, igy nem lett teljes pernyertes. Erre tekintettel az els6fokt birosag a
megismételt eljarasban felmeriilt perkoltséget helyesen osztotta meg a felek kozott a
pernyertességiik aranyéaban, ez a dontése tehat jogszert.

[20] A felperes a csatlakozd fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében
fenntartotta a csatlakozo fellebbezését.

[21] A masodfoka eljaras sordn az itélétabla a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése
alapjan nem Iépte at a fellebbezés, a csatlakozé fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek
korlatait, mert nem észlelt olyan — a felek altal nem hivatkozott — eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést, amely a Pp. 370. §-dnak (2)-(4) bekezdései alapjan e korlatok
atlépésére okot adott volna. Erre tekintettel kizardlag abban foglalt allast, hogy a
fellebbezésben és a csatlakoz6 fellebbezésben kifejtett okok miatt alaposak-e a fellebbezési és
a csatlakoz6 fellebbezési kérelmek. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak, a
csatlakozo fellebbezést pedig részben alaposnak talalta.

[22] Elészor az alperes fellebbezését vizsgalta meg, amelynek soran abbdl indult ki,
hogy az a tartalma szerint [Pp. 110. §-anak (3) bekezdése] valojaban csupan két fellebbezési
kérelmet tartalmaz, hiszen az alperes elsddlegesen — tobb okbol is — az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfokt eljaras megismétlését kérte. E kérelmek koziil elsdként a
masodlagos fellebbezési kérelmet kellett elbiralni, hiszen az kizarta az elséfoku itélet érdemi
feliilbiralatat, azaz az els6dleges fellebbezési kérelem teljesitését.

[23] Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelmét egyrészt a Pp. 380. §-anak c)
pontjara alapitotta, amelyet azzal indokolt, hogy hianyos a fellebbezett hatarozat indokolasa,
mert az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 3:184. §-ara alapitott ellenkérelmét.
Ez a fellebbezési érvelés azonban nem volt alapos. Elészor is: egyetlen ellenkérelmi
hivatkozas cafolatanak esetleges elmulasztdsa nem mindsiil olyan sulyos formai hibéanak,
amely — minden tovabbi feltétel vizsgalata nélkiil — feliilbiralhatatlannd teszi az elséfoku
itéletet, hiszen az itélotabla a rendelkezésére allo adatok alapjan poétolhatta ezt az
indokolasbeli hianyossagot, igy orvosolhatta az eljardsi szabalysértést. Masrészt pedig a
fellebbezett hatarozat indokoldsa az alperes altal sérelmezett okbol nem is volt hidnyos,
hiszen az els6foku birdsag az itéletének [63] bekezdésében kifejtett modon figyelembe vette a
Ptk. 3:184. §-at, azaz alkalmazta és értelmezte is az alperes altal hivatkozott szabalyt. Annak
eldontése ugyanakkor, hogy ez a jogszabaly-értelmezés helyes volt-e, az elséfoku itélet
érdemi feliilbirdlatara tartozott, erre a kérdésre tehat az itélétablanak csak az elsddleges
fellebbezési kérelem elbiralasa soran kellett valaszt adnia. A masodlagos fellebbezés
vizsgélata soran elengedd volt annak tisztdzasa, hogy a fellebbezett hatarozat nem szenved
orvosolhatatlan formai hibaban, ezért a Pp. 380. §-anak c) pontja alapjan nem kellett
elrendelni az elséfoku eljaras megismétlését.
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[24] Alap nélkiil kérte az alperes az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp.
381. §-a alapjan is. E korben arra hivatkozott, hogy az els6éfoku birésag megsértette a Pp. 300.
§-4nak (1) bekezdését azzal, hogy az itéletét aggalyos, szakmai hibakkal terhelt
szakvéleményre alapitotta és nem vett igénybe tovabbi szakért6t az alperes
fizetOképességének megallapitasara. A Pp. 300. §-anak (1) bekezdése azonban a szakértd
alkalmazasanak feltételeit hatarozza meg, amely feltételek fennallasat — tehat a szakértd
igénybevételének sziikségességét és jogszerliségét — az alperes maga sem vitatta. Ezért ez a
fellebbezési hivatkozasa azon tul, hogy alaptalan volt, a sajat perbeli nyilatkozataival is
ellentétben allt. Az pedig, hogy az elséfoku birdsag helyesen mindsitette-e aggalytalannak és
fogadta el az itélkezése alapjaul a megismételt eljarasban beszerzett szakértéi véleményt,
szintén az itélet anyagi jogi feliilbiralata korébe tartozoé kérdés volt, ezért az a Pp. 381. §-a
szerinti hatalyon kiviil helyezés alapjaul nem szolgalhatott.

[25] Ezt kovetden az itélotabla az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét vizsgalta
meg, amelyben — tobb okbdl is — az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte.

[26] E kérelmét mindenekeldtt arra alapozta, hogy az els6foku birdsag megsértette a
Pp. 2. §-4nak (2) bekezdésében foglalt kérelemhez kotottség elvét és tulterjeszkedett az
érdemi dontés Pp. 342. §-anak (1) bekezdése szerinti korlatain akkor, amikor anélkiil
alkalmazott beszamitast a felperes kovetelésének kielégitésére, hogy ezt a felperes a
keresetében kérte volna. Az itéldtabla azonban nem értett egyet ezzel az érveléssel. Ennek
oka az, hogy az elséfoki birosdg nem alkalmazott beszadmitast, hanem csupan a
fizetOképesség vizsgalata korében, a felperes jogi érvelésének részeként vette figyelembe azt
a koriilményt, hogy az alperesnek a felperes perbeli kovetelésével nagysagrendileg azonos
Osszegli kovetelése all fenn a felperessel €s annak héazastarsaval szemben, amely immadaron
jogerds birosagi hatarozaton alapul. E tény figyelembevételével pedig az elséfoku birdsag
nem sértette meg sem a Pp. 2. §-dnak (2) bekezdését, sem pedig a Pp. 342. §-anak (1)
bekezdését, mert erre a kovetelésre a felek mar az alapeljaras perfelvételi szakaban is
hivatkoztak, sét: a felperes kérte a koveteléssel kapcsolatos per iratainak beszerzését is,
amelyet az els6foku birosdg meg is tett (.../20. szdmu targyalési jegyzokonyv 17. oldala;
../27. szaml végzés). A felperes tehat nem allitott 1) tényt akkor, amikor a megismételt
elséfoku eljarasban eldadott nyilatkozata szerint ezt a kovetelést figyelembe venni kérte az
alperes fizetoképességének vizsgalata soran. Mindez ugyanis csupan az altala eléadott jogi
érvelés kiegészitése volt, amely nem mindsiilt sem Uj tény allitasanak, sem pedig a 2021.
januar 1-t6l hatalyos, igy a jelen perben is alkalmazand6 Pp. 7. §-a (1) bekezdésének 12.
pontja szerinti keresetvaltoztatdsnak. Erre tekintettel az elséfoku birdsag nem sértette meg
sem a kérelemhez kotottség elvét, sem pedig az érdemi dontés korlatait akkor, amikor ezt a
jogi érvelést figyelembe vette. Ezzel 0sszefiiggésben az itélétabla ramutat arra is, hogy az
alperes fizetoképességének vizsgalata, ezaltal pedig a felperes modositott keresetének
megalapozottsiga szempontjabdl kizardlag az alperesi kovetelés tényének volt jelentdsége,
annak viszont nem, hogy e kdvetelésbdl eddig csupan egy kisebb rész folyt be az alpereshez.
Ezért e koriilmény vizsgéalatanak elmaradasat az alperes ugyancsak alaptalanul sérelmezte a
fellebbezésében.

[27] Nem értett egyet az itéltabla a hitelezdi érdekek sérelmére alapitott
fellebbezési érveléssel sem, amelyben az alperes egyrészt a Ptk. 3:184. §-anak, masrészt
pedig a Cstv. 33/A. §-anak és az 57. §-a (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.



Debreceni [télétabla 9
IV.Gf.30.368/2024/19

[28] Ennek oka mindenekeldtt az, hogy noha a Ptk. 3:184. §-anak (1) bekezdése
valoban korldtozza a tarsasagi vagyonbol a tagok részére torténd kifizetéseket, ezeket a
korlatozasokat nem lehet alkalmazni torzstoke-leszallitds esetén. Mindez nemcsak e
jogszabdlyi rendelkezés els6 mondatara vonatkozik, amely szerint: ,[a] tarsasdg sajat
t0kéjébdl a tagok javara, azok tagsdgi jogviszonyara figyelemmel kifizetést a tarsasag
fennallasa soran kizarolag az e torvényben meghatarozott esetekben és — a torzstoke
leszéllitasanak esetét kivéve — az el6zd iizleti évi adozott eredménnyel kiegészitett szabad
eredménytartalékbol teljesithet.” TorzstOke-leszallitas esetén ugyanis nem alkalmazhatdak a
Ptk. 3:184. §-a (1) bekezdésének mésodik mondataban foglalt korlatozadsok sem, amely
szerint: ,,[n]em keriilhet sor kifizetésre, ha a tarsasag helyesbitett sajat tokéje nem éri el vagy
a kifizetés kovetkeztében nem érné el a tarsasdg torzstokéjét, tovabba, ha a kifizetés
veszélyeztetné a tarsasag fizetOképességét.” Ennek oka az, hogy ez a szabaly az Eurdpai Unid
tarsasagi jogi iranyelvein alapul [77/91/EGK irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése,
2012/30/EU iranyelv 17. cikkének (1)-(3) bekezdései, 2017/1132/EU iradnyelv 56. cikkének
(1)-(3) bekezdései], ezek az iranyelvi szabalyok pedig nem hagynak kétséget afeldl, hogy a
torzstoke leszallitasa esetén a tag részére akkor is lehet kifizetést teljesiteni, ha a tarsasag
helyesbitett sajat t6kéje nem éri el vagy a kifizetés kovetkeztében nem érné el a tarsasag
torzstokéjét, tovabba, ha a kifizetés veszélyeztetné a tarsasag fizetoképességét. Erre tekintettel
a jogirodalom is gy tekinti, hogy a Ptk. 3:184. §-anak (1) bekezdésében foglalt korlatozasok
egyikét sem lehet alkalmazni térzstoke-leszallitas esetén [Sarkozy Tamaés (szerk.): Az 0j Ptk.
magyarazata II/VI., A jogi személy, Hvg-Orac Kft., Budapest, 2013., 201. oldal, Gardos Péter
— Veékas Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvényhez, 2025. évi Jogtar formatumu kiadas, 3:184. §-dhoz fliz6tt magyarazatok].

[29] Marpedig jelen esetben a felperes iizletrészének bevondséara tekintettel le
kellett szallitani a torzstokét [Ptk. 3:176. §-anak (1) és (2) bekezdései], az alperesnek pedig —
az {télétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében részletesen kifejtett indokok miatt — ki kellett
adnia az iizletrészétdl €s a tagsagi jogviszonyatdl megfosztott felperesnek a bevont iizletrész
2020. augusztus 31-én fennallt forgalmi értékét. Erre tekintettel az iizletrész bevondsa és a
torzstoke leszallitasa folytan keletkezett elszamolasi kotelezettség teljesitésének akadalyaként
az alperes nem hivatkozhatott a Ptk. 3:184. §-anak (1) bekezdésében foglalt korlatozasokra.
Mindezt az is kizérta, hogy a felperes tagsagi viszonya az iizletrész bevonasakor megsziint,
igy az elszamolasi kotelezettség esedékessé valasakor: a bevonas cégnyilvantartasi
bejegyzésének id6pontjdban mar nem mindsiilt tagnak, hanem az alperes kiilsé hitelezdje
volt, ezért vele szemben nem lehetett alkalmazni azokat a torvényi korlatozasokat, amelyek a
tagoknak torténd kifizetésekre vonatkoztak.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelmének tiikrében ugyanakkor ki kell emelni
azt is, hogy az lzletrészt bevond tarsasagi hatarozat — a Ptk. 3:184. §-atol fiiggetleniil —
feltételhez kototte a felperest megilletd ,,jutd” kifizetését, hiszen tigy rendelkezett, hogy azt a
tarsasag meglévo eszkozeibdl csak akkor lehet kiadni a felperesnek, ha az nem veszélyezteti
az alperes fizetOképességét. Mivel pedig ezt a tarsasagi hatarozatot senki, igy a felperes sem
tamadta meg, az abban foglalt feltételt figyelembe kellett venni annak eldontése soran, hogy a
felperes korabbi részitélettel el nem biralt keresete alapos-e. Ezért volt sziikség az els6foku
eljards részbeni megismétlésére, amelynek soran az els6foka birésagnak meg kellett
vizsgalnia, hogy az alperes a fizetOképességének veszélyeztetése nélkiil ki tudta volna-e adni
a felperes részére a bevont iizletrész 2020. augusztus 31-én fennallt forgalmi értékét vagy
nem. Tovabbi koriilmények vizsgalatira ugyanakkor az elséfokt bir6sag nem volt koteles,
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hiszen a tarsasagi hatdrozat egyéb fizetési feltételt nem tartalmazott. Erre tekintettel a
megismételt eljaras soran nem kellett allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperest
megilletd 0sszeg kifizetése megalapozhatja-e az alperes vezetd tisztségviseldjének a Cstv.
33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti felelésségét, ez ugyanis nem volt a per targya. Nem
kellett megvizsgalni azt sem, hogy a felperes kovetelését a Cstv. 57. §-anak (1) bekezdése
szerinti kielégitési sorrendben hova lehet besorolni, hiszen a kovetelés jogszeriiségének
eldontése soran ennek sem volt jelentdsége. Mindezek miatt alaptalan volt az alperes ezzel
ellentétes fellebbezési érvelése is.

[31] Bar az alperes az elsddleges fellebbezési kérelmének alapjaként a megismételt
eljarasban beszerzett szakvélemény aggalyossagara is hivatkozott, az itélétabla ezekkel az
érvekkel sem értett egyet. Azt ugyanis, hogy az alperes likviditasdt nem veszélyeztetné a
felperest megilletd 0sszeg kifizetése, a szakértd szobeli nyilatkozata szerint mar dnmagéban is
igazolta az a tény, hogy a teljesitésre teljes mértékben fedezetet nyljt az alperesnek a
felperessel €s a hazastarsaval szemben fenndllo kovetelése, ez a teljesitési mod pedig nem
veszélyezteti az alperes fizetOképességét. Ezt a szakértéi megallapitdst az alperes nem
sérelmezte, hiszen csupan azt kifogasolta, hogy az elséfokt birosdg a felperes e korben
eldadott érvelését figyelembe vette, ez utobbi hivatkozasa azonban — a kifejtett okok miatt —
nem foghatott helyt. Mivel pedig ez a felek altal nem vitatott, aggalymentes szakértoi
nyilatkozat minden tovabbi koriilmény vizsgalata nélkiil bizonyitotta, hogy az alperes a
fizetOképességének veszélyeztetése nélkiil teljesiteni tud, az alperes fellebbezése — a
megismételt eljarasban beszerzett szakvélemény aggélyossaganak aldtamasztasara eldadott
tovabbi érveinek alapossagatol fliggetleniil — nem vezethetett eredményre.

[32] E szakvéleménnyel szemben elOterjesztett egyéb fellebbezési hivatkozasok
kapcsan az itélétabla csupan azt emeli ki, hogy az els6foku birdsag helyes felhivasa szerint az
alperesnek  részletes  tényallitdsokat  kellett volna eldadnia a  likviditasanak
veszélyeztetettségére vonatkozoan, vagyis neki kellett volna meghataroznia, hogy milyen
lejaratu és Osszegl konkrét fizetési kotelezettségek, tovabba mely egyéb konkrét tények miatt
hivatkozik arra, hogy a felperes kovetelésének kielégitése veszélybe sodorta volna a
fizetoképességét. Ilyen konkrét tényallitdsokat azonban az alperes erre iranyuld birdi felhivas
ellenére sem adott eld, hiszen e korben — konkrétumok nélkiil — csupan altaldnos pénziigyi és
gazdasagi adatokra hivatkozott, igy e mulasztasaval megfosztotta magat annak lehetdségétol,
hogy teljesithesse a bizonyitasi kotelezettségét, azaz igazolhassa, hogy a kovetelést a
fizetoképességének veszélyeztetése nélkiil nem tudta volna teljesiteni. A konkrét tényallitasok
hianyabdl eredd kovetkezményeket pedig az alperes nem hdrithatta 4t madsra, hiszen a
szakértonek nem az volt feladata, hogy kideritse: az alperes mely konkrét tények miatt
hivatkozik a likviditdsdnak hidnyara, hanem az, hogy megvizsgalja az alperes altal e kdrben
eldadott részletes és konkrét tényallitaisok megalapozottsagat. Az tehat, hogy e feladatat az
alperes mulasztdsa miatt végsd soron kizardlag a jelen itélet [31] pontjdban foglalt
aggalymentes szakértdi nyilatkozat erejéig tudta teljesiteni, csakis a bizonyitasra koteles
alperes terhére esett. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az elséfokt birdsag nem sértette meg
az anyagi pervezetés szabdlyait akkor, amikor nem hivta fel az alperest tovabbi iratok
csatolasara, hiszen a szakérté nem csupan az iratok, hanem a konkrét tényallitasok hianya
miatt sem tudott pontosabb szakvéleményt adni. Tovabbi tényallitasokra pedig az els6foku
birdsdgnak szintén nem kellett felhivnia az alperest, mert e korben egyszer mar végzett anyagi
pervezetést, amellyel lehetdséget adott az alperesnek az Ot terheld tényeldadasi kotelezettség
teljesitésére, ezzel azonban az alperes nem ¢lt, igy ennek kovetkezményeit neki kellett
viselnie (Debreceni [tél6tabla .../30. szamu hatarozatanak [38] bekezdése).
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[33] Bér az alperes sérelmezte a fellebbezésében az alapeljaras soran beszerzett
szakvélemény megallapitasait is, e korben az itélotabla visszautal a hatdlyon kiviil helyezo
végzésére, amelyben mar Kkifejtette, hogy a szakértd a szakvélemény szakmai
megallapitasaival Gsszefliggésben nem volt utasithatdo [Szak.tv. 47. §-dnak (1) bekezdése].
Mindez azt jelenti, hogy a szakérté maga hatarozhatta meg a szakvélemény elkészitéséhez
hasznalt modszereket és eljarasokat (PJD2022.25.), ezért az alperes alappal nem
sérelmezhette, hogy olyan cégértékelési mdodszert valasztott, amely nem a tarsasdg meglévd
eszkozeinek forgalmi értékén, hanem a cég jovedelemtermeld képességén alapult. Abbol
tehat, hogy a szakértd nem allapitotta és kompetencia-hidny miatt nem is allapithatta meg a
tarsasag eszkozeinek forgalmi értékét, még nem kovetkezett, hogy az alapeljarasban
beszerzett szakvélemény aggalyos. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy az els6foku birosag
nem sértette meg az anyagi pervezetési szabalyokat akkor sem, amikor nem hivta fel az
alperes figyelmét arra, hogy tovabbi szakértdi bizonyitdsra van sziikség, ilyen bizonyitast
ugyanis nem kellett lefolytatni.

[34] Az alperes azon fellebbezési érvelése szintén nem foghatott helyt, amely
szerint a felperes nem terjeszthetett volna elé pénzfizetésre irdnyuld keresetet. Ahogy azt az
itélétabla a hatalyon kiviil helyez6 végzésében mar kifejtette: a felperes ,,jutdjat” az iizletrészt
bevond tarsasagi hatarozat szerint ,,a tarsasag meglévo eszkozeibol” kellett kiadni, amely
magaban foglalta az alperes pénzeszkozeit is. Ezekre tehat a felperes alappal tartott igényt, azt
pedig az alperes erre iranyulo birdi felhivasra sem fejtette ki, hogy milyen egyéb eszkozok
kiadasara hajlando, igy a fellebbezési kérelmeinek teljesitését ez a hivatkozdsa sem
alapozhatta meg.

[35] Az itélotabla az alperes fellebbezését kovetden a csatlakozo fellebbezést
vizsgalta meg, amelyben a felperes két okbol tamadta az elséfoku itélet perkoltségviselésre
vonatkoz6 rendelkezését.

[36] Egyrészt azt sérelmezte, hogy az els6éfokl birosag a perkoltségszamitas soran
figyelembe vette az alperes megismételt eljaras soran felmeriilt koltségeit annak ellenére,
hogy ebben az eljarasi szakaszban teljes pernyertes lett. Ezzel az érveléssel azonban az
itélotabla nem értett egyet. Ennek oka az, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranyat nem a
megismételt els6fokl eljards, hanem a perkoltségrol is rendelkezd részitélettel nem érintett
teljes els6foku eljaras eredménye alapjan kellett megéllapitani. A hatalyon kiviil helyezés
folytan megismételt elséfoku eljards ugyanis nem 6nalld eljaras, hanem az eredeti keresettel
meginditott elséfoku eljardas olyan része, amelyben a felek ugyan jogosultak kiilon
felszamitani az abban felmeriilt perkoltségeiket, a felszamitott perkoltségek viselésérol
azonban a birdésagnak nem a megismételt eljaras, hanem az eljaras egészének eredménye
alapjan megaéllapithatd pernyertesség és pervesztesség alapulvételével kell dontenie. Ezért
fliggetleniil attol, hogy a megismételt els6foku eljarasban a felperes még el nem biralt
keresete alaposnak bizonyult, a perkoltségrél is rendelkezd részitélettel nem érintett teljes
elséfoku eljaras eredménye alapjan a felperest nem lehetett 100%-ban pernyertesnek
tekinteni, hiszen figyelembe kellett venni, hogy a korabbi elséfoku itélet fellebbezéssel nem
érintett része a kereset egy részét jogerdsen elutasitotta. A részleges pernyertességre
tekintettel pedig az els6foku birosag helyesen jart el, amikor a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése
alapjan a feleket a pernyertességiik-pervesztességlik aranyaban kotelezte a felmertlt
perkoltségeik viselésére. Az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos szamitdsat a felperes
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Osszegszerliségében nem tamadta, ezért annak helyességét a csatlakozo fellebbezéshez kotott
itélotabla nem vizsgalhatta.

[37] Masrészt a felperes azt is sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg 50%-ra
mérsékelte a megismételt elséfoku eljarasban felszamitott jogi képvisel6i munkadijat. Ezzel
az ¢érveléssel az itélotabla is egyetértett. Az elséfoku birésag ugyanis a dijmérséklés
jogalapjaként az Ukr. 3. §-anak (5) bekezdését jeldlte meg. Ezt a szabalyt azonban csak az
Ukr. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései szerint megallapitott {igyvédi munkadijakra lehet
alkalmazni, az Ukr. 2. §-anak (1) bekezdése alapjan felszamitott munkadijakra nem. Mivel
pedig a felperes a megismételt eljaras soran az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontjara
hivatkozassal szamitott fel iigyvédi munkadijat, annak 6sszegét az elséfoki birdsag az Ukr. 3.
§-anak (5) bekezdésére hivatkozassal tévesen mérsékelte 50%-ra. Ezt a hibat az itéldtabla
akként orvosolta, hogy a felperest a megismételt eljarasban végzett tigyvédi tevékenységre
tekintettel megilletd jogi képviseldéi munkadijat az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan — a felszamitottal egyezden — bruttd 4 344 123 forintban allapitotta meg, amit a felek
a fellebbezéseikben nem tamadtak. Erre tekintettel a felperes — az elsdfoku itéletben
részletezett egyéb, fellebbezéssel nem tamadott perkoltségtétellel egytitt — 11 419 243 forint
perkoltséget eldlegezett meg, amellyel szemben az alperesnek 9 693 169 forint perkdltsége
keletkezett. Az egymassal szemben fennalld perkoltségigények Osszevezetése utan tehat az
alperest kellett kotelezni arra, hogy fizessen meg a felperes részére 1726 074 forint
perkoltséget [Pp. 82. §-anak (2) bekezdése].

[38] A kifejtett okok miatt az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt moédon részben megvaltoztatta,
egyebekben pedig helybenhagyta.

[39] A masodfoku eljarasban a fellebbezés tekintetében az alperes teljes egészében
pervesztes lett, ezért a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazo sajat masodfoku
perkoltségét a Pp. 83. §-d4nak (5) bekezdése alapjan maga viseli. A Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles tovabba megtériteni a felperesnek az altala az Ukr. 2. §-a (1)
bekezdésének a) pontjara hivatkozassal felszamitott, a jogi képviseldje tigyvédi munkadijabol
szarmaz6 masodfoku perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla a felszamitottal azonos
Osszegben, bruttd 2 173 415 forintban hatarozta meg.

[40] A felek a csatlakozo fellebbezéssel Osszefiiggésben felmertilt perkoltségeiket a
Pp. 81. §-anak (2) vagy (5) bekezdése szerint nem szamitottak fel, ezért ennek viselésérdl
nem kellett donteni [Pp. 82. §-anak (3) bekezdése].

[41] Az alperes fellebbezése az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 51. §-anak (1) bekezdése alapjan illetékmentes volt.

[42] A csatlakozd fellebbezés tekintetében a felperes 27%-ban, az alperes pedig
73%-ban lett pernyertes. Ezért az itélotabla a Pp. 83. §-dnak (2) bekezdése és a 102. §-anak
(1) bekezdése alapjan ilyen aranyban kotelezte a feleket a felperes részére engedélyezett
koltségfeljegyzési jog folytan elézetesen meg nem fizetett, az Itv. 46. §-dnak (4) bekezdése
szerint szamitott 317 520 forint csatlakoz6 fellebbezési illetéknek az allam javara torténd
megfizetésére.
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