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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit részben megvaltoztatja s a felperes altal az alperesnek

fizetendd perkoltség Osszegét 9.000.000 (kilencmillid) forint + afa Osszegre felemeli, ezt
meghaladdéan helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
L.
[1] Az elséfokon eljart Fdvarosi Torvényszék (els6foktt birdsag) altal

megallapitott, a fellebbezések elbirdlasa szempontjabol irdnyadd tényallas szerint a felperes
mint megrendeld €s az alperes mint alvallalkozé kozott 2009. junius 10. napjan alvallalkozasi
szerzOdés (szerzOdés) jott 1étre a minisztérium (minisztérium) pénziigyi €¢s humanpolitikai
rendszerének, a rendszer never (rendszer neve) korszerusitése, az ehhez sziikséges alkalmazoi
licencek szallitdsa és az 0j rendszer neve létrehozasdhoz sziikséges installacios, fejlesztési,
tandcsadasi €s karbantartasi szolgaltatasok nytjtasa céljabol.

[2] A szerz6dés 2011. december 31. napjaval — annak 23. pontja alapjan, a
fovallalkozasi szerz6dés megsziinésére tekintettel — megsziint.

[3] A jelen per alperese a Févarosi Torvényszék elott 36.G.40.648/2012. szamon
indult perben (1. elézményi per) a szerzOdést kiegészitdé 4. és 5. szamu valtoztatasi
kérelemben (VK) meghatdrozott munkdk 128.406.250 forint vallalkoz6i dijanak és
jarulékainak a megfizetésére kérte kotelezni a jelen per felperesét, amely keresete — a munkak
el nem végzése miatt — a Févarosi Torvényszék 36.G.40.648/2012/71. szamt, a Fdvarosi
itélotabla 22.Gf.40.178/2015/9. szamu hatarozataval helybenhagyott itéletével elutasitasra
keriilt. A Kuria mint feliilvizsgalati birosag a Pfv.V.20.775/2016/6. szamu itéletével a jogerds
hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

[4] A jelen per felperese a Fovarosi Torvényszek elott 30.G.40.985/2015. szamon
indult, majd a Févarosi [télétabla részitéletével tortént részbeni hatalyon kiviil helyezés
folytan megismételt, 30.G.41.464/2017. szdmon folyamatban volt eljarasban (2. el6zményi
per) modositott keresetében kérte kotelezni a jelen per alperesét 861.900.000 forint és annak
jarulékai megfizetésére a felek kozotti, a jelen per targyat is képezd alvéllalkozoi szerzédés
nem teljesitésére és az ennek ellenére altala megfizetett vallalkozoi dijra hivatkozassal. A
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keresetében — egyéb kovetelések mellett — annak 5.1. pontjdban kérte kotelezni az alperest
71.760.000 forint és ennek megfizetésére az alperes altal meg nem valdsitott adatmigraciod
miatt, a keresete 5.2. pontjaban 63.500.000 forint és ennek kamatai megfizetésére a meg nem
valositott Onkiszolgaldé human alrendszer kapcsan, a 5.3. pontjaban 98.998.000 forint ¢s
kamatai megfizetésére a meg nem valdsitott hat human alrendszer alapjan, mig a kereseti
kérelmének 5.4. pontjaban kérte az alperes kotelezését 65.015.000 forint és késedelmi kamata
megfizetésére az alperes 4ltal meg nem valositott bérszamfejtésre hivatkozéassal. E
koveteléseit elsddlegesen a szerzddés szerinti elszdmolasra, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (rPtk.) 319. (2) bekezdésére; masodlagosan a rPtk. 306. § (1) bekezdés
b) pont szerinti dijleszallitasra alapitotta.

[5] A Fovarosi Torvényszék a 30.G.41.464/2017/28. szamu, a Févérosi [télétabla
mint masodfoka birdsag 20.Gf.40.603/2017/21-11. szamu hatarozataval helybenhagyott
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 71.760.000 forintot, valamint
ennek jarulékait, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A megalapozottnak talalt
kovetelés a kereset 5.1. pontjaban meghatarozott, az adatmigracié elmaraddsa miatt
visszafizetendd vallalkozéi dij volt.

[6] A feliilvizsgélati kérelmek folytan eljart Kuria a Pfv.V.21.102/2018/7. szdmu
itéletével — az ligy érdemére vonatkozoan — a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

[7] Az alperes a 2016. februar 12-én kelt levelével felszolitotta a felperest szerzoi
jogi igényének megtéritésére, amelyet a felperes 2016. februar 17. napjan kelt levelével
elutasitott, vitatta annak jogalapjat.

II.

[8] A felperes a 2019. marcius 1-jén érkezett, majd tobbszor modositott
keresetében elsddlegesen kérte az alperest kotelezni 1.578.870.297 forint kifizetett
alvallalkoz6i dij €s annak 2014. december 29-¢t6] a kifizetéséig jard késedelmi kamatanak a
visszatéritésére az alvallalkozoi szerzédés 23. fejezet (1) bekezdése és a rPtk. 319. § (2)
bekezdése alapjan, mert az alperes a szerzOdésben foglalt feladatait nem teljesitette. A
masodlagos keresetében kérte kotelezni az alperest 624.360.984 forint kifizetett alvallalkozoi
dij és annak 2014. december 29-¢tdl a kifizetésig jard késedelmi kamatanak visszatéritésére,
mert az alperes a szerzddés 5.1. pontjdban meghatarozott licenc és szoftver tipusa szallitasi
kotelezettségét nem teljesitette. Az érvényesiteni kivant jog alapjaul a rPtk. 277. §-at, 317. §
(2) bekezdését, 319. § (2) bekezdését és 327. §-at jeldlte meg.

[9] Az alperes alaki kifogast tamasztott és elsddlegesen kérte 756.415.876 forint (a
szamitasi hibat korrigalva: 757.105.550 forint) vallalkoz6i dij és annak kamatai
vonatkozédsaban az eljaras megsziintetését a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 176. § (1) bekezdés d) pontja és 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
figyelemmel arra, hogy a felek kdzott ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazé ugyanazon jog
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irant inditott mas perben — a 2. el6zményi perben — e kdvetelést mar jogerdsen elbirdltdk. E
korben a 2. elézményi perben a felperes altal 5.2., 5.3. és 5.4. szdmu keresetként érvényesitett
kovetelésekre hivatkozott.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperes ezt meghaladd keresetének
elutasitasat, elsodlegesen annak eléviilt voltara, masodlagosan annak alaptalansagara
hivatkozva.

[11] Az alperes viszontkeresetében kérte kotelezni a felperest elsddlegesen a szerzoi
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdés ¢) €és p) pontjai, 7. § (1)-(2)
bekezdései, 16. § (1), (4) és (6) bekezdései, 61. § (1) bekezdése és 94. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan 62.111.518 forint jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésére és ennek 2018.
junius 7. napjatol a kifizetésig jard, a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése, 6:153. § €s 6:532. § szerinti késedelmi kamatai megfizetésére.

[12] A modositott viszontkeresetében masodlagosan kérte annak megéllapitasat a
fenti jogszabalyhelyek és a Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a felperes az
alperes szerz6i miiveit mint szerzéi jogi védelemben részesiild, gylijteményes miinek
mindsiillé adatbazist és szoftvert jogosulatlanul felhasznalta, engedély nélkiil megszerezte,
birtokolta, az alperesnek nem szolgaltatta vissza és harmadik személynek tovabb adta, ezaltal
megsértette az alperes szerzéi jogait. Kérte ennek jogkovetkezményeként a Szjt. 94. § (2)
bekezdése és — a potldolagosan megrendelt adatmigracioval (potmigracid) Osszefiiggésben
l1étrehozott adatbazis és szoftver tekintetében — a rPtk. 339. § (1) bekezdése alapjan a felperest
kotelezni a szerzoi jogai megsértésébdl eredd nettd 34.366.303 forint Osszegili kar és annak
2011. februar 28. napjatdl szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére, tovabba az
eredeti szerzddés szerinti adatmigracidval (alapmigracid) Osszefiiggésben létrehozott
adatbazisra és szoftverre vonatkoz6 kartéritési igények tekintetében a a Ptk. 6:519. §-a alapjan
kotelezni a felperest az alperes szerzdi jogai megsértésébdl eredd nettd 27.745.215 forint kar
¢s annak 2018. junius 7. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére.

[13] Harmadlagosan kérte felperes kotelezését a Szjt.3. § (1) bekezdése és — a
potmigracidval Osszefliggésben 1étrehozott adatbazis és szoftver tekintetében — a rPtk. 361. §
(1) bekezdése alapjan nettd 34.366.303 forint vagyoni elény és annak 2011. februar 28.
napjatol szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére, valamint az alapmigracidval
Osszefiiggésben létrehozott adatbazis ¢€s szoftver vonatkozasdban a Ptk. 6:579. § (1)
bekezdése alapjan nettdé 27.745.215 forint 0sszegli vagyoni elény és annak 2018. junius 7.
napjatol jaré késedelmi kamata megfizetésére.

[14] A viszontkereseti kérelmében inditvanyozta a Szakért6i Testiilet (Szakértdi
Testiilet) kirendelését annak bizonyitasara, hogy a létrehozott adatbazis és szoftver megtelel
az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) és p) pontjainak, valamint a kdvetelése 0sszegének igazolasa
érdekében inditvanyozta szakért6l igazsagiigyi szakérté 1. elézményi perben adott, 2014.
aprilis 23-1 szakértdi véleményének felhasznalasat.
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[15] A felperes az alperes viszontkeresetével szemben -elbterjesztett érdemi
ellenkérelmében kérte annak elutasitasat elsddlegesen a kdovetelés eléviilésére, masodlagosan

a kovetelés megalapozatlansdgara hivatkozassal, kérte tovabba az alperes perkoltségben
marasztalasat.

1.
[16] Az els6fokl birdsadg a perfelvételt a 2021. januar 19-én kelt 74-1. sorszamu
végzésével zarta le.
[17] Az alperes inditvanyara kirendelt Szakért6i Testiilet 2022. marcius 17-én a 132.

sorszdmu nyilatkozatdban bejelentette, hogy nem 4all rendelkezésre a vizsgalando
szoftver/adatbazis, ennek hianyaban nem tudja megvalaszolni, hogy az alperes altal
létrehozott mii egyéni, eredeti jellegii, szerzdi jog altal védett szamitdgépi programalkotasnak,
valamint az adatgylijtemény gyiijteményes miinek mindsiil-e.

[18] Az elsofoku birésag a 2022. marcius 24-én kelt 135. sorszamu végzésével
felhivta a feleket, hogy az Szakértdi Testiilet fenti tajékoztatasa alapjan a szakértdi vélemény
elkészitése céljabol 15 napon belill bocsdssak a szakért6i testiilet rendelkezésére a
vizsgalandé szoftvert/adatbazist, illetve amennyiben ennek akadalya van, tigy ezt e hataridon
beliil jelentsék be és nyilatkozzanak: a szakért6i bizonyitds targyaban eldterjesztett kérdésekre
inditvanyaikat mennyiben tartjak fenn.

[19] Az elséfoku birosag a 2022. aprilis 5-1 targyalason a 138. sorszamu végzésével
ismét felhivta az alperest, hogy a 135. sorszamu végzés szerinti hataridében bocsdssa az
Szakértoi Testiilet rendelkezésére a perbeli szoftvert/adatbazist.

[20] Az alperes a (tobbszor) meghosszabbitott hataridében a 2022. majus 3-an
érkezett 144-11. sorszdml beadvanydban inditvanyozta, hogy az Szakértéi Testiilet
elsddlegesen az altala a beadvanya mellékleteként csatolt dokumentaciok (a szoftverek leirasa
¢s az adatbdzis bemutatisa) alapjan, mig masodlagosan — amennyiben ennek alapjan a
kérdések nem valaszolhatok meg — a minisztérium telephelyén tartand6 helyszini szemle
alapjan valaszolja meg a feltett kérdéseket — mivel a minisztérium rendszeréhez kiilsd
hozzaférés biztositasa nem lehetséges —, mig harmadlagosan — ha az Szakértéi Testiilet a
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 8. § (1) bekezdése alapjan visszautasitja a
helyszini szemle tartasat — a kérdésekre helyszini szemle tartdsa utan szakértd1 szakért6 adjon
valaszt.
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[21] Az elséfokll birdsadg a 2022. majus 13-an kelt 148. sorszdmu végzésével felhivta
az alperest, hogy igazolja, tudja-e a helyszini szemle megtartasanak feltételeit biztositani,
»ennek hidnydban” a minisztérium nyilatkozataval azt, hogy a szakértéi bizonyitas tavoli
hozzaférés biztositdsa utjdn nem, csak személyes megjelenés és helyszini szemle utjan
lehetséges. Felhivta tovabba, hogy igazolja a harmadlagos bizonyitasi inditvanya
eléterjeszthetdségének eljarasjogi feltételeit.

[22] Az alperes a felhivasra a 2022. junius 21-i beadvanyaban akként nyilatkozott,
hogy a helyszini szemle tartasanak feltételeirdl egyeztet a minisztérium-mal, amelyre
tekintettel kérte a nyilatkozattételre szabott hataridd meghosszabbitasat, valamint eldadta,
hogy a harmadlagos inditvanyanak a Pp. 220. § (1) bekezdés a), b) és d) pontja szerinti
feltételei is fennallnak.

[23] Az Szakértoi Testlilet 2022. junius 15-én — az elséfokt birosag 149. sorszamu
felhivasara — szakértdi véleményt terjesztett eld, amelybdl kitlinden a szakértéi tanics a
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében helyszini szemlét nem végzett és a per targyava
tett adatbdzis megvizsgalhatdsdga hidnydban az alperes altal megvalositott mii szerzdi jogi
oltalma targyaban feltett kérdéseket nem tudta megvalaszolni.

[24] Az elséfoku birdsag a szakvéleményt a feleknek azzal a felhivéassal adta ki, hogy
arra 30 napon beliil tegyenek észrevételt. Az alperes a szakvéleményt ¢és a felhivast 2022.
junius 30-4n vette kézhez.

[25] Az alperest ezt kovetéen a 2022. julius 13-an érkezett utdlagos bizonyitasi
inditvanydban kérte, hogy a birésdg rendelje el szakértél szakérté véleményének
kiegészitését vagy ennek hianyaban rendeljen ki 0j szakértdt az altala korabban a szerzoéi jogi
védelem fennallta igazoldsa céljabol feltett kérdéseknek a minisztérium-nal lefolytatott
szemlét kovetden torténd megvalaszolasa érdekében.

[26] Az elséfoku birdsag a 2023. aprilis 25-1 targyaldsi jegyzokonyvbe foglalt
8.G.40.976/2019/222-1. szamu végzésével az eljarast 227.513.000 forint vallalkozoéi dij
visszafizetésére eldterjesztett kereseti kérelem targyaban megsziintette.

[27] A végzése indokolasaban megallapitotta, hogy a 2. elézményi perben a birdsag
mar jogerdsen elbiralta azt az igényt, amelyet a felperes a jelen eljarasban a korabbi kereseti
kérelmekkel azonosan, 227.513.000 forint vallalkozo6i dij visszafizetésére elbterjesztett
kereseti kérelmében érvényesit. Erre tekintettel e részben — a Pp. 242. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara és a Pp.176.§ (1) bekezdés d)
pontjaban foglaltakra — az eljards megsziintetésének van helye, mig az ezt meghalado
kovetelésrész tekintetében a keresettel érvényesitett jog el nem birdlt anyagi jogi feltételei
vizsgalandok.
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[28] A Fovérosi [télétabla az alperes 222-I. sorszamu végzés ellen eldterjesztett
fellebbezését — amelyben tartalma szerint kérte az elséfokt végzeés részbeni megvaltoztatasat
és 757.105.550 forint vallalkozoéi dijkovetelés erejéig az eljards megsziintetését — a 2023.
november 23-an kelt és 2023. december 14-én jogerére emelkedett 10.Gpkf.43.591/2023/5.
szamu végzésével visszautasitotta, majd a 10.Gpkf.44.131/2023/4. szamu jogerds végzésével
a felperesnek a végzés indokoldsa ellen benyujtott fellebbezését elbiralta és az elséfoku
birdsag végzését helybenhagyta.

IV.
[29] Az elséfokl birdsag itéletével a felperes keresetét €s az alperes viszontkeresetét
elutasitotta.
[30] Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 2.540.000

forint, mig az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 2.005.500 forint
perkoltséget.

[31] Hatarozata indokolasdban a kereset elbirdlasaval kapcsolatban megallapitotta,
hogy a felperes az anyagi pervezetés korében adott, a szakértdi bizonyitds sziikségességére
vonatkozo6 tajékoztatasat kovetden sem terjesztett eld szakértdi bizonyitas irdnti inditvanyt
azon allitdsanak igazoldsara, hogy az alperes a szerzddést nem teljesitette és a mas eljarasban
kirendelt szakért szakvéleményének alkalmazésara elGterjesztett, tovabba a maganszakértoi
bizonyitasi inditvanyat is visszavonta.

[32] szakértd szakértéi véleményével és annak kiegészitésével kapcsolatban —
amelyet a felperes kért a sajat nyilatkozatanak tekinteni — megallapitotta, hogy a felperes
torvényes képviseldjének nyilatkozata szerint az nem oOleli fel az alperes altal végzett
valamennyi teljesitést, hanem az csak néhany alrendszerre vonatkozik.

[33] Minderre figyelemmel az alperesi teljesitést a rendelkezésére allo iratok alapjan
vizsgalta, amelynek keretében értékelte a kidllitott teljesitési jegyzOkonyveket és
teljesitésigazolas- megnevezésii okiratokat, valamint az 1. elézményi perben a
35.Gf.40.549/2016/16. szamu elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy az alperes a 4. és 5.
VK-mekben megjelolt munkakat nem végezte el, tovabba a 2. elézményi perben a Fovarosi
ftél6tabla 20.Gf.40.603/2017/21-11. szamu itéletének megéllapitasait, melyek szerint az ezt
meghaladd, alperes altal tortént teljesitésekrol a felperes szakértelemmel rendelkez6
megbizottja altal kiallitott teljesitésigazoldsok aladtdmasztjadk e munkdk elvégzését és az
elismerés miatt utobb nincs helye a teljesités mennyiségi €¢s mindségi vizsgalatanak. Utalt a
szerzOdés 6.2. pontjdban foglaltakra, amely meghatarozta, hogy valamely mérfoldkd a
leszallitassal és a teljesitésigazolas aldirasaval teljesitettnek tekinthetd.
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[34] Szakértdi bizonyitds inditvanyozasdnak hidnyaban a felperes e teljesitések
megtorténtét nem tette kétségessé. E korben idézett a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag
Pfv.V.21.102/2018/7. szamu itéletének indoklasabol is, amely a teljesitési igazolasnak a
bizonyitasi terhet megfordit6 hatdsara vonatkozik.

[35] Az adott mérfoldké teljesitési igazolassal elismert teljesitése az azt megel6zo
mérfoldkd teljesitését is bizonyitja. A 2. eldzményi perben a Févarosi [télétabla
megallapitotta, hogy a 2. VK-ben foglalt (munkavallaloi és vezetdi onkiszolgald) rendszer
tervezést (ESS/MSS) és a végfelhasznaldi oktatdst a 2011. februar 28-an kelt teljesitési
igazolas igazolja, amelybdl kovetkezden a 2. VK-ben foglaltak maradéktalanul teljesiiltek.

[36] A 2009. junius 29. napjan kelt, a felperes torvényes képviseldje altal kiallitott
nyilatkozat igazolja a szoftver tipusa és a licencek atvételét, az alperes teljesitését.

[37] A teljesitési igazolasokon tulmenden figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy
a fovallalkozasi szerzddés alapjan a minisztérium a felperestdl a rendszer neve rendszert
atvette és a teljes vallalkozési dijat megfizette anélkiil, hogy barmilyen jogfenntartissal,
kotbér vagy kartéritési igénnyel €t volna a felperessel szemben.

[38] A felperes azon hivatkozéasaval Osszefliggésben, amely szerint a szerzddés
oszthatatlan tartalmu, egyetlen teljesitenddé feladatot tartalmaz, amellyel az alperes
késedelembe esett, megallapitotta, hogy a 2. elézményi perben a szolgaltatas
oszthatatlansagat a birésagok csak a 4. és 5. VK-mek szerinti feladatok, valamint a kotbér
tekintetében rogzitették. Ennek alapjan nem taldlta megallapithatonak, hogy a szerzédésben
foglalt szolgaltatas teljes egészében oszthatatlan szolgéltatdsnak mindsiilne.

[39] Utalt az alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmét elbiralo 222-1. sorszamu
végzésére ¢és megallapitotta, hogy a megsziintetett részt meghaladéan, tovabbi 528.487.000
forint kovetelés vonatkozasaban az alperes eljarads megsziintetése iranti kérelmét ,,elutasitotta”
(az nem volt alapos), mivel a felperes ezt az igényét az eldzményi perekben mas jogcimen
terjesztette eld.

[40] Az alperes eléviilési kifogasat vizsgalva az eléviilés kezdd idépontjaként a
teljesités hataridejét, azaz 2011. marcius 1. napjat allapitotta meg, amelyhez képest a rPtk.
324. § (1) bekezdése szerinti 6téves eléviilési 1d6 2016. marcius 1. napjan jart le.

[41] A felperes 2014. november 14. napjan kelt felszolitd levele a jelen perben
érvényesithetd, itélt dolognak nem mindsiilé kovetelés eléviilését nem szakitotta meg, mert a
felperes az e felszolitassal érintett jogat, azaz 146.229.000 forint + afa 6sszegli vallalkozoi dij
visszafizetése iranti kovetelését a 2. el6zményi perben érvényesitette.
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[42] A felperes 2016. februar 17-én kelt levele, amelyet az alperesnek a 2016.
februar 12-i, szerz6i jogi igény targyaban kiildott felszolitasara kiildott, nem szakitotta meg az
Ot éves eléviilési idSt a perben érvényesitett vallalkozoi dijak tekintetében.

[43] A felperes allaspontjatdl eltérden az eléviilés megszakitasat a rPtk. 327 § (2)
bekezdése szerint a 2. elézményi perben 2018. aprilis 25-én hozott Févarosi {tél6tablai
joger0s itélet sem eredményezhette, mivel a felperes szolgaltatds oszthatatlansdgara mint
kotelemkeletkeztetd jogi tényre hivatkozasa nem megalapozott. Megallapitotta tovabba, hogy
a 2. elézményi perben a birdsdg mas jogcimen elbterjesztett kereseti kérelmek alapjan
vizsgalta az alperes teljesitését, amelyre tekintettel az itélet a jelen per targyat képezo
kovetelések eléviilésének megszakitasat nem eredményezhette.

[44] Ennek alapjan a felperes azon kdvetelése, amelyet a jelen perben érvényesit és
nem mindsiil itélt dolognak, igényérvényesités hianyaban 2016. marcius 1. napjan eléviilt.

[45] A felperes bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozasara és azon inditvanyara,
hogy az alperes csatolja a szerz0dés szdma2 szdmu szerzddést, azt rogzitette, hogy az alperes
allitasa szerint ez a szerz0dés azonos az alvallalkozoi szerzédés 1. szdmu mellékletét képzd
viszonteladoi szoftverszerzodéssel, amely tényt tani4 a tantivallomasaban megerdsitett.

[46] Az els6foku birdsag mindezekre tekintettel a felperes elsédleges és masodlagos
kereseti kérelmét is elutasitotta, elsodlegesen a kovetelés eléviilt voltara tekintettel,
masodlagosan  azokat  érdemben  elbirdlva,  bizonyitottsdg  hidnyaban  talalta
megalapozatlannak.

[47] Az alperes viszontkeresetének elbirdlasa korében elsddlegesen a felperes
eléviilési kifogasat vizsgalta és megallapitotta, hogy az eléviilés kezdé idépontja az alperes
altal allitott jogsértd felhasznalds kezdd iddpontja, azaz 2011. februar 28. napja, igy a rPtk.
324 § (1) bekezdése szerinti téves eléviilési id6 2016. februar 28. napjan jart le.

[48] Az alperes 2016. februar 12. napjan kelt felszolito levele az eléviilést a rPtk. 327
§ (1) bekezdése alapjan megszakitotta, ekkor az eléviilés 0jbdl kezdddott, igy az alperes a
2019. oktober 9. napjan eldterjesztett viszontkeresetét eléviilési idon beliil nyujtotta be.

[49] Az elséfoku birdsdg az Szakértdi Testiilet szakértdi véleményét elfogadta, mert
a szakértoi testiilet a feltett kérdésekre adott valaszait indokolta, és csak azokban az esetekben
nem tudott valaszt adni a kirendeld végzésben foglalt kérdésekre, amelyek
megvalaszolasdhoz az alperes nem bocsatotta rendelkezésére a vizsgalandd szoftvert,
lefolytatott anyagi jogi pervezetésre, amelynek értelmében mindennek igazoldsa az alperes
bizonyitasi érdekkorébe tartozott.
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[50] Az Szakértdi Testiilet tdjékoztatasa alapjan a felhivasara az alperes altal csatolt
iratok nem voltak elégségesek az eredményes szakértdi bizonyitas lefolytatasahoz.

[51] Az alperes altal beszerezni kért szakértd1 igazsagiigyi informatikai szakértének
az 1. elézményi perben adott 2014. aprilis 23-i szakvéleménye és annak 2014. december 2-i
kiegészitése, tovabba szakértd1 szakértd jelen perben feltett kérdésekre adott valaszai alapjan
megallapitotta, hogy a 2014-ben végzett vizsgalat kizarolag az 5. szamu VK-mel 0sszefiiggd
teljesitésre korlatozodott, amelyhez nem kellett a migracidhoz készitett programok tartalmi
részét, az egyes munkafolyamatokat, illetdleg fejlesztési tevékenységek részleteit vizsgalni. A
szakértdi vélemény kiegészitése alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal e korben
inditvanyozott szakértéi bizonyitds nem jart eredménnyel, mivel a szakértdé megallapitasa
szerint is tovabbi vizsgalatok sziikségesek a segédprogramokat, fejlesztési tevékenységet
illetden.

[52] Utalt a 197. sorszamt végzésére is, amellyel elutasitotta a felperesnek a
szakértd1 igazsagligyi szakértd kizarasa iranti inditvanyat.

[53] Az alperes utolagos bizonyitasi inditvanyat ,,elutasitotta”, mivel annak a Pp. 220
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételei nem alltak fenn, ugyanis a viszontkeresete alapjaul
szolgalo tény bizonyitasara eldterjesztett inditvanya (helyesen: a bizonyitani kivant tény) nem
utobb keletkezett, az alperes nem igazolta, hogy 6nhibajan kiviil utobb szerzett tudomast a
szakértOi bizonyitas kiegészitésének sziikségességérol. Ennek soran figyelembe vette, hogy az
alperes a tevékenységébdl adddodan és a szerzddés 1. szaml mellékletét képezd viszonteladoi
szoftver szerzddés alapjan is felismerhetd lehetett az alperes szdméra az, hogy milyen
bizonyitasi eszkdz utjan igazolhatdo a létrehozott adatbazis és szoftver megfeleldsége és
értéke. Az alperesnek lehetdsége lett volna az Szakérti Testiilet szakértéi véleményében

crer

Onhib4jabol elmulasztotta.

[54] Az utolagos bizonyitas Pp. 220 § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételei is
hianyoznak, mivel az alperes mint szakcég még az Szakértdi Testiilet szakértdi véleményének
eloterjesztését megeldzOen tudomassal birhatott az ellenbizonyitds modjarol és eszkozeirdl,
igy tudhatott arrol is, hogy a Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint a szakértdi testiilet
helyszini szemlét nem tart.

[55] A Pp. 220 § (1) bekezdés d) pontjara alapitott utdlagos bizonyitasi inditvany is
megalapozatlan, annak eljarasjogi feltételei nem allnak fenn, ugyanis a 135. sorszdmu
végzése nem tekinthetd anyagi pervezetésnek.

[56] A szakért6i bizonyitds eredménytelenségére tekintettel az alperes elsddleges,
masodlagos és harmadlagos viszontkereseti kérelmét is elutasitotta, mivel nem nyert
bizonyitast, hogy az alperes teljesitése szerzdi jogi védelemben részesiild gytlijteményes
miinek mindsiild6 adatbazisnak tekinthetd, ennek folytdin nem volt megallapithatd a
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jogosulatlan felhasznalas, a jogsértés, igy az azzal elért gazdagodas és a szerzdi jog
megsértésébol eredd kar bekdvetkezte sem.

[57] A perkoltség viselésérol a Pp. 82-83. §-ai alapjan akként rendelkezett, hogy a
kereseti kérelem tekintetében pervesztes felperest kotelezte az alperesnek 2.000.000 forint +
afa Osszegli ligyvédi munkadijbol allo, mig a viszontkereset vonatkozdsdban pervesztes
alperest a felperesnek 2.005.500 forint szakértéi dijbol és iigyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére, amelyekbdl az ligyvédi munkadijak Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. §
(3) bekezdése és 4. §-a szerint allapitotta meg.

V.1.

[58] Az itélet keresetet elutasitd részével szemben a felperes, mig a viszontkeresetet
elutasitd és a felperes altal fizetendd perkdltség Osszegére vonatkozo részeivel szemben az
alperes fellebbezett.

[59] A felperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, az alperes kotelezését elsdsorban (a jogerds részbeni permegsziintetésre is
tekintettel) 1.351.357.000 forint, masodsorban 624.360.000 forint és ezen 6sszegeknek 2018.
aprilis 25-ét6l a kifizetés napjaig jardo késedelmi kamata megfizetésére; a fellebbezési
ellenkérelemben masodlagosan a keresetet elutasitd itéleti rendelkezés hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birosag uj eljarasra és 1j hatdrozat hozataldra utasitasat, tovabba a
perkdltsége megfizetését.

[60] Allaspontja szerint az elséfoka birosagnak a kovetelés eléviilésére vonatkozo
megallapitdsa nem helytalld, mivel az els6éfoktl birosag 222-I1. sorszaml végzésében
megallapitotta a perben érvényesitett kovetelés ténybeli- €s jogalapjat, azaz azt, hogy az
alperes az alvéllalkozasi szerzddést nem teljesitette és az érvényesiteni kivant jogot a 2.
elézményi perben mar jogerdsen elbiraltak. Az elséfoka birdsag e dontését a Pp. 176. § (1)
bekezdés d) pontjdban foglaltakra alapitotta. Mivel a BH2006. 220. szamu eseti dontés
értelmében elsdsorban a kdvetelés eléviilését kellett vizsgéalni és az elséfoku birdsag a
végzésével az iigy érdemében dontott, ezzel azt is megallapitotta, hogy a kovetelése nem
éviilt el. Hangsulyozta, hogy a Pp. 357. § (1) bekezdése értelmében az els6foku birdsag a sajat
hatarozatdhoz — igy a permegsziintetd végzéséhez is — a jelen perben kotve van.

[61] Hivatkozott emellett arra is, hogy a korabbi bir6sagi eljaras a rPtk. 327. § (1)
bekezdése szerint az eléviilést megszakitotta, majd az eljarast lezard jogerds itélet 2018.
aprilis 25-én a rPtk. 327. § (2) bekezdése szerint az 6téves eléviilési id6t Gjrainditotta.
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[62] Utalt arra, hogy itélt dolognak nem csupan az mindsiil, hogy az alperes a 4. és 5.
szamu VK-ekben megjeldlt feladatokat nem végezte el, hanem az is, hogy az alvallalkozasi
szerz6dés oszthatatlan szolgaltatds megvaldsitdsdra vonatkozik, tehat a szerzddésszegés
(nemteljesités) kovetkezményei a rPtk. 317. § (2) bekezdése értelmében a teljes szerzodés
vonatkozdsdban bedlltak. Hivatkozott még e korben a Kuria 6/2022. Jogegységi
hatarozataban, a BH2015. 230. szamu eseti dontésében és a Pp. 360. § (1) bekezdésében
foglaltakra is. Ezzel kapcsolatosan kifejtette azt is, hogy mivel a Kuria jogegységi hatarozata
annak 2023. februar 15-1 kozzétételétol kezdddden kotelezd, attdl fogva mindsil a 2.
elézményi perben elbiralt kdvetelése itélt dolognak.

[63] E korbe vonhatd hivatkozasa volt tovabba az, hogy a 2. elézményi perben a
kovetelése érdemi elbirdldsara nem keriilt sor, mivel azt a birdosag a kiallitott
teljesitésigazolasokra tekintettel, a rPtk. 316. § (1) bekezdése szerinti jogfenntartds hidnyaban
talalta megalapozatlannak.

[64] Ramutatott, hogy az elséfoku birésagnak elsddlegesen az eléviilés kérdésében
kellett dontenie és 2020. szeptemberében valamennyi adat a rendelkezésére allt az eléviilési
kifogas elbiralasdhoz. Az els6foku birosag eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy errdl
¢észszerli idOn beliill nem dontdtt, valamint az eléviilés megallapitasa ellenére érdemben is
elbiralta a keresetét.

[65] Allaspontja szerint a kovetelése azért sem éviilt el, mert az eléviilést fizetési
felszolitasok szakitottak meg.

[66] E korben hivatkozott a 2014. november 14-i felszolitdsara, amelyrdl az elséfok
birosag tévesen allapitotta meg, hogy a 2. elézményi perben érvényesitett koveteléseket
tartalmazta. Ennek a megallapitasnak a téves voltat arra alapitotta, hogy a 2. elézményi
perben sziiletett elséfoka itéletet a Févarosi Itélétabla a 35.Gf.40.549/2016/16. szamh
részitéletével hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per ijabb targyaldsara ¢€s
Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta, amelybdl kovetkezoen a jogerds masodfoku részitélet a
szerz6dés nem teljesitésére alapitott kovetelések eléviilési idejét a rPtk. 327. § (2)
bekezdésének megfeleléen ujrainditotta. Megjegyezte, hogy amennyiben az eléviilési hatarido
nem kezdddott volna ujra, abban az esetben a 2. elézményi perben nem biraltak volna el
érdemben a keresetét, hanem eléviilés cimén utasitottak volna el.

[67] Ugyancsak megszakitotta az eléviilést a 2016. februdr 17-i — az alperes altal
februar 19-én atvett — levele, amelynek eléviilést megszakitd hatasa korében az elséfoku
birdsag a Pp. 346. §-a szerinti indokolasi kotelezettségét elmulasztotta, ezaltal megsértette az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményét is.
Allitotta, hogy ez a levél a Kiria Gazdasagi Kollégiumanak — pontosabban meg nem
hatarozott — tanacselnoki értekezletének allasfoglalasa szerint felszolitdsnak mindsiil, mivel
abbol a kovetelés érvényesitésének szandéka kitlinik.

[68] Nem értett egyet az elséfoku itéletnek a 2. elézményi perben sziiletett jogerds
itélet eléviilést megszakitd hatdsa hidnydra vonatkozé indokoldsaval és hivatkozott tovabbra
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is a szerzddés nemteljesitésére mint itélt dologra, valamint a vallalt szolgaltatas oszthatatlan
jellegére.

[69] Az alperes altal vallalt teljesités oszthatatlansaga kapcsan utalt a Kiria
Pfv.V.21.102/2018/7. szamu itéletére, az abban foglalt indokolasra, amely szerint az alperes
altal nem teljesitett kotelezettség a teljes szerz0dés vonatkozasaban fenndll és erre tekintettel
a fizetendd kotbér 6sszege a teljes vallalkozoi dij aranyaban meghatarozott.

[70] Allitotta, hogy az alperes teljesitésének hianya itélt dolog és a szerzédés
oszthatatlansdga folytdn a kereseti kovetelése megalapozottsdganak igazoldsara szakértoi
vizsgalat nem volt szlikséges. Megjegyezte, hogy a nem kézzelfoghato teljesitésre tekintettel
a rendszer sajatossagai miatt a szerzddésben vallaltak nem teljesitése szakértéi uton nem is
volt bizonyithato, ugyanakkor a mas eljarasban korabban kirendelt szakértéi vélemény sem
tudta alatdmasztani az alperes részérdl tortént teljesitést.

[71] Az alperes teljesitésének hianyat itélt dologként igazolja a Kuria 2. elézményi
perben sziiletett feliilvizsgalati itélete, amelytdl a jogviszony mindsitése kérdésében utobb
sem lehet eltérni a BH2002. 235. szamu eseti dontésben foglaltak szerint.

[72] A teljesités megtorténte kizarhatd az alapjan is, hogy a 2011. december 31.
napjat megeldz6 allapot szerint a minisztérium rendszer neve rendszermentései az alperes
teljesitését nem tartalmazzak, haditechnikai engedély hianydban a minisztérium-ban
semmilyen munkat nem is végezhetett. Az alperes rendszeraudit jelentése szintén a teljesitése
hianyat tamasztja ala.

[73] Végiil az alperes nem teljesitését alatamasztja az Szakértdi Testiilet szakértdi
véleménye is.

[74] Vitassa tette az elsdfoku birdsag azon megallapitasat, hogy a szerz6dés oszthato
szolgaltatast tartalmazott. Erthetetlennek mindsitette az els6fok birdsag azon megallapitasat,
hogy a 2. elézményi perben az oszthatatlansdg csupan a kotbér tekintetében kertilt
megallapitasra. E korben hivatkozott az ezen elézményi perben sziiletett itéletekre, amelyek
allaspontja szerint itélt dolog hatdlyaval mondtdk ki a szolgdltatds oszthatatlansagat.
Amennyiben a korabban eljart birosdgok a szerz6dés szerinti szolgaltatast oszthatonak itélték
volna, igy nem 4allapithattdk volna meg a szerz6dés nem teljesitését sem. Megjegyezte, hogy
a rész-hataridok kikotése sem zarja ki az oszthatatlan szolgaltatas megallapithatosagat.

[75] Eldadta, hogy a szoftver tipusa és karbantartds teljesitése nem az alperes altal
hivatkozott szerzddés szdma2 szamu kiilon szerzédésben foglaltak szerint tortént, amely az
alvallalkozasi szerzddés 1. szamu mellékletével egyezik meg, és allitotta, hogy az alperes
altal csatolt szerzOdés hamisitvany. A két dokumentum azonossagat csupan az alperes sajat
allitasa tamasztja ala, az okiratok egyezdségét tanu4 tani sem allitotta. Utalt arra, hogy ezzel
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Osszefliggésben — adatok hidnyaban — bizonyitasi sziikséghelyzetben van, az alperes azonban
tobbszori kérésére a dokumentum eredeti, alairt példanyat nem mutatta be. Kérte ezért
valosnak elfogadni azon &llitasat, hogy a licenc széllitdsara vonatkoz6 szerz6dés szama2
szamu szerz6dés létezik, de nem azonos az alperes altal hivatkozott dokumentummal.
Megjegyezte, hogy a 2. el6zményi perben sziiletett jogerds itélet megéllapitasa szerint az
alvallalkoz6i szerz6dés 1. szamu melléklete nem 6nallé szerzédés, igy kizarhato, hogy
megegyezzen az O0nalld licenc vasarlasi szerzddéssel, de ezt cafolja az alperes 4altal
hivatkozott dokumentum, valamint az alvallalkozasi szerz6dés kozti szamos eltérés, amely a
leszallitand6 alkalmazotti 6nkiszolgalé human licencek szdmaban is megmutatkozik.

[76] Vitatta azt is, hogy a szerz6dés 6.2. pontjaban foglaltakra is tekintettel valamely
teljesitésigazolds ténye nem csak az adott mérfoldkd, hanem az Osszes azt megel6zd
mérfoldké maradéktalan teljesitését is igazolhatna, amely a szerzddés szerinti szolgaltatas
oszthatatlan jellegébdl is kovetkezik. Utalt a szerz6dés azon megfogalmazasara, amely szerint
valamely tétel kifizetésének eldfeltétele nem egyszeriien a megel6zd, hanem a megel6zo és
azonos tipusu tételek maradéktalan teljesitése.

[77] Allitotta, hogy a vallalatiranyitasi rendszer sajatossaga kizéarja a szerzédésszer(i
részteljesités hagyomanyos értelmezését. Az egyes mérfoldkdvekhez tartoz6 dokumentécio,
miuszaki kovetelmény vagy az adott rendszernek megfeleltethetoség hidnyaban nem
értelmezhetd a részteljesités maradéktalan teljesitésérol kiadott igazolas. Megjegyezte, hogy a
teljes rendszer valamennyi alrendszerére igaz, hogy mindig az adott pillanatban hatéalyos
szabalyoknak és minisztérium rendelkezéseknek megfelelden kellett miikddnie.

[78] Az alperes a 40 szerzédéses mérfoldkobol mindossze 7-hez tudott teljesités
igazolast csatolni.

[79] Az elséfoku birosdag megallapitdsaval ellentétben hangsulyozta, hogy a
minisztérium és kozte 1évo jogviszony nem a jelen per targya és az elsdfoka birosag altal
értékelt atvételi jegyzOkonyv nem a rendszer neve rendszer atvételét, hanem a rendszer neve+
atvételét igazolja, amelyet viszont nem az alperes, hanem — tobbletfeladatok ellatasadval — 6
valositott meg; a minisztérium csak szerzoi, vagyoni €s hasznalati jogok atadasara tekintettel
mondott le a kdvetelései érvényesitésérol. A teljesités megrendeld altali atvételébdl ezért nem
lehet az alperes szerzodésszer teljesitésére kdvetkeztetni.

[80] A masodlagos kereseti kovetelése mindenképpen megalapozott, mert az alperes
sem a licenceket, sem a szoftver tipusat nem szallitotta le.

[81] A masodlagos keresete akkor is alapos, ha a szerzddés oszthatd szolgaltatast
tartalmazott volna, ugyanis a licenc leszallitasarol teljesitésigazolas nem késziilt, azt csak a
szerz6dés 6.2. pontjanak megfeleld jegyzOokonyv igazolhatta volna. Az els6foku birdsag
megallapitisdval ellentétben az Uzleti Feltételek 1. §-a szerint a leszallitott szoftver
ellendrzése csupan abban az esetben képezte volna a kotelezettségét, amennyiben az szoftver
tipusa szallitdsa kiillon szerz6dés alapjan torténik, ezt a kotelezettséget azonban az
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alvallalkozasi szerz6dés tartalmazta. Megjegyezte, hogy valamennyi dokumentum altal
igazoltan az szoftver tipusa dijanak kifizetésére a teljesités megtorténte elott keriilt sor. Az
alperes 4ltal hivatkozott, a licenckulcs atvételére vonatkozé dokumentum csupan
bejelentkezési azonositod és jelszo atadasat igazolja, a felperes azonban a szoftvert alkalmazni
nem tudta, ahhoz alkalmas konfiguracié csak 2009. december 15-t61 allhatott rendelkezésére.

[82] Hivatkozott arra, hogy a kereset elutasitdsa esetén az alperes annak ellenére
megtarthatnd a kifizetett dijazast, hogy az alvallalkoz6i szerz6dést nem teljesitette.

V2.

[83] Az alperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az itélet viszontkeresetet
elutasito, valamint a perkoltségét megallapitd rendelkezés megvaltoztatasat és a felperes
viszontkeresete szerinti marasztaldsat, valamint az elutasitott kereset tekintetében a felperes
altal fizetendd perkoltség Osszegének 17.988.703 forint + afa Osszegre felemelését; mig
masodlagosan e rendelkezések hatalyon kiviil helyezését €s azok vonatkozasaban az elsdfoku
birosag 0j eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitdsat, tovabba a felperes perkoltség
viselésére kotelezését.

[84] Allaspontja szerint a viszontkeresetet elutasito rendelkezés megalapozatlan,
mivel az elséfoku birosag eljarasi szabalysértéssel hagyta figyelmen kiviil a 2022. julius 13-1
beadvanyaban eldterjesztett utdlagos bizonyitasi inditvanyt, amelynek a Pp. 220. § (1)
bekezdése szerinti feltételei fennalltak. A viszontkeresete elutasitdsanak a bizonyitas
eredménytelensége volt az oka, az utdlagos bizonyitési inditvanyanak az elséfoka birdsdgnak
eleget kellett volna tennie, mivel ennek hidnyaban a viszontkereset alapossaga nem itélhetd
meg.

[85] Kifejtette, hogy az érdemi targyalds sordn 2022. madrcius 24-én az Szakértdi
Testiilet szakvéleményébdl, valamint 2022. jinius 30-4n a tovabbi informdciokra a szakértd
altal adott valaszbol deriilhetett csak ki szadmara, hogy a szakért6hoz inditvanyozott kérdések
jelentds része azért nem megvalaszolhatd, mert az ahhoz sziikséges adatok, szamitogépi
programalkotdsok és adatbazis nem alltak a szakérté rendelkezésére, illetve a szakértoi
testiilet nem kivan helyszini szemlét tartani. Allitisa szerint Gnmagéaban az is szakkérdésnek
mindsiil, hogy a szakértdnek a feltett kérdések megvalaszolasahoz mire van sziiksége.

[86] Az utbélagos bizonyitdsi inditvanyt arra tekintettel terjesztette eld, hogy az
adatbazist és a szoftvert nem allt modjaban a szakértd rendelkezésére bocsatani, az kizarolag
a felperes megrendeldje, a minisztérium szervein érthetd el.

[87] Allitotta, hogy az utélagos bizonyitas Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
feltételei fennalltak, ugyanis az elséfoku birosdgnak anyagi pervezetést kellett volna adnia
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abban a korben, hogy a szakért6i vélemény alapjan a szoftver és adatbazis Szakértdi Testiilet
elé tardsa sziikséges a mar elrendelt bizonyitds eredményes lefolytatasahoz. A szakvélemény
2022. janius 30-i kézhezvételéhez képest az utdlagos bizonyitasi inditvanyt tizendt napos
hataridon beliil terjesztette elo.

[88] A Pp. 237. § (2) és (4) bekezdéseire hivatkozassal kifejtette, hogy az elséfoku
birdsdg 135. sorszamu végzésében adott tdjékoztatds és felhivds anyagi pervezetésnek
mindsiil, amely az adott targyalasi szakban mar eleve csak az érdemi bizonyitas lefolytatasa
érdekében torténhetett. Alaptalanul értékelte az els6fokti birdsag Onhibaként a terhére a
szoftver ¢és az adatbazis benyujtdsanak elmulasztasat, figyelemmel azon nyilatkozatéra is,
hogy ezek nem dalltak a rendelkezésére és kérte a helyszini szemle lefolytatasat, valamint
informatikai szakértd bevonasat.

[89] A Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is fennalltak az utdlagos bizonyitas
elrendelésének feltételei, mivel téle nem volt elvarhatdo annak felismerése, hogy a szakértd
részére feltett kérdések a perben addig rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan nem
valaszolhatok meg teljeskortien. Jogsérté az itélet azon megallapitdsa, hogy a
tevékenységébdl adodoan barmilyen szakkérdésnek mindsiild tényt fel kellett volna ismernie.
Allaspontja szerint az itélet e korben csak az Gnhiba fennalltdra alapozta a bizonyitas
mell6zését, annak egyéb eljarasjogi feltételeit nem allitotta.

[90] A fentiekre tekintettel az Onhiba hidnya miatt az el6zetes bizonyitas
elrendelésének a Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is helye volt.

[91] Az elsddleges fellebbezési kérelme korében kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan az altala kért utdlagos bizonyitds masodfoku eljardsban torténd ,,potlasat”,
ennek keretében szakért6l igazsagiigyi miszaki szakértd — vagy madas igazsagiigyi
informatikai szakérté — kirendelését azzal, hogy a Fovarosi {tél6tabla a szakértd feladataul
szabja a szoftverek ¢és adatbazis megtekintését kovetden azon kérdések megvalaszolasat, hogy
fellelhetdk-e a minisztérium szerverén az A/28. sorszamu mellékletben felsorolt szoftverek és
adatbazis, megallapithato-e, hogy ezeket 6 készitette és azok létrehozasa a rutin programozoi
munkan talmutatd szoftverfejlesztési, programozasi munkat igényelt. Kérte tovabba a
szoftverek funkcidjanak, rendeltetésének, valamint az adatbazis miikodésének részletes
ismertetését.

[92] Véleménye szerint ennek fiiggvényében sziikséges lehet az Szakértdi Testiilet
szakvéleményének tovabbi kiegészitése annak eldonthetdsége érdekében, hogy ezen felmért
szoftver ¢és adatbazis szerz6i jogi védelem alatt allnak-e.

[93] A masodlagos fellebbezési kérelme alapjaként arra hivatkozott, hogy az
utdlagos bizonyitds alaptalan mell6zése az iligy érdemére kihatd lényeges eljarasi
szabalysértés, a bizonyitasi eljards lefolytatdsa azonban a masodfoku eljards soran nem
észszerdl.
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[94] Az itélet keresetet elutasito részének a perkoltséget megallapitd rendelkezésével
Osszefliggésben eldadta, hogy a felperes keresetének pertargyértéke — amely mintegy
huszonotszorose a viszontkeresete pertargyértékének — alapjan az IM rendelet 3. §-a szerint
szamitand6 ligyvédi munkadijanak Osszege 17.988.703 forint + afa, amelyet az elséfoku
birosadg az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében irtak megsértésével minden indokoléas nélkiil
mérsékelt 89 %-kal, mig a felperesnek jard perkoltséget csupan 28 %-kal. Allitotta, hogy az
igy megaéllapitott ligyvédi koltség nem 4all aranyban a ténylegesen végzett iigyvédi
tevékenységgel, figyelemmel a tobb mint négy évig tartd elséfoku eljarasra és a felperes
terjedelmes elokészitd irataira, tobbszori keresetvaltoztatdsdra, valamint az ezekre reagald
kozel 300 oldalnyi eldkészitd iratara, tovabba tekintettel arra is, hogy az eljards jelentds
részben a felperes kereseti kérelme targyaban folyt, amely alaptalannak bizonyult.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az iigyvédi munkadij IM rendelet 3. § (6) bekezdése
szerinti mérséklésére vonatkozé indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

[95] A masodlagos kérelme alapjaul allitotta, hogy az ligyvédi munkadij mérséklése
indokolasanak melldzése az ligy érdemére kihatd lényeges eljardsi szabalysértés, amelynek
masodfoku eljarasban orvoslasa nem észszert.

V3.

[96] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet felperes keresetét
elutasito részének — az ltala nem fellebbezett korben torténd — helybenhagyasat.

[97] Allaspotja szerint az elséfoka birésag helytalloan allapitotta meg, hogy a
felperes kovetelése eléviilt. A felperes 2014. november 14-i fizetési felszodlitdsa olyan
kovetelésekre vonatkozott, amelyeket a felperes a 2. eldzményi perben mar érvényesitett és
amelyek mar itélt dolognak mindsiilnek; ettdl eltérd kovetelésre a felperes sem hivatkozott.

[98] A 2. elézményi perben érvényesitettel azonos jogbol eredd kovetelést a jelen
perben 756.415.876 (helyesen: 757.105.550) forint 0sszegben terjesztette eld, mig a tovabbi
822.454.421 (helyesen: 821.764.747) forint vonatkozasaban e levél fizetési felszolitast nem
tartalmazott, igy e kdvetelésrész tekintetében az eléviilési id6 nem szakadt meg.

[99] Megjegyezte, hogy e fizetési felszolitdis nem relevans, mert az eléviilés
megszakitasa esetén az Otéves eléviilési id6tartam 2019. november 14-én jart volna le,
amelyhez képest a felperes keresetinditasdnak joghatalyai — a sajat el6adasa értelmében is —
csak 2020. szeptember 15-¢én alltak be.

[100] A 2016. februar 17-1 ligyvédi levél eléviilést megszakitd hatasa tekintetében az
itélet vilagos indokolast tartalmazott, amely szerint az abban foglalt kovetelés szerzoi jogi
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igényre vonatkozott. E korben utalt arra is, hogy ebben a levélben a jogfenntartisra utald
félmondat nem mindsiil olyan fizetési felszolitasnak, amely alapjan a kovetelés kétségteleniil
beazonosithato és amely az eléviilés megszakitasara alkalmas lehetett volna.

[101] A 2. elézményi per, illetve az annak sordn hozott hatarozatok szintén nem
alkalmasak az eléviilés megszakitasara, mivel nem meriilhet fel az eléviilés jogerds hatarozat
miatti megszakadasa olyan koveteléssel kapcsolatban, amelyet a felperes az elézményi per
soran nem ¢érvényesitett. A 2. elézményi perben elbirdlt kovetelése itélt dolognak szamit,
kizart, hogy a kovetelésrdl valo jogerds dontésnek a kovetelés eléviilését megszakitd hatasa
lehessen.

[102] Kifejtette, hogy az eljardas megsziintetése iranti kérelme szerinti Gsszegi
kovetelésbdl az elsdfoku birdsdg altal megsziintetett 227.513.000 forinton feliil az ezt
meghalado kovetelés tekintetében a kereset érdemi elutasitdsanak van helye, figyelemmel
arra, hogy az elséfoku birosag 222-1. sorszamu jogerds végzésének megallapitasa szerint is a
2. elézményi perben e kdvetelések megalapozottsagat a birosagok mar vizsgaltak, azokat
megalapozatlannak talaltdk és nincs olyan tovabbi anyagi jogi koriilmény, amelyre tekintettel
a jelen perben masként kellene hatarozni. Megjegyezte, hogy emellett a 222-1. sorszamu
végzéssel szembeni fellebbezésében kifejtetteket ,,természetesen” tovabbra is fenntartja.

[103] Az elséfoku birosag elsddlegesen az eléviilés kérdésében dontott és nincs
eljarasjogi akadalya, hogy annak kimondasa mellett, hogy a kovetelés birosag eldtti
érvényesitésének akadalya van, a birosag a felek érveit — pergazdasagossagi okokbdl —
értékelje.

[104] Allaspontja szerint az elséfoki birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a
felperes keresete az iigy érdemét illetéen is megalapozatlan.

[105] A 2. elézményi perben eljart birdésagok sem az alvallalkozasi szerzddés
oszthatatlansadgat, sem annak alperes altali nem teljesitését nem allapitottdk meg. Az
oszthatatlansagot kizardlag a 4. és 5. VK-ek, a migracio vonatkozasadban és az e szolgaltatas
késedelme miatt megitélt kotbér tekintetében vizsgaltak. A birdsdgok azt allapitottak meg,
hogy a szerzddés annak céljat tekintve oszthatatlan, ez azonban nem jelenti a rPtk. 317. §-a
szerinti szolgaltatds és szerzddésszegés oszthatatlansagat is. Megjegyezte, hogy a teljes
szerzOdés oszthatatlansagdnak megallapithatdsaga esetén a felperesnek a 2. elézményi perben
teljes egészében pernyertesnek kellett volna lennie. Az oszthatatlansag hidnydban nem
megalapozott a felperes azon allitdsa, hogy a 4-5. VK-ek nem teljesitése a rPtk. 317. § (2)
bekezdése alapjan a teljes szerz6dés nem teljesitését eredményezi.

[106] Amennyiben az elézményi perben meg is allapitottak volna a nem teljesitést,
ennek kimondéasa nem a kereseti kérelmet megalapozo tényallitdsok része, hanem maga a jogi
kovetkeztetés, az ligy érdemében hozott dontés, azaz ez a tény itélt dolognak akkor sem lenne
tekinthetd.
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[107] Ugyanakkor a részben teljesitett munkak ellenértéke a rPtk. 319. § (2) bekezdése
szerinti elszamolas keretében abban az esetben is megilletné, ha egyébként a teljesités
szempontjabol a vallalt szolgaltatast oszthatatlannak kellene tekinteni.

[108] Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes szakértdi
bizonyitas inditvanyozasa hianyaban nem tudta igazolni azon allaspontjat, hogy a szerzddést
nem teljesitette. A teljesités hidnyanak bizonyitdsdra nem alkalmas a rendszeraudit-
dokumentum, annak megtorténtét pedig teljesitési igazolds bizonyitja. A felperes
allaspontjaval ellentétben az Szakértdi Testiilet szakvéleménye az alvallalkozasi szerz8dés
nem teljesitését nem tdmasztja ala, az ilyen megallapitast nem tartalmaz.

[109] Az elsofoku birosdg helyesen vette figyelembe a teljesités megtorténtének
értékelésekor azt is, hogy a teljesitést a végsd megrendelé minisztérium maradéktalanul
atvette, kifizette, majd tovabbi fejlesztési szolgaltatasokat és licenc tipusoket rendelt meg, a
rendszert tobb mint tiz éve hasznalja; ezzel szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy a
kifizetésekre mas szolgaltatasok ellentételezéseként keriilt sor és nem igazolta, hogy a
minisztérium rendszer neve+ rendszert a felperes készitette.

[110] Fenntartotta, hogy a szerz6dés szdma2 szamu szerzodés azonos az alvallalkozasi
szerz6dés 1. szamua mellékletét képezd viszonteladoi szoftver szerzOdéssel.

[111] A masodlagos keresettel Osszefiiggésben hivatkozott a minisztérium részére
atadott és hasznalt rendszerre, a szakértdi bizonyitas hidnyara, valamint a teljesités
megtorténtét igazold teljesitésigazolasokra, a 2. elézményi per jogerds itéletének a
mérfoldkovek egymasra épiilésével Osszefliggd megéllapitisaira, valamint arra, hogy a
masodlagos kérelem szerinti kdvetelés ugyszintén eléviilt.

V4.

[112] A felperes fellebbezési ellenkérelmének az alperes fellebbezésével Osszefiiggésbe
hozhat6é részében — annak tartalma szerint — kérte a kereset elutasitasa esetén az ezzel
kapcsolatban az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegére vonatkozd rendelkezésnek,
valamint az itélet viszontkeresetet elutasito részének a helybenhagyasat.

[113] Allitotta, hogy az alperes fellebbezése nincs az itélet rendelkezd részével
Osszhangban, nem arra, hanem az eljarast részben megsziintetd 222-1. sorszamu végzésre
vonatkozik.
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[114] Eldadta, hogy a viszontkereset elutasitdsa megalapozottan tortént, amit a Pp. 206.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan eleve vissza kellett volna utasitani, mivel azt az alperes nem
a keresettel érvényesiteni kivant joggal azonos jogviszonybodl eredd jogra alapitotta, tovabba
allitotta, hogy ,,a viszontkereset jogalapja” eléviilt.

[115] Emellett ismételten kifejtette a fellebbezésében mar eldadott azon hivatkozasait,
amelyek lényege szerint a perben itélt dologként kezelendd, hogy az alperes az alvallalkozasi
szerzOdéshez kapcsolodd 4. és 5. szami VK-ekben foglalt feladatokat nem teljesitette, a
szerz6dés tartalma oszthatatlan szolgaltatas és a rPtk. 317. § (2) bekezdése értelmében a
szerzOdésszegés (nemteljesités) kovetkezmeényei a teljes szerzddés vonatkozasaban bealltak.

[116] Allitotta tovabba, hogy tani4 ,tanuvallomasa elére felkészitett volt”, valamint
kifejtette, hogy a 2. elézményi perben kirendelt szakértd1l igazsagiigyi szakértd véleménye
aggalyos, bizonyitasra alkalmatlan ¢és a kiegészitdé szakvéleménye voltaképpen
megalapozatlan jognyilatkozat, valamint elfogult is. Hivatkozott arra, hogy az alperes altal
A/28. sorszamon csatolt, a szoftverekhez késziilt dokumentacio és A/29. sorszamu melléklet,
az adatbazis leirasa is hamisitott.

[117] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében tablazatos
formaban céfolta az alperes egyes megallapitasait, hivatkozasait, azzal szemben Ujra eldadta a
korabban a fellebbezésében, valamint a fellebbezési ellenkérelmében is kifejtett allaspontjat.
Emellett allitotta, hogy az alperes allaspontjaval ellentétben a 2. elézményi perben
érvényesitett koveteléshez képest azonos jogbol eredd kovetelést a jelen perben nem
757.000.000 forint, hanem 1.578.870.297 forint 6sszegben terjesztett eld6. Ramutatott, hogy az
alperes allaspontjaval szemben a jelen kereset eldterjesztésének az eléviilés megszakadasa
szempontjabol iranyadd datuma 2019. marcius 1. napja. Hangsulyozta azt is, hogy a 2.
elézményi perben a birdsdg (az adatmigracido dijaval kapcsolatos 5.1. szdmu kereseti
kérelmén feliill) a kereseti kérelmei anyagi jogi feltételeit nem vizsgalta, hanem a
koveteléseket a rPtk. 316. § (1) bekezdése alapjan utasitotta el. Allitotta tovabba, hogy az
alperes altal leszallitott rendszer miikodésképtelen, annak 1ényeges eleme ugyanis a meg nem
valdsult adatmigracio.

[118] Hivatkozott arra is, hogy az eléviilés korében irdnyadd 6/2022. Jogegységi
hatdrozat  alaptorvény-ellenességének  kimondasara az  Alkotmanybirosag  elott
kezdeményezett eljarasban nem keriilt sor. Végiil utalt a Kuria Pfv.111.21.290/2022/3. szamt
hatarozatanak [41] bekezdésében foglaltakra, valamint a Pfv.IV.21.510/2021/8. szamu ¢s
Pfv.V.22.146/2017/8. szamu hatarozatainak elvi tartalmara, amelyek értelmében — perindités
esetén — az eléviilés megszakadasa nem korlatozodik azon dsszegre, amelynek érvényesitése
irant a keresetet benytjtottak.
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[119] Allaspontja szerint az elséfoku itélet keresetet elutasité rendelkezése és ekként a
perkoltségben marasztalasa is megalapozatlan, de ettdl eltekintve az alperesnek jard
perkoltség Osszegét helytdlloan hatarozta meg, és az indokolds magaban foglalja az IM
rendelet 3. § (6) bekezdésére hivatkozast.

[120] Kifejtette, hogy az alperesnek megitélt perkoltség Osszege realis, mivel a
védekezése soran érdemi ligyvédi tevékenységet nem végzett, viszont sorozatosan megsértette
a Pp. 4. § (3) bekezdése szerinti igazmondasi kotelezettségét, illetdleg az 5. § (2)
bekezdésében irt johiszemil eljards elvét. Ennek korében utalt a fellebbezésében is
eldadottakra, amelyek szerint az alperes a szerzddést nem teljesitette, a szolgaltatas
oszthatatlan €s az alperes altal hivatkozott szerzdédés szdma2 szdmu szerz6dés hamisitott.

VL

[121] A Févarosi [télétabla — a Pp. 380. §-aban foglalt feltételek fennallta hianyaban —
a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezések és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott gyakorolta. A felperes fellebbezése a keresetet elutasitod, mig az
alperes fellebbezése a viszontkeresetet elutasité és — a keresetet elutasitd rendelkezésekhez
kapcsolodoan — a felperest perkoltség viselésére kotelezd itéleti rendelkezésekre terjedt ki,
mig a viszontkeresetet elutasitd részhez tartozo, az alperest perkoltség viselésére kotelezo
rendelkezését a felperes jogorvoslati kérelemmel nem tdmadta, ezért az a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

[122] A fellebbezések a per fotargyat illetéen megalapozatlanok, az alperes perkoltség
felemelése vonatkozasaban el6terjesztett fellebbezése részben megalapozott.

[123] A Féviérosi tél6tabla mindenekeldtt rogziti, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése és
369. § (3) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében kizarolag a fellebbezésekben megjelolt
hivatkozasokat vizsgéalhatta. Az elséfoku birdsag eljarast részben megsziintetd6 222-I1.
sorszamu végzésének jogerére emelkedése és az itéletnek a megsziintetési kérelem részbeni
megalapozatlansagara vonatkozd indokolasdval szembeni fellebbezés hianydban nem volt
mod az elséfoku birdsag itélt dologgal dsszefiiggésben kifejtett allaspontjanak feliilbiralatara
és az alperes 222-1. sorszami végzés elleni (a Fovarosi [télétabla 10.Gpkf.43.591/2023/5.
szamu jogerds végzésével visszautasitott) fellebbezésének az alperes altal kért értékelésére
sem. A fellebbezésekben megjeldlt jogsértésekre figyelemmel a keresetet elbirald itéleti
rendelkezés esetében azt kellett megvizsgalni, hogy a felperes kovetelésének az eljarast
megsziintetd végzéssel nem érintett része eléviilt-e, avagy az eléviilés megszakadt, majd —
eléviilés hidnyadban — az alperesnek a kovetelést megalapozd nem teljesitése itélt dolognak
mindsiil-e, mig ennek hidnyaban a teljesités meg nem torténte bizonyitott-e. A
viszontkeresetet elutasito itéleti rendelkezés esetében pedig abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy az elséfokii birésag megalapozottan mellézte-e az alperes bizonyitasi
inditvanyat.
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[124] A felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadott azon hivatkozasa, hogy a Pp.
206. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a viszontkereset visszautasitdsanak lett volna helye, a
jelen masodfoku eljarasban a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint meg nem engedett ellenkérelem
valtoztatasnak mindsiil, amelynek vizsgalatat — a Pp. 373. § (2)-(5) bekezdéseiben foglalt
feltételek hianyéban — a Févarosi [tél6tabla mellézte.

[125] Az els6foku birosag a tényallast az iigy eldontéséhez sziikséges mértékben
lényegében feltarta. A Fovarosi {tél6tabla a tényallast — a felperes altal S/33. sorszamon
csatolt melléklet alapjan — kiegészitette azzal az itélet indokoldsaban is figyelembe vett
ténnyel, hogy a felperes 2014. november 14-i1 felszolito levelében a 2. elézményi perben is
érvényesitett kovetelések megfizetésére szolitotta fel az alperest, a teljes kovetelése 0sszegét
1.132.710.000 forintban, ebbdl a kifizetett, de elmaradt teljesitések dijat 185.710.000
(149.229.000 + afa) forintban jelolte meg.

[126] Az elséfoka birdsag — a késobb kifejtettek szerint — nem mellézott az iigy
eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitast, igy nem valositott meg a masodfoku eljarasban
nem orvosolhato és az ligy érdemi elbiralasara kihatd lényeges eljarasi szabalysértést, ezért az
itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésére — a viszontkeresetre vonatkozéan — nem
volt ok.

[127] Az els6fokt birosag érdemben helytalloan hatarozott a kereset és a viszontkereset
elutasitasarol, azonban a kifejtett indokaival a FOvarosi [télotabla csak részben értett egyet.

VIL

[128] Az els6foku birosag a felperes keresetének elutasitasat arra alapitotta, hogy — az
itélet dolognak nem mindsiilé korben — a kdvetelés eléviilt, mig masodsorban bizonyitottsag
hianyaban a kovetelés nem megalapozott (61. oldal, [206] bekezdés).

[129] A Févarosi [télétabla hangsulyozza, hogy az itélt dolog kérdésében kotve van az
elséfoku birdsag 222-1. sorszdmu jogerds végzésében foglalt — a felperes altal e tekintetben
fellebbezéssel korabban sem tdmadott — megéllapitasahoz, amely szerint a jelen perben
érvényesitett kovetelés részben atfedésben 4all a 2. elézményi perben érvényesitett igénnyel,
igy az itélet és a jelen jogorvoslati eljaras csak az itélt dologgal nem érintett kovetelés
megitélésére korlatozodhatott. A Févarosi [télétablanak ekként nem allt modjaban elbiralni a
felperes fellebbezésében foglalt azon hivatkozasat, hogy a 2. elézményi perben a kovetelése
érdemi elbiralasara ténylegesen nem keriilt sor, mivel a bir6sadgok a kovetelését a rPtk. 316. §
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(1) bekezdése szerinti jogfenntartds hidnyaban talaltdk megalapozatlannak, amely nem
keletkeztet anyagi jogerd hatast.

[130] A Févarosi [télétabla emellett — az ezzel kapcsolatos fellebbezési kérelem
hidnydban — kotve van az els6fokt birdsag azon megallapitasahoz is, hogy a felperes
keresetének van olyan része (757.105.550 - 227.513.000 = 529.592.550 forint), amelyet a
felperes a 2. elézményi perben a jelen perbelitdl eltéré jogcimen érvényesitett, igy az itélt
dolognak nem mindsiil, valamint van olyan része is (1.578.870.297 - 757.105.550 =
821.764.747 forint), amely egyaltalan nem 4ll atfedésben a 2. el6zményi perben érvényesitett
koveteléssel.

[131] Ez Osszhangban 4ll a felperes altal tobbszor hivatkozott, kovetelésrész
érvényesitése esetén az anyagi jogerOhatds érvényesiilésérdl szolo 6/2022. Jogegységi
hatdrozatban — amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg nem mondta ki —
foglaltakkal, amely szerint ha a fél az anyagi jogbol eredd kovetelésének csak egy részét
érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed ki a nem érvényesitett kovetelésrészre és a még nem
érvényesitett kovetelésrészre Ujonnan meginditott perben vizsgalhatok a keresettel
érvényesitett jog érdemben el nem biralt anyagi jogi feltételei.

[132] Sem az elséfoku itéletbdl, sem a felek eldadasabol nem tlinik ki ugyanakkor,
hogy a fenti Osszegek milyen teljesitésekre kifizetett vallalkozoi dijak, azaz milyen
munkarészekbdl eredd koveteléseket takarnak és a felperes a fellebbezésében sem jelolt meg
olyan konkrét teljesitést, amelyre es6 vallalkozoi dij visszafizetését a jelen perben kérte volna,
mig a 2. elézményi perben nem.

[133] A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elsdfokt birésag az eljarast
részben megsziintetd 222-1. sorszamu végzésével — amelyhez a birésag a Pp. 357. § (1)
bekezdése értelmében kotve van — az iigy érdemében dontétt, ezaltal azt is megallapitotta,
hogy a kovetelése nem éviilt el.

[134] A felperes ezt megalapoz6 érvelése alapvetden téves, mivel az a BH2006. 220.
szamu eseti dontésbdl is kitlind joggyakorlat, hogy eldsorban az eléviilés kérdésében
sziikséges donteni, nem jelenti azt, hogy ha a birésag a vizsgalat sorrendjét —
pergazdasagossagi szempontbol tévesen — felcseréli, ugy kizart az eléviilés késdbbi
vizsgalata; ezt megalapozo6 eljarasi jogszabalyra a felperes maga sem hivatkozott.

[135] Ezen tulmenden ebbdl a jogesetbdl sem kovetkezik az, hogy a kereset elbirdlasa
soran az alaki kifogasok vizsgalata sziikségszeriien ne elézné meg — az egyéb anyagi jogi
hivatkozasok kozott — az érvényesitett kovetelés eléviilésének vizsgalatat, igy a jelen esetben
elsdsorban a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkalmazand6 Pp. 176. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti visszautasitasi ok fennallta kérdésében kellett allast foglalni.
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[136] Erre tekintettel az eljards részbeni megsziintetése semmiképpen nem volt
akadalya az ezt meghalad6 kereset vonatkozasaban a kovetelés eléviilésére tekintettel annak
birdi uton érvényesitése kizartsaga megallapitasanak.

[137] A felperes azon hivatkozasa, hogy mar 2020. szeptemberében az els6foku birdsag
rendelkezésére alltak az eléviilésrdl vald dontéshez sziikséges peradatok és az elsdfoka
birosdg ehhez képest észszeri idon beliil hatdrozatot nem hozott, az itélet kért
megvaltoztatasara nem vezethet, legfeljebb az eljaras elhtizodasa miatti kifogast alapozhatna
meg; a felperes azonban erre hivatkozassal ilyen kérelmet nem terjesztett eld.

[138] A felperes a fellebbezésében a fenti eseti dontésre hivatkozassal allitotta, hogy
eléviilt kovetelés esetén a birdsag a keresetet érdemben nem biralhatja el. Az elséfoku birosag
annak ellenére, hogy a kovetelése eléviilését allapitotta meg, masodlagosan azt érdemben is
elbirdlta, amely az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébe iitkdzik. Ezzel
kapcsolatban a Févérosi [télétabla ramutat arra, hogy az elséfokt birésagnak nemcsak a
felperes keresetét, hanem az alperes viszontkeresetét is el kellett birdlnia, amely tényt az
1d6szerliség szempontjabol ugyancsak figyelembe kell venni. Az Alaptorvény fenti
rendelkezésének esetleges megsértése sem mindsiil olyan eljarasi szabalysértésnek, amely az
elséfoku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését megalapoznd, figyelemmel arra is,
hogy a felperes fellebbezésének petitumaban [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pont] kizardlag a
hatdrozat megvaltoztatdsa szerepel, a fellebbezés jogi indokolasdban feltiintetett hatalyon
kiviil helyezés (43. oldal 5.6. pont utols6 bekezdés) nem mindsiil a fellebbezés tartalmara
kotelezOen eldirt hatarozott kérelemnek.

[139] A perbeli jogviszony keletkezésekor, a szerzddéskotéskor hatalyban volt, ezért a
kovetelés elbirdlasa sordn alkalmazandé rPtk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések
Ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

[140] A r1Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint az eléviilt kovetelést birdsagi uton
érvényesiteni nem lehet.

[141] A perben nem volt vitas az eléviilési id6 kezdeteként az els6foku birdsag altal
figyelembe vett 2011. marcius 1-jei idOpont, a szerzOdés szerinti teljesités hatarideje,
amelyhez képest az 6téves eléviilési idé 2016. marcius 1. napjan telt el.

[142] A rPtk. 327. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy a kdvetelés teljesitésére
iranyuld irasbeli felszolitds, a kovetelés birésagi uton vald érvényesitése, tovabba
megegyezéssel valdo modositasa — ideértve az egyezséget is —, végill a tartozasnak a kotelezett
részEérdl valo elismerése megszakitja az eléviilést.
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[143] A (2) bekezdés szerint az eléviilés megszakaddsa, illetdleg az eléviilést
megszakito eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés jbol megkezdddik.

[144] A felperes hivatkozott a perben érvényesitett kovetelés eléviilésének
megszakadasara, az eléviilési id6t megszakité koriilményként pedig az alperesnek kiildott
felszolitd leveleire és a 2. elézményi perben a Fdvarosi [télétabla 35.Gf.40.549/2016/16.
szamu részitéletére és a 20.Gf.40.603/2027/21-11. szamu itéletére (masodfoktl hatarozatok),
igy a Févarosi [télétablanak a felillbiralati jogkorében eljarva ezeknek az eléviilést
megszakito hatasat kellett vizsgalnia.

[145] Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes 2014. november
14-1 felszolito levele a kovetelés eléviilését csak olyan tételek vonatkozésaban szakitotta meg,
amelyeket a felperes a 2. elézményi perben mar érvényesitett és amelyek ezaltal itélt
dolognak mindsiilnek. Az elséfoku birosag fellebbezéssel nem tamadott megallapitasa
értelmében a felszolito levél a jelen perben — és a 2. eldzményi perben — érvényesitett
kovetelést 149.229.000 forint + afa 0sszegben tartalmazta.

[146] A felperes fellebbezésének ezzel szembeni érvelése voltaképpen nem az elséfoka
birosag ezen megallapitdsanak vitatasat tartalmazza, hanem a 2. el6zményi perben hozott
masodfokl hatdrozatok eléviilést megszakitd hatasara valdo — ténylegesen nem ide tartozd —
hivatkozast. A felperes a fellebbezésében sem jelolt meg olyan, e felszolito levelében felsorolt
¢s megfizetni kért kdvetelést, amelyet a jelen perben érvényesit, mig a 2. eldzményi per soran
nem kovetelt, igy az korabban nem keriilt elbiralasra.

[147] Emellett nem helytallo az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt azon
allitas, hogy a 2014. november 14-i felsz6lito levél eléviilést megszakitd hatasa esetén is eltelt
volna az 6téves eléviilési 1d6, ugyanis a felperes keresetlevele mint a kovetelés birdsagi uton
érvényesitése nem az alperes altal allitott 2020. szeptember 15-i iddpontban, hanem 2019.
marcius 1-jén szakitotta volna meg az eléviilést, amennyiben ezen id6pontban az oOtéves
eléviilési id6 nem telt volna el. Ebbdl a szempontbol pedig nyilvanvaléoan nem a felperes
alperes altal hivatkozott perbeli nyilatkozatdnak, hanem annak van jelentdsége, hogy a
felperes keresetlevele ténylegesen 2019. marcius 1-jén érkezett, és a per soran csupan
annyiban valtozott, hogy a megallapitas iranti kereseti kérelmet mddositotta, majd elhagyta.

[148] Az elséfoku birésag nem tévedett, amikor a felperes 2016. februar 17-1
véalaszlevele eléviilési id6t megszakitd hatasat sem talalta megallapithatonak, a Fdvarosi
[télotabla azonban az e korben kifejtett indokaival nem értett egyet.

[149] A felperes fellebbezésében foglaltakkal ellentétben az itélet — ugyan sziik korben
— de tartalmaz indokolast arra vonatkozdan, hogy e levél miért nem szakitotta meg az
eléviilést. Azonban az az elséfoku birosag altal figyelembe vett koriilmény, hogy a felperes a
2016. februar 17-1 valaszat az alperes szerzéi jogi igény targyaban kiildott felszolitasara adta,
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nem jelenti azt, hogy a vélaszlevél ne tartalmazhatna a felperes éltal érvényesiteni kivant
ellenkovetelést, a jelen perbeli kdvetelés megfizetésére vonatkozo felhivast.

[150] Az iratok kozt S/43. sorszamon fellelhetd 2016. februar 17-én kelt levélbol
kitlinden a felperes az alperes kovetelésének visszautasitasa mellett azt kozolte valaszaban,
hogy ,,masrészt ligyfelem fenntartja a jogot, hogy a nem teljesitett, de kifizetett feladatok dijat
visszakdvetelje”.

[151] A rPtk. 327. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol kitlinden az eléviilést
megszakito felszolitasnak mindsiil annak megnevezésétdl fliggetleniil minden olyan irdsbeli
kozlés, amibdl a kdvetelés érvényesitésének szandéka kitlinik.

[152] Az alperes altal hivatkozott Kuriai gyakorlatbol (Pfv.V.21.733/2018/4. [31]
bekezdés) is megallapithatd, hogy az eléviilést a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitas €s a kovetelés birdsagi titon torténd érvényesitése szakitja meg.

[153] Az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a jelen tligyre is irdnyaddo GKT
72/1973. szamu allasfoglalas szerint a kdvetelés eléviilésének megszakitasahoz elegendd, ha a
felszolitas olyan adatokat tartalmaz, amelyek alapjan a kotelezett a vele szemben tamasztott
kovetelést azonositani tudja, azaz meg tudja allapitani, hogy milyen jogviszonybol, illetve
tényallasbol szarmazo, milyen kovetelésrdl van sz6. A szintén figyelembe veendé BH2014.
106. szdmu eseti dontés értelmében az eléviilést megszakitd irdsbeli felszolitas minimalis
tartalmi kelléke a kovetelést megalapozd tényallasnak, valamint az alapul szolgéld
jogviszonynak a megjelolése és a jogosult azon akaratanak kifejezésre juttatdsa, hogy
kovetelését a kotelezettel szemben érvényesiteni kivanja.

[154] A felek megel6zd levelezésére is tekintettel a felperes 2016. februar 17-1
valaszlevelébdl az alperes a felperes altal emlitett kovetelést megalapoz6 jogviszonyt ugyan
be tudta azonositani, azonban a levél alapjan a jelen perben érvényesiteni kivant kdvetelést
nem tudta felismerni, figyelemmel arra is, hogy a levélben szerepld jogfenntartd nyilatkozat
nem mindsiil a kdvetelés teljesitésére iranyulo irdsbeli felszolitdsnak, ezért az nem alkalmas
az eléviilés megszakitasara. A jogfenntartd nyilatkozat ugyanis valdjaban egy olyan
szandéknyilatkozat, amely a nyilatkozat késdbbi megtételére vonatkozik azzal, hogy egyuttal
megerdsiti a nyilatkozattételi szandekot, a jog fennallasat.

[155] A felperes megalapozatlanul allitotta, hogy az altala érvényesitett kovetelés
eléviilését a 2. elézményi perben sziiletett masodfoku hatarozatok megszakitottak, ennek oka
azonban nem az els6foku birdsag altal figyelembe vett oszthatatlansag hianya.

[156] Az alperes helytalloan hivatkozott arra a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a
kovetelés eléviilésének a 2. elézményi perben hozott jogerds dontéssel torténd megszakitasa
eleve csak azon kovetelésrész vonatkozasaban johetne szoba, amit a felperes az adott perben
érvényesitett, e kovetelése viszont érdemben elbirdlasra keriilt, a 2. elézményi perben
sziiletett 20.Gt.40.603/2017/21-11. szamu itélethez az itélt dolog anyagi jogerdhatasa flizédik.
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[157] A rPtk. 327. § (2) bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint az eléviilés
ujbol megkezdddik az eléviilést megszakitd eljards jogerds befejezése utdn, nem lehet
iranyado a jelen perben figyelembe veendd 2. elézményi perben hozott madasodfoku
hatarozatok vonatkozasaban, mivel a megel6z6 per sordn hozott jogerds dontéssel a felperes
teljes perbe vitt kovetelése érdemben elbiralasra keriilt. A Févarosi [télétabla jogi
evidenciaként mutat rd arra, hogy ha a kovetelés tjabb perben érvényesithetdségét az itélt
dolog anyagi jogerdhatdsa kizarja, a jogerds itélet meghozatalaval a mar elbiralt igény a
tovabbiakban nem érvényesithetd, igy értelemszeriien annak eléviilése és az eléviilési 1d6
yjraindulédsa fel sem mertiilhet, azok nem vizsgalhatok.

[158] A Févarosi [tél6tabla itt rogziti, hogy a felperesnek a Kuria precedens értékd,
Pfv.111.21.290/2022/3., Ptv.IV.21.510/2021/8. és P{v.V.22.146/2017/8. szamu hatarozataira
tortént hivatkozasa — azon tal, hogy az azokban foglalt jogértelmezés a perinditas eléviilést
megszakito hatdsira, nem pedig a fizetési felszolitas vagy a jogerds dontés joghatdsaira
vonatkozik — azért sem alkalmas az els6foki birdsag itéletében foglaltaktol eltérd jogi
kovetkeztetés levonasara, mivel a jelen perben sem a fizetési felszolitasként hivatkozott
levelezés, sem a 2. el6zményi perben sziiletett 20.Gf.40.603/2017/21-11. szamu itélet esetében
nem volt kérdéses, hogy az eléviilés megszakitdsa szempontjabol nem a felszolitasban
szerepld, illetve a marasztalast tartalmazo itéletben megallapitott 6sszegeknek, hanem annak
van jelentdsége, hogy a felszolitdis milyen kovetelések ellenértékének visszafizetésére
vonatkozik, illetve a jogerds itélet milyen kovetelésekrdl dontott. A felperes 2014. november
14-1 felszolitd levele nem azért alkalmatlan az eléviilési id6 megszakitasara, mert a felszolitd
levélben szerepld kovetelés Osszege alacsonyabb a jelen perben érvényesitett kovetelés
Osszegénél, hanem azért, mert az e felszolitdsban szerepeltetett kovetelésekrdl jogerds dontés
szlletett, igy az ehhez fiiz0d0 anyagi jogeréhatas folytan ezek ujboli érvényesitése kizart.

[159] A felperes allitdsaval szemben semmilyen jogi kovetkeztetés nem vonhatd le
abbol, hogy a 2. el6zményi perben eljart birosagok a kovetelése eléviilését nem észlelték és
erre tekintettel a kereset elutasitasdra nem keriilt sor, elsdsorban azért, mert a jelen perben
eljaro birdsagot az itélt dolog anyagi jogerd hatasa csak abban a vonatkozasban kotheti, ami a
megeldzd eljarasban jogerdsen megallapitdsra keriilt, abban a tekintetben pedig nem,
amelyrdl a korabban eljart birésag nem rendelkezett; masodsorban az eléviilés folytan az
igényérvényesités hianya figyelembe vehetdségét alapvetden meghatarozza az ellenérdekii fél
erre vald hivatkozasa avagy annak elmaradasa, illetve az is, hogy az eléviilés idOtartama
eltelt-e a korabbi kdvetelés birdsagi uton érvényesitésekor.

[160] A fent kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag érdemben helytalldan allapitotta
meg azt, hogy az itélt dolognak nem mindsiilé kdvetelést meghaladoan a felperes igénye
érvényesitésével elkésett, igy a perben érvényesitett, fennmarado kovetelése eléviilt.

[161] Mivel a felperes masodlagosnak nevezett keresetében az elsddleges kereseti
kérelmében megjelolt kovetelésének egy részét — alacsonyabb Osszegben megjeldlve —
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érvényesitette, igy a kovetelés eléviilése e vonatkozasban is megallapithatd volt. A Fdvarosi
fté16tabla e korben megjegyzi, hogy az elsédleges kereseti kérelemben foglalt kovetelésnek
csupan egy részére, a licenc és a szoftver tipusa szallitasi kotelezettség ellenértékére kiterjedd,
masodlagosként megjelolt kereseti kérelem ténylegesen nem tekinthetd latszolagos
keresethalmazatban 4116, masodlagos kérelemnek, mivel az ott megjelolt jogcim az els6dleges
kereseti kérelmétdl nem kiilonbozik, a felperes valojaban a mar eléterjesztett kovetelése egy
részét jelolte meg eshetdleges kereseti kérelemként.

[162] A felperes kovetelése eléviilésének megallapitdsan talmenden a kereset
megalapozottsiaganak tovabbi vizsgilata sziikségtelen volt, ezért a Févarosi [télotabla
mellézte a felperes fellebbezésének tovabbi, az alperes nem teljesitésére, a szakértdi
bizonyitds hianyara, illetve a szerzOdésben vallalt szolgaltatdas ezt megalapozo
oszthatatlansagara tortént és egyéb hivatkozasainak az elbiralasat.

[163] A felperes a fellebbezési ellenkérelmének utols6 oldaldn masodlagosan kérte az
els6fokll birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljaras
lefolytatasara utasitasat, ezt a kérelmet azonban a 231. sorszdmu fellebbezése nem
tartalmazta, ezért a Pp. 375. § (1) bekezdésében meghatarozott tilalomba iitk6zott, igy ennek
elbiralasara nem volt lehetdség.

VIIL.1.

[164] Az alperes viszontkeresetet elutasitdé itéleti rendelkezéssel szembeni
fellebbezésének elbiralasa soran a Févérosi [télétabla elsdsorban azt rogziti, hogy az alperes
fellebbezése — a felperes allitasaval szemben — nem a 222-1. sorszamu végzés ellen, hanem az
itélet viszontkeresetet elutasito részével szemben iranyult.

[165] Az els6foku birdsag a viszontkereseti kovetelés eléviilését vizsgalva helytalloan
allapitotta meg, hogy az eléviilési id6t az alperes 2016. februar 12-1 felszolito levele a rPtk.
327. § (1) bekezdése alapjan megszakitotta; ezen megallapitassal szemben a felperes nem
fellebbezett és ezzel szembeni érvelést a fellebbezési ellenkérelme sem tartalmazott.

[166] A Fovarosi télétabla az alperes fellebbezésében felhozottakat elbiralva a Pp.
370. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az
els6fokl birosag eljarasi szabalysértést valositott-e meg az alperes 2022. julius 13-i utélagos
bizonyitasi inditvanya melldzésével.

[167] Az utblagos bizonyitas elrendelésének feltételeit a Pp. 220. §-a tartalmazza.
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[168] Az (1) bekezdés szerint a fél a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kdvetden
az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig akkor terjeszthet eld
tovabbi bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitékot — egyéb
esetek mellett —, ha az a keresete, ellenkérelme alapjaul hivatkozott tény bizonyitasara vagy
ellenbizonyitasra szolgal, feltéve, hogy az utobb keletkezett vagy arrdl 6nhibdjan kiviil utébb
szerzett tudomast [a) pont], valamely bizonyitdsi eszkdz bizonyitd erejének, bizonyitas
eredményének cafolatara szolgal, feltéve hogy az ellenbizonyitds lehetéségének modja,
eszkdze csak a lefolytatott bizonyitasbol valt szamara felismerhetévé [b) pont] vagy a
birosagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kdvetd anyagi pervezetése folytan valt
szlikségessé [d) pont].

[169] Az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy az wutdlagos bizonyitas
megengedhetdségének a Pp. 220. § (1) bekezdés a), b) vagy d) pontjaban meghatarozott
feltételei fennélltak, a Foévarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag e korben kifejtett indokaival
csak részben értett egyet.

[170] A Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az utdlagos bizonyitas feltétele a
kereset (viszontkereset) aldtdmasztisara szolgald, utobb keletkezett, vagy csak utobb a fél
tudomasara jutott tény. A Févérosi tél6tabla megallapitotta, hogy ilyen, a viszontkereseti
kérelmet megalapozd ténynek nem mindsiilhet az alperes altal hivatkozott azon koriilmény,
hogy milyen szakértdi modszer sziikséges az eredményes bizonyitas lefolytatasahoz. A Pp.
220. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaban ugyanis az utdlagos bizonyitasnak magara az 1ij
tényre kell iranyulnia, amely tény bizonyitdsa esetén az megalapozhatja a viszontkereseti
kérelmet, tehat a tényallitds valodisdga esetén az abbol levonhatd jogi kovetkeztetés a
viszontkereset megalapozottsaga. Ilyen, a viszontkeresetet megalapozd ténynek nem
tekinthetd az, hogy mi lehet a szakértdi bizonyitas megfelel6 modszere, mivel ez onmagaban
nyilvan nem tamasztja ala a viszontkereset alapossagat.

[171] Az alperes utolagos bizonyitéasi inditvanya a fentiek szerint nem a viszontkereseti
kérelmét megalapozo tény igazolasara irdnyult, ezért sziikségtelen volt annak mérlegelése,
hogy az alperes ezen koriilményrdl — amely valdjaban nem is tény, hanem eljarasi-technikai
kérdés — onhibajan kiviil szerzett-e késébb tudomast, ezért a Févarosi {télétabla az elséfoka
birdsdgnak az alperes tudomésszerzésének 6nhiba miatti késedelme korében kifejtett indokait
az itéletbdl mell6zi.

[172] A Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja alapjan lefolytatott utdlagos bizonyitasi
eljaras ténylegesen ellenbizonyitast takar, amely ellenbizonyitas sziikségessége a mar
lefolytatott bizonyitds alapjan valik a fél szamara felismerhetdvé. Mivel az alperes altal
inditvanyozott utdlagos bizonyitas, a teljesitésének szerzoi jogi védelem ald esé jellegének
megallapithatésdga irdant, nem a mar lefolytatott bizonyitds cafolata céljabol,
ellenbizonyitasként valt sziikségess¢, ezért a Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
utolagos bizonyitas elrendelésére nem volt lehetség. A Fovarosi [télotabla megjegyzi, hogy
az inditvanyozott utdlagos bizonyitas ellenbizonyitas-jellegét 6nmagéaban kizérja az, hogy az
alperes mar a viszontkereseti kérelmében is kérte a teljesitése szerzoi jogi védelem ald esés
szempontjabol torténd vizsgalatat. A FOvarosi [télétabla rogziti azt is, hogy a bizonyitas
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eszkoze, amely az alperes szamdara mar a viszontkereset eldterjesztésekor is nyilvanvaléan
felismerhetd volt, maga a szakértdi bizonyitas, és a bizonyitds eszkdze nem azonosithato a
szakértoi vizsgalat modszerével.

[173] Mivel az alperes altal inditvanyozott utdlagos bizonyitas a lefolytatott bizonyitas
eredményének cafolataul szolgadlo ellenbizonyitasként nem értékelhetd, az erre alapitott
utolagos bizonyitas feltételei sem allnak fenn. A Févarosi [télétabla teljes egészében
sziikségtelenként e vonatkozasban is mell6zi az elséfoku itélet azon indokoladsat, amely az
alperes szakértdi vizsgalati modszerrdl vald tudomasszerzése korében az onhiba értékelésére
vonatkozik.

[174] A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfokt birosag azon megallapitasaval, hogy
az alperes altal hivatkozott 135. sorszdmu végzés nem tekinthetd anyagi pervezetést
tartalmazd hatarozatnak és erre tekintettel a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja alapjan utdlagos
bizonyitas elrendelésének nem volt helye.

[175] A Pp. 237. § (1) és (2) bekezdései alapjan a perfelvételi nyilatkozatok
tekintetében adhaté anyagi pervezetés a megtett nyilatkozatok részletezésére avagy
ellentmondasainak feloldaséara, illetve valamely lényeges tény tekintetében a bizonyitasi
inditvany megtételének sziikségességére és a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl
vald tdjékoztatdsra vonatkozhat. Ezek egyikének sem felel meg az elséfoku birosag 2022.
marcius 24-én kelt 135. sorszamu végzésében adott azon felhivas, hogy bocsassak a szakértd
rendelkezésére a vizsgaland6 szoftvert/adatbazist, illetve ennek hianyaban nyilatkozzanak a
szakértOi bizonyitds iranti inditvany fenntartasardl. Az elséfoku birdsag e végzése pervezetd
végzésnek mindsiil, amely a bizonyitasi teher tekintetében tajékoztatast vagy felhivast nem
tartalmaz, csupan a szakértdi bizonyitas technikai megvaldsithatosagat hivatott elésegiteni.

[176] Nem helytalldo az alperes azon hivatkozasa sem, hogy — amennyiben a 135.
sorszamu végzEes anyagi pervezetést tartalmazo hatdrozatnak nem mindsiil — anyagi
pervezetésnek lett volna helye, mivel a felek altal bizonyitand6 tények és a mar megtett
inditvanyok valtozatlansdga mellett nem meriilt fel olyan ujabb, a per megitélése
szempontjabol 1ényeges tény, amelynek a bizonyitasara a korabbi perfelvételi nyilatkozatok
ne terjedtek volna ki [Pp. 237. § (2) bekezdés].

[177] Ugyanakkor a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja alkalmazdsaban az anyagi
pervezetés sziikségessége nem, csak a ténylegesen lefolytatott anyagi pervezetés alapozhatja
meg az utdlagos bizonyitasi inditvany eldterjeszthetdségét, mig az anyagi pervezetés hianya a
Pp. 369. § (4) bekezdésének keretei kozott értékelhetd.

[178] A kifejtettekre figyelemmel az els6fokli birosag eljarasi szabalysértés nélkiil
allapitotta meg, hogy az alperes altal kért utdlagos bizonyitas elrendelhetdségének feltételei
nem alltak fenn.
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VIIL.2.

[179] Az alperes a viszontkereseti kérelme eldterjesztésekor mar inditvanyozta
igazsagiigyi szakértd kirendelését azon allitdsanak bizonyitasara, hogy az altala l1étrehozott
adatbazis és szoftver megfelel az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) €s p) pontjainak, azaz szerzdi jogi
védelem ald esik, ez a kérelem tartalmaban részben eltért az alperes 2022. jalius 13-i
beadvanydban — utdlagos bizonyitasi inditvanynak nevezett — foglaltaktol. Az alperes
kifejezett nyilatkozata hidnyaban ezen inditvdnya nem volt visszavontnak tekinthetd. Az
els6foku birdsag ezen inditvanyra rendelte ki az Szakért6i Testiilet-t, amely szakértoi testiilet
2022. marcius 17-én és 2022. junius 15-én is nyilatkozott arra, milyen adatokra van sziiksége
a szakértdi vizsgalat eredményességéhez.

[180] Az alperes a 2022. majus 3-an érkezett 144-II. sorszamu beadvanyaban
inditvanyozta, hogy amennyiben az Szakértéi Testiilet el¢ tart dokumentumok alapjan a
kérdései nem megvalaszolhatok és a szakértoi testiilet helyszini szemlét nem tart, gy mas
szakértd helyszini szemle tartdsat kovetden valaszoljon az eredetileg feltett kérdéseire. Az
alperes csak ezt kovetden — az elséfoku birdsag 148. sorszamu végzésében foglalt felhivas
hatasara — nyilatkozott az utdlagos bizonyitas feltételei fennalltar6l, ez azonban nem jelenti
azt, hogy az eredetileg is elOterjesztett bizonyitdsi inditvanyat visszavonta volna vagy azt
ezutan kizarolag utodlagos bizonyitasi inditvanyként tartotta volna fenn.

[181] Ezekbdl pedig az kovetkezik, hogy az elséfokt birdsag eljarasi szabalysértést
vétett, amikor az alperes altal a viszontkereseti kérelem jogalapja fennalltanak igazolasara a
viszontkereseti kérelmével egyidejlileg eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt nem vette
figyelembe ¢€s azt késébb tévesen utdlagos bizonyitasi inditvanynak tekintette. A szakértdi
bizonyitas elrendelése iranti kérelem nem mindsiilt visszavontnak 6nmagaban annal fogva,
hogy a kirendelt szakért6i testiilet helyszini szemle lefolytathatosaga hidnyaban a feltett
kérdéseket nem tudta teljeskoriien megvalaszolni.

[182] A Pp. 370. § (3) bekezdése értelmében, ha a mésodfoku birdsag a fellebbezésben
nem hivatkozott eljarasi szabalysértést észlel, azt — a kovetkezményekre vonatkozd
figyelmeztetés mellett — a felek tudomésara hozza és a fellebbezd fél kérelmére veszi
figyelembe.

[183] A Fovarosi [télétabla a felek fentick szerinti tajékoztatdsat az eljarési
szabalysértésrol azért melldzte, mivel az a mulasztds, hogy az elséfoku birdsag az alperes
2022. majus 3-an megtett inditvanyara vagy akar a Pp. 310. § a) pontja alapjan hivatalbol a
kirendelt szakértét nem mentette fel és nem rendelt ki olyan 0j szakért6t, aki a helyszini
szemle lefolytatdsa utan a feltett kérdésekre valaszt tud adni, nem az {igy érdemére kihato
eljarasi szabalysértés, mivel a szakértdi bizonyitas fentiek szerinti lefolytatasa sem lett volna
alkalmas arra, hogy az alperes azzal a viszontkeresete megalapozottsagat igazolja.
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[184] A Févarosi [télétabla ennek megallapitasanal a kovetkezokre volt figyelemmel.

[185] Az alperes valamennyi eshetdlegesen eldterjesztett viszontkereseti kérelmét arra
alapozta, hogy a szerz6i jogi védelem ala esé teljesitését a felperes jogosulatlanul
felhasznalta. A jogosulatlan felhasznalas allaspontja szerint abban allt, hogy az alvallalkozasi
szerz6dés értelmében a felperes a leszallitott szoftver és adatbazis felhasznaldsara csak az arra
esO vallalkozo6i dij kiegyenlitése fejében lett volna jogosult, ugyanakkor a 2. elézményi
perben sziiletett jogerds itélet értelmében — a potmigracio feladatdnak részbeni nem teljesitése
miatt — a teljes, oszthatatlan szolgaltatdsnak mindsitett alap- és potmigraciora esd vallalkozoi
dijat vissza kellett fizetnie a felperes részére. A felperes ezért az alap- és potmigracid soran
létrehozott, gyljteményes miinek mindsiild adatbazis és szoftver felhasznalédsara,
tovabbadasara — az ellenérték kifizetése hidnyaban — nem volt jogosult.

[186] A Pp. 360. § (1) bekezdése értelmében a keresettel és az ellenkovetelés fennallta
tekintetében érdemben elbiralt beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol szdrmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek —
ideértve azok jogutodait is — egymas ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar
elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék.

[187] Az anyagi jogerd a perbe vitt jogviszony korében a feleket megilletd jogokat és
az Oket terheld kotelezettségeket véglegesen meghatdrozza. Az anyagi jogerd terjedelme — a
felek azonossdga mellett — nem csupan az itéletben irt rendelkezéshez, de az annak alapjaul
szolgald tényekhez is kapcsolodik. Ezt tamasztja ald a korabbi perrendtartasi szabalyok
mellett kialakult, de a szabalyozas lényegi egyezdsége folytan a Pp. alkalmazasa sordn is
iranyadd joggyakorlat (BH2006. 127., BH1994. 491.), amelynek 1ényege szerint az anyagi
jogerd folytan a birésagnak az itéletben megallapitott tényallason alapuld dontése emelkedik
jogerdre.

[188] Figyelemmel arra, hogy az 1. elézményi perben az alperesnek a jelen per
felperesével szemben — tobbek kozott — az 5. szamu VK-ben vallalt adatmigracié (alap- és
poétmigracid) teljesitéséért jard vallalkozoi dij iranti kdvetelése a feladat nem teljesitésének
megallapitasa folytan, a migracids feladatok oszthatatlan jellegére is tekintettel jogerdsen
elutasitasra keriilt, valamint a 2. el6zményi perben ugyancsak az adatmigracid6 meg nem
valositasa miatt kotelezték a jelen per alperesét 71.760.000 forint — a teljesités hidnyaban
megfizetett vallalkozoi dij — és ennek kamatai megfizetésére, a Pp. 360. § (1) bekezdése
szerinti, hivatalbdl is figyelembe veendd anyagi jogerdhatas fliz6dik azon, érdemben elbiralt
tényhez, hogy az alperes az adatmigracio feladatat nem teljesitette, mivel az 1. és 2.
elézményi perekben eljart birésagok jogerds dontéseiket ezen tényre alapitottak.

[189] Erre tekintettel nincs jelentdsége az alperes azon hivatkozasanak, hogy a jelen
perben elbterjesztett viszontkeresetében érvényesitett jog, a szerzdéi jogi igény eltér a
korabban kovetelt vallalkozo6i dijtol, mivel a jogazonossag és a viszontkereseti kérelem
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érdemi elbirdlds nélkiili visszautasithatosaga [Pp. 176. § (1) bekezdés d) pont] hidnyéban is
megallapithatd, hogy az alperes a viszontkeresetét olyan teljesitésének a ki nem fizetésére
alapitotta, amelyet az 1. és a 2. el6zményi perekben hozott jogerds itéletek rendelkezd részeit
megalapozo ténymegallapitasok értelmében nem végzett el.

[190] Mindebbdl kovetkezden pedig az alperes viszontkeresete az elézményi perben
hozott itéletek, illetve az azokat kozvetleniil megalapozé tényekhez fiz6dé anyagi
jogerdhatas folytan nem lehet megalapozott.

[191] Mivel a fent kifejtettekre tekintettel az alperes altal inditvanyozott szakértdi
bizonyitads lefolytatdsa ¢és annak esetleges eredményessége esetén sem lehetne a
viszontkereset megalapozottsagara jogi kovetkeztetést levonni, ezért a Févarosi [télétabla a
Pp. 370. § (3) bekezdése szerinti eljarast (illetve annak nyomén, a fél kérelmének
fliggvényében a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt bizonyitast vagy a Pp. 381. §-a
alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését) — mint sziikségtelent — melldzte.

VIIL3.

[192] Az alperesnek az itélet kereset elutasitasaval 0sszefiiggésben a részére fizetendo
perkoltséget megallapitd rendelkezésével szembeni fellebbezésével kapcsolatban nem volt
vitas, hogy az itélet keresetet teljes egészében elutasitd rendelkezése folytan az e tekintetben
pervesztesnek mindsiild felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes iigyvédi
munkadijbol allé perkoltségének megfizetésére koteles.

[193] Az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint a munkadij 6sszege 10.000.000 forintot
meg nem halado pertargyérték esetén a pertargyértek 5 %-a, de legalabb 10.000 forint [a)
pont], 10.000.000 forint feletti, de 100.000.000 forintot meg nem halad6 pertargyérték esetén
az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10.000.000 forint feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb
100.000 forint [b) pont] és 100.000.000 forintot meghalado6 pertargyérték esetén a b) pontban
meghatarozott munkadij és a 100.000 000 forint feletti 6sszeg 1 %-a, de legalabb 1.000.000
forint [c) pont].

[194] A (6) bekezdés értelmében a munkadij megallapitdsa sordn a munkadij Osszegét a
birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A birdsdg a munkadij eltérd Osszegben torténd megallapitasat
indokolni koteles.

[195] Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a fentiek alapjan, a felperes keresete
szerinti 1.578.870.297 forint pertargy értéket alapul véve az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c)
pontja és 4/A. §-a alapjan szamitott, alperesnek jard iigyvédi munkadij 6sszege 17.988.703
forint + afa lenne. Az els6foku birésag ezen 0sszeget akként mérsékelte 2.000.000 forint + afa
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Osszegre, hogy az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak megsértésével ennek indokat
nem adta.

[196] Az alperes allaspontjaval ellentétben azonban ezen indokolasi kotelezettség
elmulasztasa nem adhat okot a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésre, mivel a
perkdltséget megallapito itéleti rendelkezés vonatkozasaban az iigy érdemi eldontésére kihatod
lIényeges eljarasi szabalysértésként nem értelmezhetd.

[197] Az elséfokt birdsag az alperes részére jard tigyvédi munkadij Osszegét
helytalloan mérsékelte, azonban a Fovarosi [télotabla annak volumenével nem értett egyet.

[198] Az elséfoku birdsadg indokolasi kotelezettségének elmulasztasaban 4ll6 eljarasi
jogszabalysértést orvosolva a Fovarosi {tél6tabla megallapitotta, hogy az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése szerinti mérséklésnek arra tekintettel van helye, hogy az eljaras tobb mint 4 éves
tartama hosszunak, de nem kiemelkedden elhuzédoénak mindsiil, a perben szakértdi
bizonyitasra és tani meghallgatasra is sor keriilt ugyan, de a lefolytatott bizonyitasi eljaras
nem volt kimagasloan terjedelmes vagy sokrétii, valamint a kereset tekintetében az igy
elbirdlasa Oonmagéaban az itélt dologrol és az eléviilésr6l dontéssel megtorténhetett. A
kiemelkedden magas pertargyértékre figyelemmel megallapithaté csaknem 18.000.000 forint
+ afa Osszegli ligyvédi munkadij mintegy 50%-ra, 9.000.000 forint + afa dsszegre mérséklése
volt indokolt, mivel ez az Osszeg all ardnyban a perben végzett és sziikségszeri jogi
képviseldi tevékenységgel. Ugyanakkor az ennél jelentdsebb mérséklés indokolatlan volt
abbol kifolydlag, hogy a felperes a per soran tobbszori keresetvaltoztatast is tartalmazo,
rendkiviil terjedelmes eldkészitd iratokat csatolt, amelyek megismerése és az arra vald
valaszadas sok id6t felemésztd jogi képviseléi munkavégzést tett sziikségessé az alperes
részerol.

IX.

[199] Mindezek alapjan a Févérosi {tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
érdemben helytalléan utasitotta el mind a keresetet, mind a viszontkeresetet, azonban az
alperesnek jar6 elséfoku perkoltség Osszegét indokolatlanul alacsony Osszegben hatarozta
meg.

[200] A Févarosi [télétabla a fentiekre tekintettel az elséfoka birosag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan az alperesnek jar6 perkoltség vonatkozasaban részben megvaltoztatta,
ezt meghaladdan — részben eltérd és kiegészitett indokoldssal —ugyancsak a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[201] A Févéarosi [télotabla a peres felek masodfoku eljardsban felmeriilt
perkoltségének viselésérdl a Pp. 364. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan annak figyelembevételével hatarozott, hogy a felek fellebbezései a kereset és a
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viszontkereset vonatkozasdban nem vezettek eredményre, az alperes fellebbezése az elsdfoku
perkoltség Osszegére nézve csak részben volt alapos és a felek altal megfizetett fellebbezési
illetékek 0Osszege egyezik, valamint a fellebbezések ¢és fellebbezési ellenkérelmek
benyujtasaval Osszefiiggésben sziikségszertien felmeriilt jogi képviseldi tevékenységek
mértéke is azonosnak tekinthetd, igy az eltérd fellebbezett pertargyértékek ellenére az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjanak, (5) és (6) bekezdéseinek, valamint 4/A. §-anak
alkalmazésaval perkoltségként a felek javara azonos 0sszegll ligyvédi munkadij megallapitasa
indokolt, figyelemmel arra is, hogy az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdése alapjan meghatarozott ligyvédi munkadijak 6sszege a jogi képviselok altal végzett
¢s szikségszerlien felmeriilt tevékenységgel aranyban nem 4allo, eltilzottan magas lenne.
Ezekre tekintettel egyik fél sem koteles a masik fél perkoltségei megtéritésére, €és a felek a
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.

Budapest, 2024. marcius 26.
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