Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.138/2026/2. szam

A Debreceni [té16tabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Barbalics Istvan tigyvéd,
cim) altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezd altal — a ... elnok altal képviselt ...
Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel irdnt inditott nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszék 8.Pk.21.589/2025/8. szamu végzése ellen a kérelmezett altal 9.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult mésodfokt eljdrasban meghozta a
kovetkezo

végzest:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 42 888 (negyvenkétezer-nyolcszaznyolcvannnyolc) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezd jogelddje, 'felperes neve' mint a per egyik felperese, valamint
'alperes neve' alperes kozott kartérités megfizetése targydban a 2005. junius 13. napjan
érkezett fizetési meghagyds iranti kérelemmel, ellentmondés folytan perré alakult eljaras
indult a Karcagi Jarasbirosadg (kordbbi nevén: Karcagi Varosi Birosag) elott P.20.425/2006.

szamon, amelyet egyesitettek a P.20.421/2006. szdmu perhez, és amely a késdbbiekben
P.20.105/2008., P.20.309/2010., majd P.20.235/2025. szamon folytatodott.

[2] A jarasbirosag a per targyalasat felfliggesztette a Szolnoki Véarosi Birdsag
elétt folyamatban volt B.2243/2001. szamu biintetdeljards jogerds befejezéséig, egyben
kotelezte a peres feleket, hogy a biintetdeljaras jogerds befejezésérdl a birosagot értesitsék. A
biintetd ligyben 2007. november 22. napjan hoztdk meg a jogerds hatarozatot. 2008. februar
27. napjan a per alperese jelentette be, hogy a biintetdeljaras jogerdsen befejezodott és kérte
az eljaras folytatasat.

[3] A 2008. majus 8-i targyaldson a jarasbirdsag a targyalast felfliggesztette a
'gazdasagi tarsasagl'-vel szemben folyo felszamolasi eljaras fejezéséig. A 2025. aprilis 7-én
érkezett beadvanyaban az alperes kérte az eljaras folytatasat. A jarasbirdsag a kérelemnek
helyt adott, az eljarast 2025. jinius 12. napjan folytatta.

[4] A perben 2025. augusztus 19. napjan — a 2016. majus 9. napjan jogerdre
emelkedett hagyatékatadd végzést kovetden — jelentette be a kérelmezd, hogy a jogelddje
2016. februar 16. napjan elhunyt. A Karcagi Jarasbirosag a 2025. augusztus 27. napjan kelt és
2025. szeptember 23. napjan jogerdre emelkedett végzésével megallapitotta a kérelmezd
jogutodlasat.

[5] A per a jarasbirosag elott jelenleg is folyamatban van.

A kérelem és az ellenirat
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[6] A kérelmezd modositott kérelmében a polgari peres eljaras elhuzoédasa miatt a
kérelmezettet a per 2005. junius 14. napjatdl 2025. november 4. napjaig szamitott 7 445 nap
iddtartama utan 2 977 600 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kitelezni.

[7] A kérelmezett elleniratdban a kérelem elutasitasat kérte. Kérte — tobbek
kozott — a polgari peres eljards elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl
sz616 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a
per szamitott idOtartamabol levonni a 2007. december 22. ¢és 2008. februar 27. kozotti 67
napot azzal, hogy a jarasbirosag felhivasa ellenére a kérelmezd jogelddje a biintetdeljaras
jogerds befejezését haladéktalanul nem jelentette be. Eldadta, hogy a jogeldd 2016. februar
16. napjan elhunyt, igy a jogutdd csak ezen idépontig jogosult az igény jogeldd cimén valod
eldterjesztésére. 2016. februar 16. és 2025. szeptember 23. napja kozott nem volt peres fél a
kérelmezd, igy sajat jogon csak a 2025. szeptember 23. napjat kdvetd idOtartamra terjesztheti
eld a kérelmét. Arra is hivatkozott, hogy a hagyatékatadd végzés 2016. majus 9. napjan
jogerdre emelkedett, a jogutodlast a kérelmezd azonban csak 2025. augusztus 19. napjan
jelentette be, ezért a hagyatékatadd végzés keltét kovetd 30 nap elteltét kdvetden felmertilt
3360 nap indokolatlanul és sziikségteleniil telt el a kérelmez6 érdekkorében felmeriild okbol.

Az elséfoku végzés

[8] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdének 15 napon beliil 2 977 600 forint vagyoni
elégtételt és 74 560 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy 89 472 forint meg nem fizetett
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[9] Nem talalta indokoltnak levonni — més mellett — a per szamitott id6tartamabol
a 2007. december 22. és 2008. februar 27. kozotti 67 napot. Kifejtette: megallapithatd, hogy a
biintetdeljarasban sziiletett hatarozat csak 2008. januar 8-an emelkedett jogerdre. Az alapper
alperese egyebekben nem volt koteles kérni a vele szemben inditott per folytatasat, ennek
ellenére ezt megtette 2008. februar 27-én. Az itélet jogerdre emelkedése és a folytatds iranti
kérelem elOterjesztése kozott eltelt idétartam azonban nem olyan mértékii, amely az eljaras
szlikségtelen elhtizoddasahoz vezetett volna, emellett a kérelmez6tél nem is volt elvarhato,
hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd napon az eljards folytatdsa iranti kérelmet
eldterjessze.

[10] A Debreceni {télétabla Pkf.I1.20.032/2023/2. szamua, BDT 2023. 4700. szamon
kozzétett eseti dontésére hivatkozassal kifejtette, hogy a kérelmez6 jogutédként érvényesitheti
a perbeli jogelddjét az észszerli hataridd tullépése folytdn ardnyosan megilletd vagyoni
elégtételt is, azaz a vagyoni elégtételt érintéen van helye jogutdédlasnak. A kérelmezdé mivel
egymaga 0rokolt a jogelddje utan, igy annak teljes mértékben a jogutddja.

[11] Nem taldlta alaposnak a jogeldd haldla késedelmes bejelentésére alapitott
kérelmezetti hivatkozast sem. A kérelmezd csupan az eljaras folytatdsa irdnt eldterjesztett
végzeésbol értesiilt arrol, hogy a per egyaltalan megindult, igy a korabbiakban nem volt abban
a helyzetben, hogy az eljarés folytatasat kérje. Az alapper alperese 2025. aprilis 7-én kérte az
eljaras folytatasat, azzal kapcsolatban a birdsag 2025. junius 12. napjan intézkedett, a
jogutddlas megallapitasa irdnti kérelem eldterjesztésére ezt kovetdéen 2025. augusztus 9.
napjan kertilt sor, nem mertilt fel eljaras elhuzodasat eredményez6 kérelmezoi mulasztas.

[12] Mindezek alapjan az els6fokt birosdg a modositott kérelmet egészében
alaposnak talalta. A kérelmezd pernyertességére tekintettel a kérelmezettet kotelezte a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felszamitott, a birosagi eljardsban megallapithaté tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024 (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a (1)
bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése szerint meghatdrozott ligyvédi munkadijbol allo
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koltsége megfizetésére. A Pp. 102. §-a4nak (6) bekezdése alapjan az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan
meghatarozott 6sszegll illeték a kérelmezett az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti
személyes illetékmentességére tekintettel az allam terhén maradasarol rendelkezett.

A fellebbezések és a fellebbezésre tett észrevételek

[13] Az elséfoktl birdsag végzésével a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte a végzés megvaltoztatasat ¢s 1 548 000 forint vagyoni elégtételt meghaladdan
a kérelem elutasitasat.

[14] Eldadta: nem vitatja, hogy a birdsagi gyakorlat értelmében a kérelmezd
jogutodként érvényesitheti perbeli jogelddjét az ésszeri hatarido tallépése folytan aranyosan
megilletd vagyoni elégételt. A jelen iigyben azonban a vagyoni elégtétel fizetésének egyéb
feltételei nem alltak fenn. A jogutod 2025. szeptember 23-an valt féllé az eljarasban, a
jogutdd perbelépését engedélyezd végzés jogerdre emelkedésével. 2016. februar 16. és 2025.
szeptember 23. napja kozotti 3508 napban sem a jogeldd, sem a jogutdéd nem volt fél az
eljarasban, igy a Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése alapjan erre az idészakra vagyoni elégtétel
nem jar. Mindezen feliil a hagyatékatado végzés 2016. majus 9. napjan jogerdre emelkedett,
azonban a jogutodlast a kérelmezd csak 2025. augusztus 19. napjan jelentette be, ezért
masodlagosan a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan nem szamithaté bele a jogerds
hagyatékatadod végzést kovetd 30 napos tiirelmi 1d6t kovetden a bejelentéséig eltelt 3360 nap.
Fenntartotta ezen feliil, hogy a 2007. december 22. és 2008. februar 27. kozotti 67 nap nem
vehetd figyelembe a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan. A felfiiggeszté végzésben a
birdsag arra kotelezte a felet, igy a kérelmezd jogelddjét is, hogy jelentse be a bir6sagnak a
biintetdeljaras jogerds befejezését. A birdsag ugyanis csak ezt kovetden van abban a
helyzetben, hogy tudomassal birjon arrél, hogy az a feltétel, amelyre felfiiggesztette az
eljarast, mar bekovetkezett. A fél jogelddje a bejelentési kotelezettségét mulasztotta el.
Sértettként ismernie kellett a jogerds hatarozatot, meg kellett, hogy kapja, ezzel ellentétes
kérelmezdi nyilatkozat esetén a bizonyitasi teher e tekintetben a kérelmezdt terheli.

[15] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfokll birosag végzése
helyes indokai alapjan valo helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy mindenben helyes volt az
els6fokl birdsag levezetése, amikor a 2007. december 22. és 2008. februar 27. kozott eltelt 67
napot nem vonta le az eljards szamitott idOtartamabol. Felhivta: a perjogi jogutodlas
tekintetében az elséfoku birdsag helyes jogi allaspontot foglalt el. Az, hogy a jogutdd altal
bejelentett jogutddlas ténye €és a perbelépés szerint a birdsag elmulasztotta a félbeszakadas
megtorténtének ¢és a jogutodlasok fellebbezhetd végzéssel torténd megallapitasat, nem a
kérelmezd terhére esé mulasztds. A kérelmez6 terhére rott — kimentett — mulasztds nem
akadalyozta a per folytatasat, és az itélet idoben torténd meghozatalat.

A masodfoku birosag dontése

[16] Az itélétabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku végzésnek a
kérelemnek 1548 000 forint vagyoni elégtétel részében helyt adod rendelkezéseit, a
fellebbezést pedig alaptalannak talalta a kovetkezdk szerint:

[17] Osztotta az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjat abban, hogy nem vonta
le per szamitott idétartamabol a 2007. december 22. és 2008. februar 27. kozotti 67 napot.
[18] A levonas alapjaként hivatkozott Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése ugy

rendelkezik, hogy a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz idétartamaba nem szamithaté bele
az az eljaras elérehaladdsat nem szolgald iddtartam, amely a kérelmezd érdekkorében
felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el.

[19] Kovetkezetes abban a bir6i gyakorlat, hogy a Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése
alapjan a vagyoni elégtétel iranti nemperes eljarasban is iranyado Pp. 2. §-a (2) bekezdésének
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a rendelkezési elvbdl kovetkezd az a szabdlya, hogy a birdsag — torvény eltéré rendelkezése
hianyaban — a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A
birdsdgnak az elleniratban altala megjeldlt id6tartamok figyelmen kiviil hagyasat megalapozé
eljarasi cselekményeket vagy mulasztasokat hivatalbél nem kell mindsiteni és amennyiben
azok a Pevtv. kérelmezett 4ltal nem hivatkozott valamely szakaszanak megfelelnek, azon
id6tartamot akkor lehet figyelmen kiviil hagynia, ha az adott jogszabalyhelyre a kérelmezett
hivatkozott. (Debreceni {tél6tabla Pkf.11.20.083/2023/2.) Ezért a levonast a Pevtv. 15. §-dnak
(4) bekezdése alapjan nem lehetett vizsgalni, tehat ilyen irdnyu hivatkozas hidnyaban nem
kellett azt értékelni, hogy a birésag inaktivitisa miatt a kérelmezd jogelddjétdl — habar arra
jogszabalyban biztositott lehetdsége volt — elvarhatd volt-e kifogas benyujtasa az eljaras
elhuzodasa miatt. Az eljaras felfliggesztése a bird befolydsmentes, meggydz0dése szerinti
dontése, az emiatti idomulas — még ha a felfiiggesztést a kérelmezd is kérte — nem a
kérelmez6 érdekkorében meriil fel és attol fliggetleniil nem tartozik a felfiiggesztés a
kérelmez6 érdekkorébe, hogy azt maga is kérte vagy hogy a felfiiggesztd végzés ellen nem
fellebbezett. (Debreceni ftélétabla Pkf.1.20.332/2024/2., Pkf.1.20.341/2024/2.,
Pkf.1.20.452/2024/2., Pkf.1.20.496/2024/2., Pkf.1.20.485/2024/2., Pkf.11.20.547/2024/2.,
Pkf.1.20.452/2024/2., Pkf.1.20.008/2025/2., Pkf.1.20.380/2025/2., Pkf.IV.20.114/2025/2.) Az
pedig, hogy a birdsag érdekkorében jelentkezd felfliggesztés miatti idémulas az eljaras a fél
bejelentésének elmaraddsa miatti folytatdsa okdn tovabb ndvekedett, nem harithatd a félre.
Nem volt ugyanis alappal felvethetd a kérelmezd jogelddjének a bejelentés elmulasztasabol
eredd feleldssége, hiszen a biintetdeljarasban hozott hatdrozat ra nézve rendelkezést nem
tartalmazott, ezért olyan megallapitds nem tehetd, hogy a jogerds hatarozatrél a per
alperesének a bejelentéséig egyaltalan értesiilt volna.

[20] Helytéallo volt az elséfoku birdsadg jogi allaspontja a jogutddlas a vagyoni
elégtételre kihato értelmezésében is.

[21] Az alapjogi jogsérelem miatti birosagi eljaras kezdeményezése nem a sérelmet
elszenvedett személyéhez kotott. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:54. §-anak (1) bekezdésén alapuld személyiségi jogok akar ¢lok kozotti, akar halal esetére
sz616 jogutddlasanak kizartsdgaval szemben a személyiségi jognak nem mindsiilé €szszerli
1don beliili eljarashoz valo jog alapjogi sérelme esetén olyan jogszabalyi rendelkezés nincs is,
amely szerint az ezen alapuld igények személyhez kotddnek, ezért egyébként is az ¢€lok
kozotti és a halal esetére sz6l6 anyagi jogi jogutodlas sem kizart. Ebbdl kdvetkezden azok a
fellebbezésben felhivott birosagi dontések, amelyek a személyiségi jogok megsértése miatti
igényekre vonatkoznak, a vagyoni elégtétel iranti tigyekben értelemszeriien nem lehetnek
iranyadok.

[22] A Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy vagyoni elégtétel jar a
félnek, ha a birosagi eljaras észszerli hataridon beliil torténd befejezéséhez fiiz6dd alapvetd
joga sériill. A vagyoni elégtételhez vald jog alapja, hogy az eljaras figyelembe vehetd
idétartama meghaladja a torvényben meghatarozott észszerli idOtartamot és annak
érvényesitésére a fél jogosult. A torvényi rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
amennyiben valamelyik fél a perbe annak késdbbi szakaszdban 1ép be, azonban a per
figyelembe vehetd idétartama meghaladja annak észszeri iddtartamat, ugy vagyoni igény
érvényesitésére valik jogosultta, fliggetleniil attol, hogy a perbeli részvételét kdvetd iddszak
onmagaban nem haladja meg a torvényi észszeri idétartamot.

[23] Helyesen vette alapul az elséfoku birdsag, hogy a jogutdd a perbdl elbocsatott
jogelddjének helyébe 1ép; a jogeldd elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig
meghozott birdi hatdrozatok vele szemben is hatalyosak [az alapperben még alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (1952. évi Pp.) 62. §-anak (3) bekezdése].
A perrendtartéds a jogutddot eljardsjogi szempontbdl ugy tekinti, mintha kezdettdl fogva 6 jart
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volna el a perben, a jogutodlassal a perben a teljes korti jogfolytonossagot kivanja biztositani.
Mindebbdl kovetkezden a vagyoni elégtétel irani kovetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy
a felek eltérd megallapodéasa hidnydban — a jogfolytonosnak mindsiilé jogutodot illeti meg a
Pevtv. alapjan szamitand6, vagyoni elégtétel alapjaul szolgald teljes iddtartamra. Ezért a
kérelmezd érvényesithette a perbeli jogelddjének perbeli részvételére esdé idétartamdra is a
vagyoni elégtételt, de nem azért, mert a vagyoni elégtétel irani kovetelés tekintetében
kovetkezett be — anyagi jogi — jogutddlas, hiszen a jogelddot ilyen kovetelés a halala
idépontjaban nem is illette meg, hanem azért, mert az eljarasjogi, teljes kori jogutodlas
folytan ugy kell tekinteni, mintha az eljarasban mindvégig maga a kérelmezd vett volna részt.
(Ez a levezetés jelenik meg a Debreceni [télétabla BDT2023.4700 szamon kozzétett
Pkf.11.20.032/2023/2. szdmu, valamint a Pkf.I1.20.289/2023/2. szamu hatarozataiban.) Ez
aloli kivétel, hogy ha a jogutdd nem 1ép a jogeldd helyébe, mert azt a perbdl nem bocsatjak el,
igy nem kovetkezik be teljes alanycsere, Gigy a jogutod csak a perbelépésétdl jogosult vagyoni
elégtételre (Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.101/2024/2.).

[24] A kérelmezettnek a jogutddlassal kapcsolatos fellebbezési hivatkozasa nem
volt helytalld. Eppen az eldzdekben részletezett jogfolytonossagbél kovetkezéen nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt az iddszakot, ami a jogeldd haldla ¢és jogutddlas jogerds
megallapitdsa kozott eltelt, hiszen a jogutodlds alapjan gy kell tekinteni, mintha az
eljarasban mindvégig maga a jogutdd vett volna részt. Az ellenkezd értelmezeés
szembekeriilne a vagyoni elégtétel szankcid jogalkotasi céljaval, hiszen jogkdvetkezmény
nélkiil maradna a félbeszakadéssal €s a jogutddlassal kapcsolatos idémulas, holott a Pevtv.
rendszerében a 2. §-anak (1) bekezdéséében irt, az elséfoku eljaras kezddnapjatol az eljarast
befejezd jogerds hatarozat kozlésének napjaig tartdé szamitott idétartamban nincsenek vagyoni
elégtételre alapot ado sziinetek.

[25] A késedelmes bejelentéssel kapcsolatban sem taldlta alaposnak a fellebbezést
az itélétabla. Kovetkezetes abban a birdi gyakorlat: Onmagéaban az a tény, hogy a kérelmezé a
perben az el-jarasi kotelezettségeit nem teljesitette, még nem ad alapot a vagyoni elégtétel
alapjaul szolgaldo iddtartambol levonasra, csak akkor, ha kifejezetten ebbdl a
kotelezettségszegésbdl kovetkezden — €s nem mas okokbdl is — telt el sziikségteleniil a
figyelmen kiviil hagyni kért id6tartam (Debreceni télétabla Pkf.11.20.155/2023/2., Debreceni
fté16tabla PkfI1.20.041/2025/3.) A felszamolési eljarasra tekintettel elrendelt felfiiggesztés
idotartama alatt joghatalyos cselekmények nem folyhattak, ezért addig ez bizonyosan nem
okozhatta az eljaras elhtizodasat. Az eljaras folytatasat kdvetden pedig a kérelmezett nem is
tett arra vonatkozdan eldadast, hogy a bejelentés megtorténtéig miért tortént volna
sziikségtelen idémulas, tekintettel arra, hogy mas felperesek vonatkozasdban a per
folyamatban volt, ¢s nem meriilt fel olyan eljarasi cselekmény, amelyet éppen a kérelmezo
késedelmesnek allitott bejelentése folytan lehetett volna csak késedelmesen elvégezni. A
jogfolytonossagbol kovetkezden pedig ez az idészak mindvégig vagyoni elégtételre alapot
adott.

[26] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag végzésének nem
fellebbezett részEét nem érintette, annak fellebbezett részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése és
a Pp. 389. §-an keresztiil alkalmazando6 383. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] A kérelmezett fellebbezése nem volt eredményes, a kérelmezo6 pedig a Pp. 81.
§-anak (1) bekezdése szerint a masodfokil eljarasban a perrendi szabalyoknak nem
megfelelden szamitott fel perkoltséget, mert bar az igényelt kolts€g O0sszegét megjeldlte,
azonban nem utalt jogszabalyi rendelkezésre, igy nem volt megallapithat, hogy milyen
jogalapon érvényesit masodfoka koltséget, ezért annak helyességét sem lehetett
megallapitani. A masodfoku koltségrol az itélétabla ezért nem rendelkezett.
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[28] A Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és
47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték a kérelmezett személyes
illeték-mentességére tekintettel pedig a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az allam
terhén marad.

Debrecen, 2026. marcius 26.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



