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A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foku birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

37.G.42.119/2023/32/111.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 500.000 (Otszazezer)
forint + afa els6foku perkoltséget, valamint fizessen meg az allamnak az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara 2.500.000
(Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket;

az illetékfizetési kotelezettség a jelen itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A FOvérosi Torvényszeék (a tovabbiakban: elsdfoku birosdg) itéletével a
felperes tobbszor modositott keresetének — amelyben kérte az alperest 93.899.999 forint és
ennek 2014. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kotelezni elsédlegesen szerzddésszegéssel okozott kar, masodlagosan a teljesités jogos ok
nélkiili megtagaddsa miatt a lehetetlenné valas jogkovetkezményeként érvényesitett kar,
harmadlagosan késedelemmel okozott kar, negyedlegesen a szerzddés teljesitése cimén —
helyt adott és kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg
93.899.999 forintot, valamint ezen 6sszeg 2014. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott
késedelmi kamatat és 5.463.355 forint perkoltséget azzal, hogy a késedelmi kamat mértéke a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat mértékével
egyezik meg.

[2] A hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a 2012. november 5-én kelt
szerz6désszam azonositdszdmu tdmogatasi szerzodés (a tovabbiakban: tdmogatasi szerzddés)
vonatkozasdban a  tamogatéi oldalon a tamogatd elnevezése jogutddja a
Pénziigyminisztérium, majd a Alperes] lett, mig 2024. januar 1. napjatol a Alperesl jogutodja
a Alperes2.

[3] Az elséfoku birosdg elsOként az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta és
rogzitette, hogy a felek 4ltal nem vitatottan az eléviilés kezdete a Févarosi Torvényszék
56.P£.633.215/2019/6. szamu jogerds itélete alapjan 2014. januar 1. napja.

[4] A 2015. augusztus 14. napjan kelt levél feladasanak és az alperes jogelddje
altal tortént atvételének bizonyitdsa hidnydban ez a nyilatkozat az eléviilés megszakitasara
nem volt alkalmas.

[5] A Jpedll.60.027/2022/15. szamu jogegységi hatdrozat (a tovéabbiakban:
6/2022. JEH) rendelkezd részének 2. pontja és az indokolas [51] és [52] pontjai alapjan
megallapitotta, hogy a kdvetelés egy részének a megfizetése érdekében inditott kereset csak a
keresettel érvényesitett értékre nézve alkalmas a kovetelés eléviilésének a Polgari
Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 327. §-a szerinti
megszakitasara. Ennek alapjan a helyi birdsag el6tt inditott kereset csak 1.077.500 forint
karkovetelés és késedelmi kamata tekintetében szakithatta meg az eléviilést.

[6] Megallapitotta azt is, hogy a 2016. marcius 23. napjan kelt levél annak tartalma
szerint a teljesités kovetelése, hiszen a felperes arra utalt, hogy a tdmogatas kifizetésének
elmaraddsa esetén birdsdghoz fordul. A rPtk. 207. §-a szerint az alperes jogelddjének ezt a
nyilatkozatot akként kellett értenie, hogy a felperes akarata a neki megitélt tamogatas
kifizetésére iranyul. Az els6fokl birdsag allaspontja szerint a felperes ezzel a felszolitdsaval
az eléviilést megszakitotta.
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[7] Ezt kdvetden a felperes az alperes jogelddjét 2019. oktober 10. napjan kelt és
az alperes jogelddje altal 2019. oktober 18. napjan atvett levelében az alperes altal sem
vitatottan felszolitotta 98.900.000 forint tamogatasi Osszeg ¢és késedelmi kamata
megfizetésére.

[8] Minderre figyelemmel az eléviilés a rPtk. 327. §-a alapjan megszakadt, és a
felperes a jelen pert a Ptk. 327. § (2) bekezdése alapjan ujbol megkezdddott eléviilési idon
beliil inditotta meg, ezért a keresetet érdemben biralta el.

[9] A polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 360. § (1) bekezdésében ¢€s a 6/2022. JEH rendelkezd részének 2. pontjaban foglaltakra
utalassal vizsgalta az itélt dolog hatdlyanak fennalltdit a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
12.P.89.261/2018/12. szamu ¢és a Fodvarosi Torvényszek 56.Pf.633.215/2019/6. szamu
hatdrozata, valamint a Pesti Kozponti Keriileti Birosagnak (a Févarosi Torvényszék mint
masodfokt birésag 2021. januar 14. napjan kelt 41.Pkf.635.658/2020/3. szamu végzésével
helybenhagyott) 37.P.87.916/2020/3. hatdrozata vonatkozasdban. Megallapitotta, hogy itélt
dolognak kellett tekinteni — egyebek mellett — azt, hogy az alperes jogelddje ugy kozolt
elallasi nyilatkozatot, hogy az ehhez vald joga nem nyilt meg, tovabba a nyilatkozat kozlése
¢€s a tamogatas kifizetésének megtagadasa szerzodésszegésnek mindsiil.

[10] A fennall6 jogazonossagbol arra kovetkeztetett, hogy a jelen perben az anyagi
jogerd hatasa kizarta az elbiralt jogrol és annak tényeirdl hozott itélettel ellentétes tartalmu
hatarozat meghozatalat, igy a szerzddésszegés eltéré mindsitését is. Az alperes az elallasi joga
megnyilasat tobbek kozott a tuldrazasra alapitotta, azonban a Foévarosi Torvényszék
56.P£.633.215/2019/6. szamu jogerds itélete — a bizonyitékok mérlegelésével — mar jogerdsen
elbiralta azt a tényt, hogy az alperes eléllasi joga nem nyilt meg, mert nem bizonyitotta a
tularazast. Az alperes szerz8désszegését az itélt dolog miatt mar nem lehetett vitassa tenni,
ezért a birdsag uj szakértét nem rendelhetett ki, azt nem egészittethette ki €s a szakvélemény
helyességét, a szakértd kompetenciajat sem vizsgalhatta.

[11] A fentiek alapjan az alperest — az elsOdleges kereseti kérelemben foglaltakkal
egyezden — a rPtk. 318. §-a és 339. §-a alapjan kotelezte a szerzodésszegéssel okozott kar és a
rPtk. 360. §-a alapjan a rPtk. 301. §-a szerinti késedelemi kamat megfizetésére, mig a tovabbi
bizonyitasra tett inditvanyokat sziikségtelenként mellézte.

[12] Az elséfoku birosag 2024. oktober 17-én kelt 37.G.42.119/2023/49. szamu
végzése €rtelmében a Alperes2 jogutodja a Alperes3.

[13] Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben kérte els6dlegesen a
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag 10j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat, valamint a felperes elso6- és
masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezését.
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[14] Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes
2016. marcius 23-i levele alkalmas volt az eléviilés megszakitasara, mert az nem felelt meg a
rPtk. 327. § (1) bekezdése szerinti felszolitas tartalmi kdvetelményeinek. Ebben a levélben
ugyanis a felperes azt sérelmezte, hogy az alperes még nem biralta el a 2015. augusztus 14-i,
a szabalytalansdgi dontésével szemben benyUjtott jogorvoslati kérelmét, tovabba a
szabalytalansagi eljaras megsziintetése és a tamogatasi szerzédésben foglaltaknak valo eleget
tétel hianyaban kilatasba helyezte kartéritési per meginditasat.

[15] Hivatkozott a Kuria Pfv.V.22.191/2017/9. szamu hatarozataban foglaltakra,
amelynek értelmében az eléviilés megszakitasara csak olyan konkretizalt kérelem alkalmas,
amely alapjan a kotelezettel szemben tdmasztott kovetelés azonosithatd. A felperes altal
hivatkozott levél a tartalmat tekintve a szabalytalansagi eljarassal kapcsolatos
kotelezettségeknek valo eleget tételre felhivas, nem jeloli meg a tényallast, a kdvetelés pontos
Osszegét és azt sem, hogy a tamogatasi szerzOdésben foglalt mely kotelezettség az, amely
teljesitésének elmaradéasaval osszefliggésben a felperes per meginditasat helyezte kilatasba. A
levélb6l sem a pontos kovetelés, sem az nem deriil ki egyértelmiien, hogy az igény
érvényesitése esetén mi lesz a jogvita targya.

[16] Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a 2016. marcius 23-an kelt levél az
eléviilést nem szakitotta meg, ezért az itélet a rPtk. 327. § (1) bekezdésében foglaltakat sérti.

[17] Allitotta, hogy a felperes keresete a rPtk. 324-326. §-ai alapjan amiatt is eléviilt,
mert a kordbbi részkovetelés érvényesitése az eléviilési id6t nem szakitotta meg €s a felperes
a jelen kovetelését az eléviilési 1dOn tul terjesztette eld. E tekintetben hivatkozott a Kuria
Jpe.11.60.060/2023/7. szdmu jogegységi hatdrozataban foglaltakra.

[18] A masodlagos, hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezési kérelme
alatdmasztasara eldadta, hogy az itélet jogsértd azért is, mert figyelmen kiviil hagyta azt a
hivatkozasat, hogy a biintetdeljarasban beszerzett szakértdi vélemény helyességéhez
nyomatékos kétség fér. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Pp. 263. § (1) bekezdését és
a 267. §-at megsértve a 6/2022. JEH irdnymutatasat tévesen értelmezte, ugyanis a jogegységi
hatdrozat nem zarja el attdl, hogy a mar elbiralt tényallas korében 1) bizonyitasi inditvanyt
terjeszthessen eld, ugyanis ez az inditvany a felperes allitdsanak ténybeli alapjat eddig el nem
biralt médon vonta kétségbe, a korabbi védekezését kiegészitette.

[19] Az els6foku birdsag 1ényeges eljarasi szabalysértése az ligy érdemi eldontésére
kihatott és annak orvoslasa a masodfoku eljardsban nem észszerii, ezért a bizonyitas
lefolytatasa céljabol a hatalyon kiviil helyezésnek és az eljaras érdemi szaktol torténd
megismétlésének van helye.
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[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — az itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[21] Az alperes hivatkozéasaval szemben allitotta, hogy a 2016. marcius 23-i irasbeli
felszolitasa alkalmas volt az eléviilés megszakitasara. Az elséfoku birdsag helytalloan
allapitotta meg, hogy a levél tartalma szerint a teljesités kovetelésére iranyul, az alperesnek a
nyilatkozatot a megitélt timogatas kifizetésére iranyulo felszolitasként kellett értenie, ezért az
az eléviilést megszakitotta. Az eléviilést megszakitd felszolitas tartalmi kellékei tekintetében
hivatkozott a BH2014. 106. és BH1978. 530. szamu eseti dontésekben, valamint a GKT
72/1973. szamu allasfoglalasban irtakra. Ennek értelmében a felszolitds megfelelé akkor, ha a
kozolt adatokbol meg lehet allapitani, hogy milyen jogviszonybol, illetve tényallasbol
szarmazd kovetelésrdl van szo, és a felszolitdsban nem kell sziikségszertien megjeldlni a
kovetelés pontos Osszegét.

[22] Az alperesnek a Kuria Jpe.ll.60.060/2023/7. szamu jogegységi hatalyu
hatdrozatdra hivatkozasaval Osszefiiggésben eldadta, hogy az alapper az eléviilést valoban
csak 1.077.500 forint és késedelmi kamata tekintetében szakitotta meg, ebbdl azonban nem
kovetkezik a teljes kovetelés eléviilése.

[23] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes jogelddjének szerzodésszegését az itélt dolog joghatalya miatt a jelen perben
mar nem lehet vitassad tenni, igy a szakértéi vélemény kiegészitésére sem volt lehetdség. A
6/2022. JEH indokolasaban foglaltakra utalassal allitotta, hogy a 2009. oktober 8-an kelt
56.P£.633.215/2019/6. szamu jogerds itélet indokolasa részletesen kitért a szakértdi vélemény
aggalytalansagara, ¢és azt a dontés alapjaul felhasznalta. Az alapperben az alperes a
szakvéleményre nem tett észrevételt, annak kiegészitését vagy Uj szakértéi bizonyitds
lefolytatasat nem inditvanyozta. A jogerds itélet indokoldsa értelmében az alperes nem volt
elzarva attol, hogy a tlarazottsdggal kapcsolatos allaspontja alatdmasztasara szakvéleményt
szerezzen be, azonban ilyet nem csatolt és az altala hivatkozott arajanlatok nem voltak
alkalmasak arra, hogy a szakvéleménnyel szemben kétséget ébresszenek.

[24] Ennek alapjan a korabbi perben a keresettel érvényesitett jog anyagi jogi
feltételei korében Szakértd neve2 szakértd szakvéleményének a helyessége, aggalytalansaga
mar elbiralasra kertilt, igy a jelen perben ugyanaz érdemben mar nem volt vizsgalhato.

[25] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval targyalason kiviil biralta el.

[26] A feliilbiralati jogkorét — a Pp. 380. §-aban foglalt feltételek fennallta hianyaban
— a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta. A fellebbezés a teljes itéletre kiterjedt, annak nem volt a Pp. 358. § (3)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett része.
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[27] Az elsddleges, az itélet megvaltoztatisara iranyuld fellebbezés megalapozott.
[28] Az els6fokt birésag helytalloan vizsgalta elsGsorban a kereset szerinti kovetelés

eléviilését, mivel a kovetelés eléviilése esetén a kereset érdemi ellatasara nincs lehetdség. Az
elsdfoku birdsag azt azonban tévesen allapitotta meg, hogy az eléviilés megszakadt és ezért a
kovetelés birosagi eljarasban érvényesithetd.

[29] A szerz6déskotéskor hatdlyban volt, ezért a jelen perben még alkalmazando
rPtk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik.

[30] A rPtk. 325. § (1) bekezdése szerint az eléviilt kovetelést birdsagi uton
érvényesiteni nem lehet.

[31] A rPtk. 326. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eléviilés akkor kezdddik,
amikor a kdvetelés esedékessé valt.

[32] A felperes altal latszolagos keresethalmazatban érvényesitett kovetelések — a
szerzOdésszeges, a teljesités megtagadasa, illetve a késedelem miatti karigény, valamint a
tamogatasi szerz0dés teljesitése iranti igény — eléviilési ideje a felek altal nem vitatottan 2014.
januar 1-jével, a tamogatasi szerzddés szerinti kifizetés esedékességével megkezdddott.
Ennek alapjan a felperesnek els6dlegesen azt kellett igazolnia, hogy a 2022. marcius 10-én
benyujtott keresetlevelében foglalt kdvetelését az eléviilési idon beliil érvényesiti.

[33] A rPtk. 327. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kovetelés teljesitésére
iranyuld irasbeli felszolitds, a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba
megegyezéssel valo modositasa — ideértve az egyezséget is —, végiil a tartozasnak a kotelezett
részEérél valo elismerése megszakitja az eléviilést.

[34] A (2) bekezdés kimondja, hogy az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést
megszakito eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés 1jbol megkezdddik.

[35] A felperes jogorvoslattal nem tdmadta az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat,
hogy a kovetelés egy részének a megfizetése érdekében inditott kereset a kovetelés eléviilését
csak az adott keresettel érvényesitett értékre szakithatta meg, tovabba a jog fenntartasara tett
nyilatkozat nem felel meg a kovetelés megfizetésére valo felszolitas feltételeinek és ennek
alapjan a felperes altal hivatkozott, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elott 12.P.89.261/2018.
szamon inditott per csak az ott érvényesitett 1.077.500 forint karigény és jarulékai, mig a
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37.P.87.916/2020. szdmon inditott per csak 5.000.001 forint kérigény és jarulékai esetében
volt alkalmas az eléviilés megszakitasara.

[36] A felperes tgyszintén nem tamadta az els6foku itéletnek azt a megallapitasat,
hogy a 2015. augusztus 14-i felszolitas — a kézbesités bizonyitottsdganak hidnyaban — szintén
nem alkalmas az eléviilés megszakitasara.

[37] Az alperes a jogorvoslati kérelmében kizardlag azt vitatta, hogy a felperes 2016.
marcius 23-4an kelt levele alkalmas volt az eléviilés megszakitasara.

[38] A Févarosi [télétabla nem osztotta az elséfoku birdsagnak azt a megéllapitasat,
hogy a felperes 2016. marcius 23-an kelt levele a keresettel érvényesitett kovetelés eléviilését
megszakitotta.

[39] A jelen perben még alkalmazando rPtk. 327. §-dnak (1) bekezdése — a hatalyos
szabalyozassal ellentétben — lehetévé tette a kovetelés eléviilési idejének megszakitasat a
fizetésre vald irasbeli felszolitassal is. Az e jogszabalyhelyhez kapcsolodd joggyakorlat
munkalta ki azt, hogy az irasbeli felsz6litds milyen tartalmi feltételekkel lehet alkalmas az
eléviilés megszakitasara.

[40] E korben a felperes helytalloan hivatkozott arra a fellebbezési ellenkérelmében,
hogy a BH2014. 106. szdmu eseti dontésben, valamint a szintén irdnyadé GKT 72/1973.
szamu allasfoglalasban irtak szerint az eléviilést megszakitd irdsbeli felszolitdsnak az alapul
szolgald jogviszonyt kell megjeldlnie, emellett pedig kifejezésre kell juttatnia a jogosult azon
akaratat, hogy a kovetelését a kotelezettel szemben érvényesiteni kivanja. Az irdnyado
allasfoglalas értelmében a kovetelés kifejezett, Osszegszeri megjelolése nem sziikséges,
hanem elegendd az, ha a felszolitas adatai alapjan a kotelezett a vele szemben tamasztott
kovetelést azonositani tudja.

[41] A kovetelés teljesitésére iranyuld irdsbeli felszolitdsnak azonban a jogszabély
szOovegébol kovetkezo alapveto tartalmi kelléke a teljesitésre iranyuld felhivas, amely nélkiil a
nyilatkozat az eléviilést nem szakithatja meg. Ezt tdmasztja ald az EBH2007. 1687. szamu
kotelezoen alkalmazand6 elvi hatarozat is, amelynek értelmében az eléviilést megszakitd
joghatas kivaltasara csak a kdvetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas alkalmas.

[42] A felperes altal hivatkozott 2016. marcius 23-an kelt levél elso része kizarolag a
szabalytalansagi eljarasban benyujtott jogorvoslat elbirdldsanak a késedelmét sérelmezte. Az
eléviilés megszakitasa szempontjabdl figyelembe vehetd utolsd két bekezdés koziil az elsé az
alperes szdmara is beazonosithaté médon megjeldlte a jogviszonyt, amikor utalt a timogatasi
szerzOdésben foglalt szerzodéses kotelezettségekre, mig az utols6 bekezdés lényegében azt
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tartalmazta, hogy a felperes jogszertitlennek tartja a megitélt tiamogatasi 6sszeg kifizetésének
elmaradasat. A levél azonban nem hivta fel az alperest a tamogatési szerz6dés alapjan jaro,
akdr szamszerlien megjeldlt, akar mads modon beazonosithatd Osszeg kifizetésére, hanem
egyrészt biintetd feljelentést és polgari peres eljards inditasat helyezte kilatasba a
szabalytalansagi eljards megsziintetésének és a tamogatasi szerz6désbdl eredd — tobbes
szamban irt €s nem konkretizalt — kotelezettségek teljesitésének elmaradasa esetén; masrészt
azt kozolte, hogy a felperes az Eurdpai Unio illetékes szervéhez és a sajtd nyilvanossadgahoz
kivan fordulni. Sem a tdmogatasi szerzodésbdl eredd, pontosabban be nem azonositott
kotelezettségek teljesitése elmaraddsdnak a jelzése, sem a biintetd ¢és polgari per
meginditasanak kilatasba helyezése nem azonos a teljesitésre, azaz a kar 0sszegének vagy a
tdmogatasi Osszeg kifizetésére iranyulo felszolitdssal. Az ugyanis nem a rPtk. 327. § (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelés teljesitésére iranyadod irasbeli felszolitds, hogy az
alperes a tamogatasi szerzddésben foglalt szerzddéses kotelezettségeinek maradéktalanul
tegyen eleget.

[43] Mivel a rPtk. 327. § (1) bekezdése szerinti, a kovetelés teljesitésére irdnyuld
irasbeli felszolitas alapvetd és fogalmi eleme a teljesitésre valéd felhivas, a tamogatéasi 0sszeg
megfizetésére iranyuld kifejezett felszolitds hianyaban a felperes 2016. marcius 23-an kelt
levele a perben érvényesitett kovetelés eléviilésének a megszakitasara nem volt alkalmas,
amelyre figyelemmel a kovetelés ¢és ehhez kapcsolddoan az alperes szerzddéses
kotelezettsége beazonosithatosdganak vizsgalata mar sziikségtelen volt.

[44] A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes valamennyi, latszolagos
keresethalmazatban eldterjesztett kereseti kérelmében a tdmogatasi szerz6dés alapjan jard
Osszegnek megfeleld marasztalast kért kartérités vagy a szerzddés teljesitése cimén, igy a
2016. marcius 23-i levél az ilyen Osszeg megfizetésére iranyuld felhivas hianyaban az
eléviilést egyik jogcimen el6terjesztett kovetelés esetében sem szakitotta meg.

[45] A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla azt allapitotta meg, hogy a felperes 2014,
januar 1-jén esedékessé valt kovetelése 2019. januar 1-jén eléviilt, igy az ezt kovetden, 2019.
oktober 18-an kézbesitett felszolitas a mar eltelt eléviilési hataridét nem szakithatta meg.

[46] A rPtk. 325. § (1) bekezdése alapjan a felperes az eléviilt kovetelését birdsagi
uton nem érvényesitheti, ezért a keresetet erre tekintettel el kell utasitani.

[47] A kereset szerinti kovetelés birdsagi uton vald érvényesithetdsége hianyaban a
Fovarosi Itélotabla a kovetelés érdemi megalapozottsaganak vizsgalatat — e korben az alperes
fellebbezésében hivatkozott anyagi jogerd hatas terjedelmének értékelését — sziikségtelenként
melldzte.



Févarosi [télétabla 10
10.Gf.40.240/2024/6

[48] A kereset érdemi elbirdlasanak hidnyaban tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasara nem volt sziikség, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezésére — a fellebbezésben
hivatkozott eljarasi szabalysértés miatt — nem volt ok.

[49] Mindezekre tekintettel a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

[50] A pervesztes felperes a Pp. 364. §-a szerint alkalmazand6d Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében az eredményesen fellebbezd alperes elso- €s masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltségei megfizetésére koteles.

[51] Az alperes az elséfoku eljarasban a perinditaskor még hatalyban volt, ezért
alkalmazand6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a szerint
szamitott perkoltsége megfizetését kérte, mig a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét a
fentiek szerint alkalmazanddé Pp. 81. § (1) és (2) bekezdései alapjan a kért Osszeg vagy a
szamitas alapjaul szolgald jogszabalyhely megjeldlésével nem szamitotta fel.

[52] Ennek alapjan a FOvarosi {tél6tdbla az alperes elséfoku eljarasban felmeriilt
perkoltségét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint, az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alkalmazasaval, mintegy hatodara csokkentett mértékli ligyvédi munkadijban
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a perben kiterjedt bizonyitds nem folyt, és a
viszonylag egyszerlibb jogi megitélést iigyben kizardlag az eléviilés és az anyagi jogerd hatas
kérdésében kellett allast foglalni, amelyhez képest kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel ez
az Osszeg all aranyban.

[53] A Févarosi [télotabla az alperes masodfoki eljarasban felmeriilt perkoltsége
megfizetésére kotelezést — szabalyszerl felszamitas hidnyaban — melldzte.

[54] A Févarosi [tél6tabla az alperes személyes illetékmentessége folytin meg nem
fizetett 2.500.000 forint fellebbezési illeték viselésére a pervesztes felperest a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte.

[55] A Févarosi [téltabla tajékoztatasul kozli, hogy az eljarasi illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara kell
megfizetni. Az illeték az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése
szerint ¢ hatdrozat jogerére emelkedését (2025. marcius 4.) kovetd 60. napon valik
esedékessé. Az illetek megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat.

Budapest, 2025. marcius 4.
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