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A Févarosi {tél6tabla a Hegymegi-Barakonyi és Fehérvari Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda
Cim4., ligyintézd: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan iigyvéd) altal képviselt Felperes (ciml.)
felperesnek a KERTESZ ES TARSAI UGYVEDI IRODA (cim6, iigyintézé: dr. Kertész
Jozset Tamas tigyvéd) altal képviselt Alperes (cim2) alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas
megfizetése irant inditott perében a Fdévéarosi Torvényszék 2021. december 20-4n kelt
6.G.40.781/2020/51. szamu itélete ellen az alperes altal 53. sorszdmon benyujtott fellebbezése
¢s a felperes Gf/5. sorszamu csatlakoz6 fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest a
felperes részére a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamat megfizetésére kotelezi,

ezt meghaladdan helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 48.000
(Negyvennyolcezer) forint, valamint 1.000.000 (Egymilli6) forint + 4fa 0sszegli masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével az elsddleges kereseti kérelem tekintetében talnyomorészt helyt
adott a felperes keresetének — amelyben kérte az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 361. §-a alapjan
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén az alperes kotelezését 282.309.915 forint fokovetelés €s
annak 2015. szeptember 9. napjatol a megfizetéséig a rPtk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamata megfizetésére — ¢és az alperest a felperes részére 15 napon beliil
282.309.915 forint téke és annak 2015. szeptember 9-étdl a kifizetés napjaig jardan az évi
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koltségvetési torvényben meghatarozott mértékli késedelmi kamata, valamint 8.200.136 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Hatarozata indokoldsdban a felek perbeli nyilatkozatai, a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok és a perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan a kereset
elbiralasa korében relevans tényallast a kdvetkezOk szerint allapitotta meg.

Az alperesi jogeldd a Rt.2. és a perben nem allo Rt.3 (a tovabbiakban: Rt.3 Rt.) értékpapir
igyfélszamlait a veliikk kotott értékpapir- ligyfélszamla szerzédések alapjan szamlavezetoként
a felperes vezette.

Az alperes 2001. szeptember 19-én kelt levelében 2001. szeptember 26. napjaig 41.303.600
forint, 2001. november 13-an kelt levelében 2001. november 20. napjaig 42.403.600 forint,
2001. december 13-an kelt levelében 2001. november 20. napjaig 25.265.000 forint atutalasat
kérte felperestdl az bank1-nél vezetett pénzforgalmi szamlajara.

A Rt.3 Rt. mint elado6 €s a Rt.2. mint vevd 2001. szeptember 26-i keltezésii — utobb a felperes
igyfelei, koztik az alperes ¢és a Rt.3 Rt. sérelmére elkovetett sikkasztds ¢€s egyéb
blincselekmények miatt névl és tarsai ellen indult igyszdm3 szamu biintetSiigyben sziiletett
itélet szerint hamisitottnak bizonyult — értékpapir adasvételi szerzodése alapjan a felperes
2001. szeptember 26-an 39.966.620 db 39.966.620 forint dssznévértékii, 125,1044 % eladasi
arfolyamtu és 50.000.001 forint vételara befektetési Alap befektetési jegyet a Rt.3 Rt.
értékpapirszamlajarol az alperes értékpapirszamléjara vezetett at, 33.023.540 forint névértéki
befektetési jegyet 125,1044 % arfolyamon visszavasarolt az alperestdl, azok 41.313.902 forint
Osszegli vételarat jovairta az alperes ligyfélszamlajan és atutalta az alperes bank1-nél vezetett
pénzforgalmi szamlajara.

A Rt.3 Rt. mint elad6 és a Rt.2. mint vevdé 2001. november 21-én kelt — utobb ugyancsak
hamisitottnak bizonyult — értékpapir adasvételi szerzédése alapjan a felperes 2001. november
21-én 20.090.510 db 20.090.510 forint Ossznévértéki, 126,9271 % eladasi arfolyamu és
25.500.302 forint vételaru befektetési Alap befektetési jegyet a Rt.3 Rt. értékpapirszdmlajarol
atvezetett az alperes értékpapirszamlajara, 29.251.092 forint névértékii befektetési jegyet
126,9271 % arfolyamon visszavasarolt az alperest6l, 37.127.563 forint dsszegli vételarukat
jovairta az alperes tigyfélszamlajan ¢s atutalta az alperes bankl-nél vezetett pénzforgalmi
szamlajara.

A Rt.3 Rt. és a Rt.2. 2001. december 20-an kelt — a korabbiakkal egyezden hamisitottnak
bizonyult — értékpapir adasvételi szerzddése alapjan a felperes 2001. december 20-an
19.948.230 db 19.948.230 forint dssznévértékii, 127,8309 % eladasi arfolyamu és 25.500.002
forint vételaru befektetési Alap befektetési jegyet a Rt.3 Rt. értékpapir szamlajarol az alperes
értékpapirszamlajara vezetett at, 19.772.450 forint névértékli befektetési jegyet visszavasarolt
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az alperestdl, 25.265.000 forint Gsszegli vételarukat jovairta az alperes ligyfélszamldjan és
atutalta az alperes bank1-nél vezetett pénzforgalmi szamlajara.

A Rt.3 Rt. befektetési jegyeit érintd fenti értékpapirszamla miiveletek (terhelések, jovairasok)
alapjaul szolgalo, a Rt.3 Rt. és a Rt.2. kozotti — hamisitott — értékpapir adasvételi szerzodések
szerint az adasvétel targyat képezd befektetési jegyek vételarat a vevd alperes a szerzddés
alairasakor készpénzben tartozott megfizetni az elado részére, a vételar atvételét az elado a
szerzOdés alairasaval elismerte.

A Rt.3 Rt. felperessel szemben fennallo, értékpapirbol vagy értékpapirbdl szdrmazod pénziigyi
kovetelésbdl eredd 10.802.249.000 forint 6sszegli kdvetelése a Rt.3 Rt. 2004. szeptember 30-1
hatéllyal megvaldsult atalakuldsa, szétvalasa folytan egyik jogutddjaként 1étrejott Kft.1-re (a
tovabbiakban: kielégitett tarsasag) szallt at, amit a Rt.3 Rt. 2012. november 12-én kelt
nyilatkozataban elismert, egyebek kozott azt is rdgzitve, hogy ennek ténye a szétvalasi
szerzddésben és annak mellékletében, valamint az atalakulassal érintett tarsasdgok szamviteli
jogszabalyoknak megfeleld zaro- és nyitdé mérlegeiben is feltiintetésre keriilt; a kielégitett
tarsasag a felperes és a Rt.3 Rt. kozotti szamla jogviszonyban is a Rt.3 Rt. jogutodja és
jogutodként az értékpapirbol szarmazo kartéritési kovetelések érvényesitésére is jogosult a
karokoz6 személlyel szemben.

A Rt.3 Rt. jogutddjaként a kielégitett tarsasag altal a felperes ellen a Fovarosi Torvényszéken
inditott 19.G.42.150/2011. szdmu per 2015. szeptember 3-d4n a birdsdg altal jovahagyott
egyezséggel zarult, amelyben a jelen per felperese vallalta az 4ltala vezetett (Rt.3 Rt.)
értekpapir tigyfélszamla szabalytalan kezelésével, ennek keretében az iigyfélszamlan 1évd
befektetési jegyek 2001. szeptember 26-i, 2001. november 21-i és 2001. december 20-i
alperesi értékpapirszdmlara tortént atvezetésével okozott kar megtéritését, az egyezségben
meghatarozott sszeg teljesitését a kielégitett tarsasag részére.

A kielégitett tarsasag 2016. szeptember 5-1 keltezésii okiratba foglaltan ugy nyilatkozott, hogy
a Fovarosi Torvényszék 19.G.42.150/2011/166. szamu jogerds végzésével jovahagyott perbeli
egyezség alapjan a jelen per felperese 2015. szeptember 8-an banki atutalassal teljes
egészében megfizette részére a befektetési jegyek szabalytalan atvezetése kapcsan kovetelt
49.998.242 forint, tovabba 25.500.884 forint, valamint 25.499.822 forint tokét és jarulékait.

A kielégitett tarsasag 2020. januar 20-i keltezéssel 0jabb nyilatkozatot irt ala, amely szerint a
Févarosi Torvényszek 19.G.42.150/2011/166. szamu jogerds végzésével 2015. szeptember 3-
an jovahagyott perbeli egyezség kovetkeztében sem a jelen per alperesével, sem a
felperesével szemben nem 4all fenn kovetelése a Rt.3 Rt. iligyfélszdmlajardl az alperes
ligyfélszamlajara 2001. szeptember 26-an 49.998.242 forint és 2001. november 21-én
25.500.884 forint 0sszegben (értékben) teljesitett tranzakciokkal Gsszefiiggésben, tekintettel
arra, hogy az e tranzakciokkal kapcsolatos, a perben érvényesitett téke és jarulékaibol allo
minden kovetelését (a tranzakciok teljes toke Osszegét és az azok utan az egyes tranzakcid
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kovetd naptol a kifizetésig terjedd iddszakra szamitott késedelmi kamat teljes 0sszegét €s
egyeb koltségeket is) az egyezség keretében a felperes 2015. szeptember 8-dig szamitott
moédon megfizette.

Ezt kovetden a kielégitett tarsasag 2021. szeptember 30-1 keltezéssel okiratba foglalt (ijabb
nyilatkozatot adott ki, amelyben azt rogzitette, hogy a Fdvarosi Torvényszék
19.G.42.150/2011/166. szamu jogerds végzésével 2015. szeptember 3-an jovahagyott perbeli
egyezség kovetkeztében sem a jelen per alperesével, sem a felperesével szemben nem all fenn
kovetelése a Rt.3 Rt. tigyfélszamlajarol az alperes tigyfélszamlajara 2001. szeptember 26-an
49.998.242 forint, 2001. november 21-én 25.500.884 forint és 2001. december 20-an
25.499.822 forint Osszegben (értékben) teljesitett tranzakciokkal Osszefiiggésben, mivel a
tranzakciokkal kapcsolatos, a perben érvényesitett toke és jarulékaibol allo minden
kovetelését a perbeli egyezség keretében a felperes 2015. szeptember 8-dig szamitott mddon
megfizette a részére.

Az elsddleges kereseti kérelem elbirdlasa korében az alperes eléviilési kifogasat vizsgalva az
elséfoku birdsadg rogzitette, amint azt a perbelihez hasonld tényallasu, azonos jogalapu
tigyben  meghozott  Pfv.VIL.20.535/2019/11. szamu  végzésében, majd a
Pfv.VIL.21.748/2019/11. szamu itéletétben a bankszamlapénz természetének, fizetési
mechanizmusénak elemzésével a Kuria mar kifejtette, a szdmlavezetd javara megtéritési
igény keletkezik a jogcim nélkiil gazdagod6 alperessel szemben azaltal, hogy a
szamlatulajdonos szamlajardl jogcim nélkiil eszk6zolt teljesitéssel Osszefiiggésben a fizetd fél
(szamlatulajdonos) felé helytallt, a tartozatlan fizetéssel eldallt vagyoni hatranyt reparélta.

A perbelivel azonos tényallast és jogalapu tigyben meghozott Gfv.VII.30.317/2020/5. szamu
végzésében a Kuria azt is kimondta, hogy a tékepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény (Tpt.)
perbeli id6szakban hatalyos 5. § (1) bekezdés 40. pontjaban, 9. § (2) és (3) bekezdéseiben, 81.
§ (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakra figyelemmel a jelen perben is jelentds kérdések
szempontjabol — az értékpapirszamla fogalmabol, a dematerializalt értékpapirok
atruhazasanak szabalyaibol, kiilondsen az értékpapirszamlan vald jovairds és terhelés
miiveleteib6l kovetkezden — a befektetési szolgéltatd 4altal vezetett értékpapirszamlan
végrehajtott miivelet a bankszamla pénzzel azonosan funkcional; a kielégitett tarsasag
jogelddjének a felperesnél vezetett értékpapirszamlarol tartozatlanul teljesitett atvezetéssel — a
szamla terhelésével — csokkent az adott szdmla szerint tdmaszthatd kovetelése, ugyanakkor
azzal azonos mértékben egyéb kovetelése keletkezett a jogalap nélkiili gazdagodas
visszafizetése irant; ennek megfeleléen — az eldzdek forditottjaként — a kedvezményezett
alperes (alperesi jogeldd) vagyonat is hasonld strukturdlis véltozas érte: egyrészt a téves
atvezetéssel megndtt a szamlavezetOvel szemben a kozottik fennalldé jogviszonyban
tamaszthatd kovetelés, ugyanakkor azzal azonos mértékben tartozdsa, visszafizetési
kotelezettsége keletkezett a neki teljesitd fél felé; az atvezetés téves jellege az atvezetés
kedvezményezettje és a kielégitett tarsasag, illetve jogelddje viszonyaban jogcimnélkiiliséget,
tartozatlan fizetést, mig a szamlavezetd és a kielégitett tarsasag, illetve jogelddje kozott
megbizas nélkiili szamlakezelést, teljesitést jelentett; az értékpapirszamla-szerz6désen alapuld
jogviszonyban az arra jogosulatlan személy részér6l adott megbizas végrehajtasaval a
felperesnek — a bankszamlapénzzel tortént fizetés mechanizmusdhoz hasonléan — nem
keletkezett érvényesithetd megtéritési igénye a részére megbizast nem add szdmlatulajdonos
fele, a kielégitett tarsasag (illetve jogelddje) szamlajan rogzitett terhelést a megfeleld dsszegii
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jovairassal koteles volt visszaallitani; a téves atvezetésbodl kovetkezden a kielégitett tarsasag
egymastol fliggetlen, 6nalld jogviszonyok alanyaként két 6nalld igénnyel Iéphetett fel sériilt
joga orvoslasara: az atvezetés kedvezményezettjével (alperes) szemben a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint a gazdagodas visszatéritésére irdnyuld igényt érvényesithetett,
szamlavezetdjével (felperes) szemben pedig kartéritést kovetelhetett a vele kotott
értékpapirszamla-szerzodés keretei kozott;

a téves atvezetés tényével Onalld — nem kontraktudlis alapu — kotelem keletkezett a
gazdagodé és a vagyoni hatranyt elszenvedd kielégitett tarsasag kozott, amelytdl fiiggetlen a
szamlatulajdonos ¢€és a szamlavezetd szerzOdéses jogviszonya; az ily modon kiilon
jogviszonyok alapjan fizetésre kotelezettek, vagyis a felperes és az alperes kozott — anélkdil,
hogy fizetési (megtéritési) kotelezettség, illetve a veliik szemben tamaszthatdo kovetelés
azonossagarol lenne sz6 — sajatos egyetemlegesség keletkezett: a kotelezettek barmelyikének
teljesitése a jogosult felé kihatott egyben a masik kotelezett helyzetére (latszolagos, nem
valodi egyetemlegesség); a felperes azzal, hogy a tévesen, tartozatlanul teljesitd jogosult felé
helyt allt — a szamlatulajdonos vagyonaban bekdvetkezett hatranyt orvosolta, a hibas
atvezetéssel csokkent szamlakovetelést helyreallitotta — megsziintette az alperesnek a részére
tévesen teljesitd fél felé fennallo kotelezettségét; a felperes teljesitésével ugyanakkor nem
szlint meg a téves atvezetéssel az alperesnél eldallt gazdagodas, az azzal szemben fennallo —
reparalandd — vagyoni hatrany a helyredllitott szamla kovetelés kotelezettjeként a
szamlavezetd felperes oldalan mutathat6 ki, a szdmlatulajdonos felé megvalosult teljesités a
felperes szamara megtéritési igényt eredményezett a téves atvezetéssel gazdagodo alperessel
szemben.

Mindebbdl az elséfoku birdsag alldspontja szerint az kovetkezik, hogy a felperes megtéritési
igénye az oldalan jelentkezd vagyoni hatrany bekovetkezésével, 2015. szeptember 8-an jott
l1étre és valt birosag eldtt érvényesithetdvé az alperessel szemben, ezért a rPtk. 326. § (1)
bekezdése szerint a felperesi kovetelés eléviilése csak ekkor kezdddhet meg. Ebbdl a
szempontbol — az alperesi védekezésben eldadottakkal szemben — nincs jelentdsége annak,
hogy a perbeli atvezetést a felperes a kielégitett tarsasag szadmldjanak a terhére teljesitette €s
az azota eltelt idének sem. Tekintettel arra, hogy az elsOdleges kereseti kérelem targyat
képezd kovetelés érvényesitésére iranyuld fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet a
felperes 2016. szeptember 8-an, még a rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6téves eléviilési
1d6n beliil benyujtotta, az alperes eléviilési kifogdsa nem vezethetett eredményre.

Az elsodleges kereseti kérelem érdemi vizsgalata korében annak jogalapjara nézve az
els6foktl birosag Kkifejtette, a téves atvezetésbdl kovetkezéen a szamlatulajdonos 4ltal a
felperessel és az alperessel szemben érvényesithetd egymastol fiiggetlen, kiilon jogviszonybdl
eredd igények 1étébdl, illetve ismertetett jellemzdibdl addddan a jelen perben a felperes
tényleges  teljesitésének  van  jelentdsége, amellyel Osszefiiggésben a  Kiria
Pfv.VIL.21.748/2019/11. szdmu itéletében foglaltakra figyelemmel a kovetkezOket emelte ki:

A rPtk. 361. § (1) bekezdésébdl kovetkezOen a gazdagodas jogalap nélkiili jellegén tal a
jogalap nélkiili gazdagodas megallapitasanak tovabbi egyenrangu (egyiittes) feltételei a
gazdagodé oldaldn kimutathatd vagyoni elony és az is, hogy a vagyoni elényt mas rovasara
szerzi, ahhoz kapcsoloddan, azzal Osszefliggésben valaki masndl vagyoncsokkenés



Févarosi [télétabla 6
10.G£.40.293/2022/10-11

kovetkezik be. E feltételek barmelyikének hidnya kizartta teszi a jogalap nélkiili gazdagodas
megallapitasat.

A gazdagodas ¢és az azzal Osszefliggd vagyoncsokkenés mértéke ugyanakkor nem feltétleniil
esik egybe, ezért a rPtk. 363. §-a a gazdagodd visszafizetési kotelezettségét a nala mérhetd
vagyoni eldnyben (gazdagodasban) hatarozza meg a jogalap nélkiili birtokos helyzetére utald
szaballyal.

A rPtk. 361. és 363. §-ainak a jogalap nélkiili gazdagodas alapesetét modellezé szabalyai
szerint a jogalap nélkiil gazdagodd fél azzal szemben koteles a sajat gazdagodasa
visszatéritésére, aki a visszatéritendd vagyoni eldnnyel kozvetlen Osszefiiggésben allo
vagyoni hatranyt elszenvedte. A perbeli eset azonban ettdl a helyzettdl alapvetden
kiilonbozik, mivel a felperes nem volt alanya a jogosulatlan tranzakciokbol fakadodan
kozvetleniil a vagyoni hatranyt elszenvedd kielégitett tarsasag (illetve jogelddje) és az alperes
kozott 1étrejott — nem kontraktualis alapu — kotelemnek. Az alperes altal visszatéritendd — a
2001. évi tranzakcidokbol szdrmazd — vagyoni eldnnyel Osszefiiggd vagyoni hatrany eredetileg
nem a felperest, hanem a kielégitett tarsasag jogelddjét érte, ennélfogva az elsddleges kereseti
kérelem targyat képezd igény nem volt fliggetlenithetd a felperes igényérvényesitését
megalapozo helytallastol, a felperes vagyonanak tényleges csokkenésétol.

A felperes kereseti kovetelését meghatarozo kettds ténybeli és jogi alap — egyfeldl a téves
atvezetésbol kozvetleniill az alperes mint gazdagodd ¢és a vagyoni hatrany eredeti
elszenveddje, a kielégitett tarsasag jogelddje kozotti, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint rendezendd jogviszony; masfeldl a szdmlavezetd felperes és a kielégitett tarsasag
jogelddje kozotti szerzédéses jogviszony — Osszekapcsolddott a felperesnek a kielégitett
tarsasag részére ez utdbbi jogviszony keretében nyujtott teljesitésével, de anélkiil, hogy
alanycserét eredményezett volna az alperes és a kielégitett tarsasag jogelddje kozotti nem
kontradiktorius alapt, a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint rendezendd
jogviszonyban. A felperes azzal, hogy a téves atvezetés miatt szamlavezetoként helytallt a
vele szerz0do szamlatulajdonos felé, a szabalytalan atvezetés folytan gazdagodo alperes és a
vagyoni hatranyt eredetileg elszenvedd kielégitett tarsasag, illetve jogelddje kozotti
jogviszonyban nem Iépett a kielégitett tarsasag, illetve jogelddje helyébe.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a perbeli esetben a gazdagodo alperesnél kimutathaté vagyoni
elény, illetve a felperesnél jelentkezd vagyoni hatrany azon tal, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas megallapitasanak egyenrangu (egyiittes) feltételei a felperes részére megfizetendo
jogalap nélkiili gazdagodas kettds korlatjat is jelentik, mivel a felperes az alperesnél
jelentkezd vagyoni elony erejéig kizardlag olyan mértékii megtéritésre tarthat igényt, amely
mértékll vagyoncsokkenés ndla a vele szerzddéses jogviszonyban allo, az alperes részére
tartozatlanul teljesitd szamlatulajdonos felé tortént helytallas folytan bekovetkezett.

Mindennek tiikrében az elsddleges kereseti kérelem jogalapja korében a birésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a perbeli harom tranzakcié soran a kielégitett tarsasag jogelddjének
értekpapirszamlajarol az alperes (jogelddje) értékpapirszamldjara dtvezetett befektetési jegyek
az alperesnél (jogelddjénél) jogalap nélkiili gazdagodast jelentettek-e, mig az Osszegszeriiség
tekintetében azt, hogy a perbeli befektetési jegyek alperes értékpapirszamldjara tortént
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atvezetése miatt a felperes a sajat vagyona rovasara reparacioként mekkora Osszeget fizetett a
kielégitett tarsasag részére.

Az elséfokt birosag allaspontja szerint a rendelkezésre alld bizonyitékok és a felek perbeli
nyilatkozatai alapjan egyértelmiien megallapithatdo volt, hogy a perbeli harom tranzakcio
soran a kielégitett tarsasag jogelddjének értékpapirszamlajan 1évé befektetési jegyek olyan
adasvételi szerzodések alapjan keriiltek atvezetésre az alperes értékpapirszamlajara, amelyek
technikai hamisitvanyok voltak, amelyekre az alperes alairasat — a perben az alperes altal is
elismerten — ,,fénymasolatban hamisitottdk oda”. Erre tekintettel az alperes védekezésében
eldadottakkal szemben nem lehet kétséges, hogy a kielégitett tarsasadg jogelddje és az alperes
kozott nem 4allt fenn olyan adasvételi jogviszony, amely alapul szolgalhatott volna a
kielégitett tarsasag jogelddjének értékpapir szamldjan 1évo befektetési jegyek alperes
értékpapirszamlajara torténd atvezetésére, a kielégitett tarsasag jogelddje és az alperes
kozotti, a befektetési jegyek adasvételére irdnyuld, a rPtk. 265. § (1) bekezdése szerinti
kolcsonds €s egybehangzo tigyleti akarat kifejezése hidnyaban a perbeli befektetési jegyek
alperes értékpapirszamléjara torténd atvezetésére érvényes jogeim hidnyaban, jogalap nélkiil
kertilt sor.

A bizonyitékok ugyanakkor nem tdmasztottak ald az alperesnek azt a tényallitasat, hogy a
befektetési jegyek vételdra a kielégitett tarsasag jogelddje részére készpénzben kifizetésre
keriilt. Ezzel Osszefiiggésben az els6éfokil birdsag ramutatott, annak tényét, hogy az
értékpapir-szamléjarol atvezetett befektetési jegyek vételarat a kielégitett tarsasag jogelddje
részére készpénzben megfizette, a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperes tartozott
bizonyitani, és miutan a kielégitett tarsasag jogelddje részére az alperesi allitas szerinti
készpénzben torténd teljesitésben a felperesnek nem kellett részt vennie és igy arrol
nyilvanvaloan nem kellett szamviteli bizonylattal rendelkeznie, a szamviteli bizonylatok
bemutatasa kizarolag az alperestdl volt elvarhatd, az alperes ebben a kdrben a felperesi
felrbhatosag esetében sem hivatkozhat alappal a bizonyitasi teher megforduldsara. A perben
szakértoként kirendelt szakértd igazsagiligyi ado- és jarulék, konyv-, pénzpiaci-, biztositasi- és
tokepiaci szakértd szakvéleménye szerint a perbeli értékpapir adasvételi szerzédések a vételar
— értékpapir piacon egyébként atipikus — készpénzben torténd megfizetésérdl rendelkeztek,
azonban az, hogy az alperes részérdl a vételar kifizetése készpénzben megtortént, az alperes
(jogelddje) szamviteli bizonylatainak a hidnydban tényként nem volt megallapithato.

Tekintettel arra, hogy a beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény szerint annak
bizonyitasara, hogy a vételar kifizetése készpénzben megtortént, az alperes (jogelddje)
kifizetésekre vonatkoz6 szamviteli bizonylatai lettek volna alkalmasak, amelyek nem alltak
rendelkezésre, az els6fokt birdsdg melldzte az alperes (jogelddje) beszamolodinak,
mérlegeinek, vagyoni helyzetének vizsgalatira iranyuld alperesi bizonyitasi inditvany
teljesitését.

A perben beszerzett igazsagiligyi szakértéi vélemény alapjan az els6foku birosadg azt is
egyértelmiien megallapithatonak taldlta, hogy az alperes (jogelddje) értékpapirszdmlajara a
fentiek szerint (jogalap nélkiil) atvezetett €s a felperes altal visszavasarolt befektetési jegyek
vételarat a felperes megfizette az alperes részére.
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Ezzel Osszefliggésben kiemelte, a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd tigyfélszamla
kivonatokkal is alatamasztotta azt, hogy a visszavasarolt befektetési jegyek vételarat a
felperes atutalta az alperes (jogelddje) bank1-nél vezetett pénzforgalmi szdml4jara.

A visszavasarolt értékpapirok ellenértékének az alperes (jogelddje) részére tortént
megfizetése tényét timasztja ala az is, hogy a szakértdi vélemény szerint a perbeli tigyletekkel
kapcsolatos eljaras minden esetben a kovetkezd volt: az alperes (jogelddje) mar a befektetési
jegyek ligyfélszamlajara torténd atvezetését megeldzden kifizetést kért a felperestdl, amelyet
a felperes az bank1-nél vezetett alperesi (jogeldd) pénzforgalmi szadmlara teljesitett gy, hogy
a teljesitésnek a pénzszamlan nem volt fedezete, azt az atvezetett értékpapirok értékesitése
képezte; az idérendet vizsgdlva az atvezetés minden esetben késObb tortént, mint az
értékpapirok eladasa, azaz a fedezet megteremtése késObb tortént, mint az értékpapirok
értékesitése.

Mindezeket a koriilményeket mérlegelve, értékelve az elséfokti birosag — a Kuria
Gfv.VIL.30.317/2020/5. szdm végzésében kifejtettekre is figyelemmel — arra a
kovetkeztetésre jutott, az alperes (jogelddje) jogalap nélkiil gazdagodott a perbeli befektetési
jegyek piaci értékével, végso soron a felperes rovasara.

Az elsédleges kereseti kérelem jogalapjanak vizsgéalata korében az elséfoktl birdsag
sziikségtelennek tartotta, ezért mellézte a névl és tarsai ellen a FOvarosi Birdsag eldtt
igyszam3 tigyszamon folyamatban volt biintetéiigyben eljart szakért62 tokepiaci szakértd
alperesi inditvany szerinti kirendelését annak vizsgalatara, hogy az alperestdl (jogelddjétol)
visszavasarolt befektetési jegyek vételaraként a felperes altal atutalt osszegeknek mi lett a
sorsa, azok megérkeztek-e az alpereshez (jogel6dhoz), a gazdagodasat eredményezték-e vagy
a felperes az alperestdl (jogelddjétdl) jogellenesen levont Osszegeket potolta vissza, vagy az
atutalt 6sszegeket a felperesi alkalmazott (névl) visszavette.

Ramutatott, az alperesnek ez a bizonyitasi inditvanya részben olyan szakkérdés vizsgalatara
iranyult (harom utalds megérkezett-e az alpereshez (jogelddjéhez), azok 0Osszegével
gazdagodott-¢), amely szakkérdéseket a perben kirendelt igazsagiigyi szakérté aggalytalan
szakvéleménye mar megvalaszolta, igy a rPp. 177. § (1) bekezdésének rendelkezéseire
figyelemmel azok vizsgélatara ujabb (masik) szakértd kirendelése nem volt indokolt.

Emellett az alperes masik szakértd kirendelésére iranyuld inditvanydnak olyan kérdések
vizsgélata képezte a targyat (az alperestdl (jogelddjétdl) jogellenesen levont Osszegeket
potolta-e vissza a felperes, a felperesi alkalmazott visszavonta-e az utalt 6sszeget), amelyekre
nézve az alperes nem tett olyan konkrét tényallitdst, amely szakértdi bizonyitds targyat
képezhette volna, csak 4ltalanossdgban hivatkozott a biintetdeljards targyat képezd
blincselekmény elkdvetésének mechanizmusara, jellegére.

Az els6fokl birdsag allaspontja szerint az els6dleges kereset targyat képezd felperesi igény
jogalapjanak vizsgalata szempontjabodl nincs jogi relevancidja a Fdévarosi Birdsag elott
folyamatban volt biintetdeljaras vadlottjainak a személyével, a vad targyava tett
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biincselekmény természetével kapcsolatos alperesi hivatkozasoknak, eléadasoknak, ezért azok
érdemi vizsgalatat ugyancsak melldzte, figyelemmel arra is, hogy a felperes inditvanyara a
perben olyan szakértd keriilt kirendelésre, aki szakértoként a biintetdeljarasban is eljart és
aggalytalan, a birdsag altal itélkezése alapjaul elfogadott perbeli szakvéleményének az
elkészitésekor a biintetdeljarasnak a perbeli tranzakcidkra vonatkozo iratait is felhasznalta.

Az elséfoku birdsadg ezzel Osszefiiggésben arra is utalt, annak ellenére, hogy az alperes
inditvanyanak megfelelden a biintetdeljaras iratainak egy része beszerzésre keriilt, azok
tanulmanyozasat kdvetden az alperes a birdsag felhivasa ellenére sem jeldlte meg azt, hogy a
jelen perben a biintetdeljaras mely iratait, illetve azok mely részét tekinti relevansnak. Az,
hogy az alperes 4ltalanossdgban hivatkozott a bilincselekmény elkovetésének
mechanizmusara, jellegére, nem értékelhetd a perben ra haruld tényeldadasi kotelezettsége
teljesitéseként, amelynek legalabb olyan részletesnek és konkrétnak kell lennie, hogy annak
alapjan meghatarozhaté legyen a tényallitdsnak a per targyat képezo igénnyel valo relevans
kapcsolata és a bizonyitasra szoruld tények, koriilmények kore. Onmagaban valamely
hatarozatokra, okiratokra valo hivatkozas nem jelenti a tényeldadasi kotelezettség teljesitését.

Az elsddleges kereseti kérelem Osszegszerlis€égét vizsgalva az els6foku birdsag rogzitette, a
perben rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, igy kiillondsen a 19.G.42.150/2011. szamu
perben jogerdsen jovahagyott perbeli egyezség tartalma, a Rt.3 Rt. 2012. november 12-én kelt
nyilatkozata, a kielégitett tarsasdg megtéritett Osszegrdl szold nyilatkozatai alapjan — az
alperesi vitatassal szemben — nem lehet kétséges az sem, hogy a perbeli értékpapir —
atvezetésekbdl eredd kovetelések tekintetében a kielégitett tarsasdg valt a Rt.3 Rt.
jogutodjava.

A FOvarosi Torvényszék eldtt a 19.G.42.150/2011. szamu perben jovahagyott egyezség
kivonata és a kielégitett tarsasdg 2016. szeptember 5-én, 2020. januar 20-an és 2021.
szeptember 30-an kelt — a kielégitett tarsasag perben érvényesitett és a perbeli egyezség
hatalya ala vont kovetelésére, valamint az egyezség alapjan a felperes részérdl tortént
teljesitésre nézve egyértelmii tartalmat hordoz6 — nyilatkozatai alapjan a felperes és a
kielégitett tarsasag kozotti egyezség relevans tartalma ¢€s a felperes teljesitésének a mértéke
aggalytalanul feltarhato volt. Ezen okirati bizonyitékok kétségmentesen bizonyitjdk, hogy a
jelen perben vizsgalt harom tranzakcidval kapcsolatban a felperes teljesitése az egyezségben
foglaltakkal egyezden az egyes értékpapir-atvezetések teljes tOkedsszegére, tovabba az egyes
tranzakciok toke Osszege utan az egyes tranzakcidkat kovetd naptol a kifizetésig terjedd
iddszakra szamitott torvényes késedelmi kamat teljes Osszegére kiterjedt.

A kielégitett tarsasdg 2021. szeptember 30-i nyilatkozata a felperessel szemben tdmasztott és
a felperes altal megfizetett igényét a toke- és a késedelmi kamat vonatkozasaban egyarant
kiszdmithatd6 modon tartalmazta, az okirat tartalmanak egyértelmiiségét nem rontja le az,
hogy a relevans 0sszegeket nem hatarozta meg tételesen.

A felperes és a kielégitett tarsasag szerzddésen alapuld jogviszonyédban a torvényes késedelmi
kamat mértéke a rPtk. 301/A. § (1) bekezdése alapjan a (2) bekezdés szerint alakult. A
késedelmi kamatra nézve a felperes mindharom perbeli tranzakciot illetden tételesen
kimunkalt, ellendérizhetden levezetett szamitdst csatolt, amelyre nézve az alperes a 49.
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sorszamu elokészitd iratdban Ugy nyilatkozott, hogy azt dnmagiban — a jogalapot el nem
ismerve — nem vitatja.

A felperes ily modon a 2015. szeptember 8-an a kielégitett tarsasag részére reparacioként
tortént teljesités mértékét nemcsak a perbeli tranzakcié tékedsszege, hanem az egyes
tranzakciokhoz kapcsoloddan a Kkifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamat
tekintetében is bizonyitotta.

A tovéabbiakban az elséfoku birdsdg ramutatott, az alperes nem tett semmilyen konkrét,
hatarozott, egyértelmii tényallitast arra nézve, hogy a felperes altal 2015. szeptember 8-an a
kielégitett tdrsasag részére reparacioként kifizetett Osszeget egészben vagy részben a felperes
biztositdja milyen biztositasi esemény alapjan, mely idépontban fizette meg, a biztositd
téritésére az alperes csak altalanossdgban nyilatkozott, amit a felperes vitatott. Erre tekintettel
az elséfokil birésdg az alperes erre irdnyuld bizonyitasi inditvanyanak a teljesitését is
melldzte.

Az els6fokt birosag allaspontja szerint a felperes altal csatolt okiratok a perben relevans
jogkérdésekben kialakult felsdbirosagi gyakorlatra is figyelemmel megfelel6 alapul szolgaltak
az elsddleges kereseti kérelem elbirdlasdhoz sziikséges tényallas feltarasahoz,
megallapitdsdhoz. A perben ezért sem a felek kozotti kapcsolatrendszer teljes kort feltarasara,
sem a felperes és cég3 kozott a Févarosi Birosag eldtt folyamatban volt per egyes iratainak, a
Fovarosi Birosag elott 19.G.42.150/2011. szamon folyamatban volt per teljes iratanyaganak, a
felperes és a kielégitett tarsasag vezérigazgatohelyettese (név5) kozotti perek itéleteinek, a
névl ellen folyo6 kartéritési per iratainak az alperes altal inditvanyozott beszerzésére nem volt
sziikség, ezért azt az elséfoku birdsag melldzte, figyelemmel arra is, hogy a perbeli jogvitat a
birésag a felperes keresetében ¢€s az alperes védekezésében foglaltak korlatai kozott biralja el,
amibdl az is kovetkezik, hogy az alperesi védekezés nem lehet parttalan, tovabba a
védekezése alapjaul szolgalo, altala relevansnak tartott iigyletek konkrét megjeldlése is az
alperes tényeldadasi kotelezettsége korébe tartozik.

Mindezekre tekintettel az elsdfokt birdsag a felperes keresetét az elsddleges kereseti kérelem
vonatkozdsaban a teljes 282.309.915 forint tékedsszeg tekintetében megalapozottnak talélta.

Véleménye szerint ugyanakkor ezen 0sszeg utan a felperes a vele szerzddéses jogviszonyban
nem all6 alperessel szemben a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki késedelmi
kamat megfizetésére tarthat igényt, ezért a késedelmi kamat mértékérdl — a kereseti
kérelemtdl eltéréen — ennek megfelelden rendelkezett. A késedelmi kamatfizetés kezdd
id6pontjat a rPtk. 364. §-a szerint alkalmazandé rPtk. 360. § (1) bekezdése alapjan a felperes
alperessel szembeni megtéritési igénye 2015. szeptember 8-1 l1étrejottét kdvetd nappal 2015.
szeptember 9. napjaban allapitotta meg.

Miutan a kereset az elsddleges kereseti kérelem vonatkozdsdban tulnyomo6 részben
megalapozottnak bizonyult, a méasodlagos és a harmadlagos kereseti kérelmeket az els6foku
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birosag érdemben nem vizsgalta. A pervesztes alperest a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes 300.000 forint kdzjegyzoi eljarasi dijbol, 1.200.000 forint kereseti
illetékbdl, 320.800 forint szakértéi dijbol, valamint a 282.309.915 forint pertargyérték
figyelembevételével a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) jelen
perben iranyado, 2017. december 31. napjan hatalyos 3. § (2) bekezdése alapjan 5.023.099
forint + afa, bruttd 8.200.136 forint ligyvédi koltségbdl alld perkoltsége megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett elo.

Az alperes kiegészitett fellebbezésében kérte elsddlegesen a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat; masodlagosan
a rPp. 252. § (2) és (3) bekezdései alapjan a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag
ujabb eljarasra és 0jabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Az elsédleges fellebbezési kérelme indokaként a perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva
az elsddleges kereseti kérelem targyat képezd igény eléviilése korében az alperes arra
hivatkozott, az elséfoku itélet indokolasaban idézett, a relevans koriilmények tekintetében a
perbelitdl eltérd tényallast ligyekben sziiletett kuriai hatirozatokban foglaltak szerinti
latszolagos egyetemlegesség a felperes és az alperes perbeli jogviszonyara nem értelmezhetd
¢s nem alkalmazhato, mivel a Kuria hatdrozatai olyan iigyekben sziilettek, amelyekben a
felperes ¢és az alperes egymadsra tekintettel is tanusitott magatartdsa eredményezett
»egyiittesen okozottnak tekinthetd kart”, ezzel szemben a perbeli esetben a felperes az alperes
tudta nélkiil hasznalta az alperes értékpapirszamlajat, ami az alperes részérdl nem tekinthetd a
felperessel valo olyan egyiittmiikodésnek vagy kapcsolatnak, amely kozottik
egyetemlegességet hozhatna 1étre.

A felperes és az alperes kozotti valdodi, illetve latszolagos egyetemlegesség hianyabol az
kovetkezik, hogy a jogalap nélkiili gazdagodds megfizetése irant a felperesnek nem volt a
kielégitett tarsasagétol fliggetlen, 6nallo igénye az alperessel szemben és miutan a kielégitett
tarsasag az eléviilési idon belill az alperessel szemben nem érvényesitette a jogalap nélkiili
gazdagodas megfizetése iranti kovetelését, a jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése irant a
felperessel szemben inditott perben pedig az alperes félként nem vett részt, a rPtk. 327. § (1)
bekezdése szerint az eléviilés megszakadasat, illetve a rPtk. 326. § (2) bekezdése szerint
nyugvasat eredményezd korilmény hidnydban a kielégitett tarsasag jogalap nélkiili
gazdagodas megfizetése iranti kovetelése az alperessel szemben eléviilt, igy annak a biroi
uton torténd felperesi érvényesitése is kizart a rPtk. 325. § (1) bekezdése szerint.

Az itélet érdemi megalapozatlansiga korében az alperes Aallitotta, az elséfoku itélet
indokolasaban foglaltakkal szemben a perben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok nem
szolgalhatnak alapul annak itéleti bizonyossaggal torténd alatdmasztasara, hogy a kielégitett
tarsasag jogelddjének értékpapirszamlajarol az alperes értékpapirszamldjara jogalap nélkiil
atvezetett befektetési jegyek értékével az alperes jogalap nélkiil gazdagodott.
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Véleménye szerint a perben rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok és a kirendelt igazsagiigyi
szakérté szakvéleménye kizarolag annak bizonyitdsdra alkalmasak, hogy az alperes
értékpapirszamlajara atvezetett és a felperes altal visszavasarolt befektetési jegyek vételarat a
felperes atutalta az alperes bankszamlajara, arra nézve azonban semmilyen bizonyiték nem all
rendelkezésre, hogy az alperes bankszamléjara a vételar jovairasa is megtortént, és ily moédon
a befektetési jegyek ellenértékével az alperes gazdagodott.

Erre nézve az els6foku birdésagnak tovabbi bizonyitast kellett volna lefolytatnia az alperes
altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak megfelelden, igy kiilondsen nem mellézhette
volna szakért62 igazsagiigyi szakérté kirendelését, tovabba a jelen perhez kapcsolodo
biintetdeljaras iratainak figyelembevételével a vad targyava tett bilincselekmény
természetével, a vadlottak személyével kapcsolatos alperesi el0adasok értékelését, kiilonds
tekintettel a perbeli ligy azon sajatossagaira, hogy az alperesnek sem az értékpapirok
atvezetésérdl, sem arrdl nem volt tudomasa, hogy azokat a felperes ,,visszavasarolta”; az
okiratokat, bizonylatokat a felperes alkalmazottai hamisitottdk, akiknek széndéka
nyilvanvaldan nem arra iranyult, hogy az iigyletek révén az alperes vagyona gyarapodjon;
mindezen koriilményeket figyelembe véve valosziniileg az tortént, hogy az elkdvetd (felperesi
alkalmazott) visszavonta az atutalasi megbizast — amit konnyedén megtehetett — és a pénzt a
szokdsos modon a sajatjaként hasznalta fel. A perben rendelkezésre 4ll6 iratokban
ugyanakkor az alperest érint0 tranzakciokat illetden a pontos elkovetési modra nézve nem
talalhato adat, igy ezen tranzakcidk esetén a pontos elkdvetési mod nem ismert.

A kereset elbiralasdhoz sziikséges tényallas teljes korli feltardsanak hidnya alapul szolgéalhat
az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére a sziikséges bizonyitas megismételt eljarasban
torténd lefolytatdsa érdekében, mivel az alperes (jogutddja) gazdagodasanak a
megallapitdsahoz a visszavasarolt befektetési jegyek vételarat illetéen mind a terhelés, mind a
jovairas bizonyitasa sziikséges.

E koriilmények tekintetében a bizonyitasi teher a felperesen van. A bizonyitési teher rPp. 164.
§ (1) bekezdésében rogzitett foszabalyatdl eltéré megforduldsit a perbeli esetben az
indokolja, hogy a terheléssel, jovairassal kapcsolatos bizonylatok az alperesnek Onhibdjan
kiviil azért nem allnak a rendelkezésére, mert a kielégitett tarsasag altal a jogalap nélkiili
gazdagodas megtéritése irant a felperessel szemben inditott perben a felperes elmulasztotta az
alperes perbehivasat, akinek emiatt nem volt tudomasa, a kielégitett tarsasag kovetelésérdl és
ezért a 2000. évi C. torvény (Szamviteli tv.) 169. § (2) bekezdésében meghatarozott ido
elteltével a 2001. gazdasagi év dokumentumait, bizonylatait leselejtezte. A bizonyitasi teher
megfordulasaval dsszefliggésben a Kuria P£v.20.881/2013/6. szamu itéletére és a BH2003.
208. szamu eseti dontésére is hivatkozott.

Az alperes mindezek mellett sérelmezte azt is, hogy az elséfoki birdsag anélkiil, hogy
inditvanyainak megfeleléen megkereste volna a felperes biztositojat és beszerezte volna az
altala megjelolt tovabbi okirati bizonyitékokat, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
aggalytalanul megallapithatonak taldlta azt is, hogy a perbeli befektetési jegyek alperes
értékpapirszamlajara tortént jogalap nélkiili atvezetése miatt a felperest sajat vagyona
rovasara milyen Osszegli vagyoni hatrany érte. Véleménye szerint az altala inditvanyozott
bizonyitas felvétele nélkiil a felperesnél bekovetkezett vagyoni hatrany, mint a jogalap nélkiili
gazdagodas egyik konjunktiv feltétele tekintetében nem lehet megalapozottan allast foglalni.
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A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfokt itélet késedelmi kamatra vonatkozo
rendelkezésének a megvaltoztatdsat, a tokekovetelés utdn az alperes rPtk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kotelezését kérte.

Eldadta, annak ellenére, hogy az elséfoku itélet indokoldsa szerint a felperes a vele
szerz6déses jogviszonyban nem allo alperessel szemben a rPtk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékli késedelmi kamatra tarthat igényt, az itélet rendelkezd része ezzel
szemben azt tartalmazza, hogy az alperes az évi koltségvetési torvényben meghatarozott
mértékil kamatot koteles megfizetni a felperes részére. Véleménye szerint azon tul, hogy a
késedelmi kamatra vonatkozdan az elséfoku itélet rendelkezd része ¢és indokolasa
ellentmondasos, az itélet a késedelmi kamatra vonatkozo rendelkezés tekintetében nem is
hajthatd végre, mivel az éves késedelmi kamat mértékérdl utoljara a 2004. évi koltségvetésrol
sz6lo torvény rendelkezett, ezt kovetden az évi koltségvetési torvény a késedelmi kamat
mértékére vonatkozo szabalyozast mar nem tartalmaz.

A felperes kiegészitett fellebbezési ellenkérelme a csatlakozd fellebbezésével nem érintett
részében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyésara iranyult, Iényegében annak helyes
indokaira tekintettel.

Az eléviilési kifogasra nézve — amelyet véleménye szerint fellebbezése kiegészitésében az
alperes nem is tartott fenn — hangsulyozta, megtéritési igénye az oldalan jelentkezd vagyoni
hatrany bekovetkezésével, vagyis 2015. szeptember 8-an j6tt 1étre €s valt érvényesithetévé az
alperessel szemben, amint az a Kuria Pfv.VIL.25.748/2019/11. szamu itéletében foglaltakbol
is kovetkezik. A perinditas a kereseti kovetelés esedékessé valasatol szamitott 6t éven beliil
tortént, az eléviilés nyugvasanak — ide tartozoan a perbehivas elmaradasanak — a perbeli
esetben nem volt jelentdsége. Az alperesi allasponttal ellentétben a jogalap nélkiili
gazdagodas megfizetésére iranyuld felperesi igény tekintetében a felrohatosagnak nincs
relevancidja, az alperesi fellebbezésben hivatkozott kuariai hatarozatok latszolagos
egyetemlegességre vonatkozé érvelése fliggetlen a felrohatosagtol.

Az elséfoku itélet érdemi megalapozottsaga korében a felperes egyebek kozott eldadta, a
perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan nem lehet kétséges, hogy az alperes
értékpapirszamlajara jogalap nélkiil atvezetett, a felperes altal visszavasarolt befektetési
jegyek vételara az alperes részére megfizetésre keriilt. Az alperes fellebbezésében semmilyen
bizonyitékkal nem tdmasztja ald azt az allitdsat, hogy a befektetési jegyek ellenértéke a
szamldjara nem érkezett meg, ugyanakkor maga is elismeri, hogy nem talalt ezen allitasat
alatamaszto adatot tartalmazo iratot, az altala allitott elkovetési méd sem ismert a szamara.

Ezzel szemben a perben kirendelt igazsagiigyi szakérté megallapitotta, hogy az utaldsok
megtorténtek, zart rendszert képeztek és az alperes szamldjan a jovairds megtortént. Az
alperes altal hivatkozott BH2003. 208. szamu eseti dontésben foglaltakbdl az alperes altal
eldadottakkal szemben éppen az kovetkezik, hogy az bankl-nél vezetett bankszamlaja
tulajdonosaként az alperes rendelkezhet azon bankszdmla adatokkal, amelyek alatdmasztjak
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azt az allitasat, hogy a befektetési jegyek alperes bankszamldjara atutalt vételara a
bankszamlan nem kertilt jévairasra. Ezekkel a bankszamla adatokkal a felperes nyilvanvaloan
nem rendelkezhet. Egyebekben az alperes jogalap nélkiili gazdagodéasa tényét onmagaban
bizonyitja az, hogy az alperes értékpapirszamlajara a befektetési jegyek atvezetése és
jovairasa a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye ¢és kiegészitd
szakvéleménye alapjan egyértelmiien megallapithato, amit az alperes sem tette vitassa.

Azt, hogy a befektetési jegyek alperesi értékszamlara tortént atvezetése miatt a felperes a sajat
vagyona rovasara mekkora Osszeget fizetett reparacioként a kielégitett tarsasadg részére, a
felperes €s a kielégitett tarsasag kozotti perben jovahagyott egyezség, valamint a kielégitett
tarsasag els6foku birdsag altal értékelt nyilatkozatai kétséget kizardan bizonyitjak.

Tovabbi bizonyitas felvételére sem az alperes jogalap nélkiili gazdagodasa, sem az azzal
Osszefliggésben a felperesnél bekovetkezett vagyoni hatrany vonatkozasdban nem volt
sziikség.

A felperes csatlakozo fellebbezésével Osszefiiggésben az alperes nem terjesztett eld
fellebbezési ellenkérelmet.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan, a felperes csatlakozo fellebbezése megalapozott az
alabbiak szerint.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a jogvita elbiralasa kdrében relevans tényallast
¢s megalapozott jogi indokolassal, a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerli mérlegelése
alapjan, az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil hozta meg az alperest marasztald dontését.
Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére ¢és az elséfokl eljaras megismétlésére sem eljarasi
szabalysértés miatt, sem tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa érdekében nincs sziikség, a
Févarosi [té16tabla ezért az elséfok birdsag itéletét a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés,
valamint a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (rPp. 253. § (3) bekezdés) érdemben
biralta feliil.

A Févarosi [télétabla minden relevans kérdésben egyetért az elséfoka birdsag itélete
indokolasaban kifejtett jogi allaspontjaval, ezért az alperes fellebbezésében foglaltakra
figyelemmel csak a kdvetkezOk rogzitését tartja sziikségesnek.

Az eléviilés kérdésében a Kuria a relevans tények, koriilmények tekintetében a perbelivel
Iényegében azonos tényallasu ligyekben mar tobbszor kifejtette allaspontjat, amint az az
els6foku itélet indokolasdban is helytalloan rogzitésre keriilt. A Kuria hatarozataiban
foglaltakhoz képest a jelen per tényallasa annyiban tartalmaz tobblettényallasi elemet, hogy a
perbeli harom tranzakcid soran az alperes értékpapirszamlajara atvezetett befektetési jegyeket
a felperes visszavasarolta az alperestdl, vételarukat jovairta az alperes ligyfélszamlajan és
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atutalta az alperes bankl-nél vezetett pénzforgalmi szdmlajara. Ez a tény azonban az
elsddleges kereseti kérelem targyat képezo igény eléviilése szempontjabdl irrelevans, az
eléviilést illetben a Kuria hatarozataiban kifejtettek a perbeli esetben is egyértelmiien
iranyadoak.

Az alperes fellebbezésében eldadottakkal szemben a Kuria hatdrozatai nem valodi, hanem
»latszolagos” egyetemlegességnek mindsitették azt, hogy a Rt.3 Rt., illetve jogutddja
egymastol fliggetlen, 6nallod jogviszonyok alanyaként két kiillonb6zo, 6nallo igénnyel 1€phetett
fel sériilt joga orvoslasara a felperessel, illetve az alperessel mint kotelezettekkel szemben ¢és
hogy a kotelezettek barmelyikének teljesitése a jogosult felé egyben a masik kotelezett
helyzetére is kihatott.

Azzal, hogy az értékpapirok alperes értékpapirszamldjara tortént téves atvezetése miatt
vagyoni hatranyt elszenvedd Rt.3 Rt., illetve jogutodja felé a felperes helytallt (a vagyonaban
bekovetkezett hatranyt orvosolta), az alperesnek a részére tévesen teljesitd értékpapirszamla-
tulajdonos (Rt.3 Rt.) felé¢ fenndllo helytallasi kotelezettségét is megsziintette. A felperes
teljesitésével ugyanakkor nem sziint meg az értékpapirok értékpapirszamlajara tortént téves
atvezetésével az alperesnél eldallt gazdagodéds. Ilyen moddon a felperes részérdl a
szamlatulajdonos fel¢ megvalosult teljesités a felperes szdmdara megtéritési igényt
eredményezett a téves atvezetéssel gazdagodo alperessel szemben.

Mindezek tiikrében az eléviilés szempontjabodl a jelen iigyben is annak van jelentdsége, hogy
a felperes a Rt.3 Rt., illetve jogutddja felé helytallt, az értékpapirok tartozatlan atvezetésével
eldallott vagyoni hatranyt 2015. szeptember 8-an reparalta és ett6l az idéponttdl keletkezett
megtéritési igénye az alperessel (jogelddjével) szemben, mivel a felperes oldaldn ekkor
kovetkezett be a vagyoni hatrany. Az eléviilés kezdd id6pontja tehat 2015. szeptember 8-a,
amelyhez képest az igény 2016. szeptember 8-i érvényesitése idOpontjaig az elsddleges
kereseti kérelem targyat képezd kovetelés nem éviilt el.

Az elsddleges kereseti kerelem jogalapja korében, az alperes jogalap nélkiili gazdagodasanak
a bizonyitottsagat illetden a Fovarosi Itélotabla a kovetkezdket emeli ki.

A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd az 52. sorszamon elbterjesztett szakvéleménye
alperesi ¢észrevételekre figyelemmel 98. sorszamon benytjtott kiegészitésében a kovetkezoket
is rogzitette: ,,Az alperesi allitassal ellentétben a szakértdi jelentésem 4. sz. mellékletében
csatoltam a Rt.2 képviseldjének utalasi rendelkezéseit, illetve a hitelintézet iligyfélszamla
kivonatat ¢és a Bank2 ,Tételes bankszamlakivonatat” az A4tutalds teljesitésérél. A
szamlakivonatok egyértelmiien ¢és okirattal alatdmasztottan igazoljak, hogy az érintett
pénzeszkozok Aatutalasra keriiltek a szdmlaszam bankszamlara. A terhelés ténye ezaltal
egyértelmiien bizonyitott. A pénz jovairdsat természetszeriileg okirattal kizarolag az alperes
tudja bizonyitani, mivel arrdl 6 kap bizonylatot. Az, hogy ebben kételkedik, az szamomra
szakértdi szempontbol értelmezhetetlen, mivel teljes bizonyossagot tud szerezni az atutalas
megtorténtérdl, illetve meg nem torténtérdl és allaspontjat egyértelmiien bizonyitani tudja.
Szdmomra a per folyaman bizonylatot nem adott 4t. A banki bizonylatokat be lehet szerezni
az alperestdl, illetve az bank1t6l. Ugyanakkor szakértdi szempontbol kelld bizonyossagot
lehet szerezni. A szamla megterhelését a banki kivonatok egyértelmiien tartalmazzik. A
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jovéairando bankszamla szama is egyértelmiien jelolve van. A pénzforgalmi eldirasok szerint a
feltiintetett szamlaszamon torténik meg a jovairas a terheléssel megegyezd dsszegben. Ennek
megfelelden azt kell megallapitani, hogy az adott szamla, amelyiken a jovairas tortént, kinek
a szamlaja. Erre megfeleld kozhiteles adatot tartalmaz a cégjegyzék, az bankl Nyrt.-nél
vezetett szamlaszdm szdmu szamla 1999. augusztus 4-e — 2015. méjus 20-a kozott a Rt.2
pénzforgalmi szamlaja volt. Ez a zart bizonylati lanc bizonyitja, hogy az adott atutalasok a
Rt.2 pénzforgalmi szdml4ajan keriiltek jovairasra.”

Mindezek alapjan megallapithatd, a felperes bizonyitotta, hogy a visszavasarolt befektetési
jegyek vételarat atutalta az alperes részére, az atutalasokat az alperes pénzforgalmi szamlajan
jovairtdk. Az alperes allaspontjaval szemben az utalas alperesnél torténd jovairasa korében a
bizonyitasi teher nem fordult meg, a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan ugyanis az alperesnek
kellett volna bizonyitania azt, hogy a visszavasarlas ellenértéke a bankszamldjara nem
érkezett meg. E bizonyitasi kotelezettségét az alperes sajat bankszamldja kivonatanak a
csatolasaval teljesithette volna. Nem értékelhetd a felperes terhére az, hogy e
kotelezettségének az alperes nem tud eleget tenni. Ennek eljarasjogi jogkovetkezményeit az
alperes tartozik viselni, kiilonos tekintettel arra, hogy a fellebbezésében maga is csak
feltételezésként utal arra (,,valoszinlileg az tortént”), hogy a befektetési jegyek vételaranak a
bankszamlajara torténd atutalasara adott atutaldsi megbizas visszavonasra keriilt.

A kifejtettek értelemszeriien az alperes azon tényallitdsara is megfelelden iranyaddak, hogy az
értékpapirszamlajara tévesen, jogalap nélkiil atvezetett értékpapirok vételarat készpénzben
kifizette a kielégitett tarsasag jogelddje részére.

Az alperes fellebbezésében kifejtett allaspontjaval szemben az elsddleges kereseti kérelem
elbirdlasa korében tovabbi korilmények vizsgalata és tisztazdsa sziikségtelen volt,
figyelemmel arra is, hogy az altala hivatkozott tovabbi koriilményekre nézve az alperesnek
nem volt konkrét tényallitdsa, azokra a fellebbezésében is csak feltételezésként hivatkozott,
ugyanakkor a perben a rPp. 3. § (3) bekezdése és 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 6t
terheld tényeldadasi kotelezettsége teljesitését az alperes nem teheti fliggdvé tovabbi
bizonyitas felvételétdl, kiilondsképpen olyan okirati bizonyitékok beszerzésétol, amelyekkel
nyilvanvaldan a perben az ellenérdekii fél sem rendelkezik és amely okirati bizonyitékok
alperesi eldadas szerinti megsemmisitése nem is rohat6 az ellenérdekii fél terhére.

Az elsofoku birosag a felperes biztositdjanak a megkeresésére, a felperes vagyoncsokkenése
esetleges megtériilésével kapcsolatos bizonyitékok beszerzésére iranyuld alperesi bizonyitéasi
inditvany teljesitését is az eljardsi szabalyok megsértése nélkiil mellézte, mivel az alperes
an¢lkiil utalt a felperesi vagyoncsokkenés esetleges megtériilésére, illetve a biztositd részérdl
tortént esetleges megtéritésére, hogy azzal Osszefliggésben olyan egyértelmii, konkrét
tényallitast terjesztett volna eld, amelynek alapjan helye lehetett volna az altala inditvanyozott
bizonyitas felvételének.

Megalapozatlanul sérelmezte az alperes szakért62 igazsagligyi szakértd kirendelésére
iranyuld bizonyitasi inditvdnya mell6zését is, amelyet az els6foku birdsag részletesen
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megindokolt, a fellebbezésben ezzel dsszefiiggésben eldadott felperesi hivatkozasok az Gjabb
szakértd kirendelését illetden részben irrelevansak, részben ugyancsak feltételezéseken
alapulnak. A perbeli esetben masik szakértd kirendelése azért sem lehet indokolt, mert az
elsofoku eljarasban kirendelt igazsagiligyi szakértd kiegészitett szakvéleménye aggalytalan,
nem homalyos, nem 4ll ellentétben a bizonyitott tényekkel, mentes a rPp. 182. § (3)
bekezdése szerint mas szakértd kirendelésére alapul szolgald hianyossagoktol.

Az els6fokt birosag ugyanakkor itélete rendelkezd részében a felperes csatlakozo
fellebbezésében eldadottak szerint a jelen perben irdnyado — 2014. marcius 14-én hatalyos —
rPtk. 301. § (1) bekezdésében foglaltaktol eltéréen hatirozta meg az alperes késedelmi
kamatfizetési kotelezettségét, a felperes csatlakozd fellebbezése ezért megalapozott, e
rendelkezés tekintetében az elséfokt itélet csatlakozo fellebbezésben foglaltak szerinti
megvaltoztatasanak volt helye.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokil birdsag itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest a felperes részére a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamat megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a rPp. 239. §-a szerint
alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes 48.000 forint csatlakozo
fellebbezési illetékbol és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései
alkalmazéasaval mérlegeléssel, a felperes jogi képviseldje altal a mdasodfokt eljarasban
kifejtett tevékenységgel aranyban alloan mérsékelt 0Osszegben megallapitott tigyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére, amelynek megallapitdsakor dontéen
azt értékelte, hogy a masodfoku eljarasban mindkét fél, igy a felperes jogi képviseldje is
Iényegében a korabbi perbeli nyilatkozatait ismételte meg.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. Dr. Matosek Edina
s.k.

eléado bird bird



Févarosi [télétabla
10.G£.40.293/2022/10-11

18



