A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.125/2026. szama tigyben Szegeden,
2026. junius 4. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a 21. sorszamu

végzést:

A testi sértés blintette miatt vadlottl és tarsa ellen indult biintetdligyben a Szolnoki
Torvényszék 2025. december 9. napjdn meghozott 8.B.691/2024/99. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a 2023. december 29. napjatol 2025. marcius 7. napjaig, majd
2026. marcius 8. napjatdl 2026. junius 4. napjaig eldzetes fogvatartdsban 1év6 vadlottl I.
rendii vadlott altal 2026. marcius 8. napjatol 2026. junius 4. napjaig letartoztatasban toltott
1d6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A 30.165, - (harmincezer-egyszazhatvanot) forint biliniigyi koltség allam altali viselésére
vonatkozo rendelkezést mellozi.

Kotelezi vadlottl 1. rendi vadlottat 16.800, - (tizenhatezer-nyolcszaz) forint, vadlott2 II.
rendii vadlottat 5.600, - (Otezer-hatszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi
koltség megfizetésére a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara.

vadlott2 II. rendli vadlott tényleges tartdzkodasi helyére valo utalast melldzi.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszeék a 2023. december 29. napjatol 2025. marcius 7.
napjaig eldzetes fogvatartasban volt vadlottl I. rendi vadlottat és a 2023. december 29.
napjatol eldzetes fogvatartasban volt vadlott2 II. rendi vadlottat biindsnek mondta ki
egyezden tarstettesként elkovetett testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért vadlottl I. rendli vadlottat 5 év szabadsadgvesztésre
¢s 5 ¢év kozligyek gyakorlasatol eltiltdsra, mig vadlott2 II. rendi vadlottat 4 ¢év
szabadsagvesztésre ¢és 5 év koziigyek gyakorldsatol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
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mindkét vadlott esetében bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

[2] A kiszabott szabadsagvesztésekbe beszamitotta vadlottl 1. rendi vadlott
altal 2023. december 29. napjatol 2025. marcius 7. napjaig, mig vadlott2 II. rendl vadlott altal
2023. december 29. napjatol 2025. december 9. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

[3] vadlott2 II. rendi vadlott vonatkozdsaban elrendelte a Jaszberényi
Jarasbir6sag 7.Bpk.38/2023/2. szamu biintetdvégzésével kiszabott 7 honap szabadsagvesztés
végrehajtasat. Kotelezte az I. rendl vadlottat kiilon 25.200,- forint, a II. rendt vadlottat kiilon
92.400,- forint, mig az 1. és II. rendli vadlottakat egyetemlegesen 115.656,- forint biinligyi
koltség megfizetésére.

[4] Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt 30.165,- forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

[5] Az els6foku itélet ellen fellebbezést jelentett be:

[6] — vadlott] I. rendii vadlott enyhités és felmentés;

[7] — az L. rendli vadlott véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités;

[8] — vadlott2 II. rendii vadlott és véddje egyezden enyhités érdekében.

[9] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.260/2024/37. szamu atirataban a

bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az
elsofoku itéltet a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen, a Be. 590. § (1), (2) és (10)
bekezdései alapjan teljeskoriien biralja feliil. Az elséfoku itélet helyes indokainal fogva,
mindkét vadlott vonatkozasaban torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

[10] A fellebbezések alaptalanok.

[11] A bejelentett fellebbezések iranyara tekintettel az itélotabla az elséfoku
itéletet a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 590. § (1), (2) és (10)
bekezdései alapjan, az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt teljeskoriien biralta feliil a Be.
598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen, mivel az arra jogosultak a térvényes hataridon
beliil nyilvéanos iilés tartdsat nem kérték.

[12] vadlottl 1. rendii vadlott véddje a fellebbezésének indokoldsédban utalt az
elséfoku targyaldson elhangzott perbeszéde tartalmara, amit valtozatlanul fenntartott.
Inditvanyozta a felkésziilési dijanak a jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel 21.000,-
forintra kiegészitését.

[13] vadlott2 II. rendii vadlott véddje a fellebbezésének irdsbeli indokolasdban az
elsofoku itéletnek a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd kiegészitését
inditvanyozta az eljaras soran tantiként kihallgatott tanul, tani2 és tanu3 tanuk vallomasainak
azon részével, hogy miutan a sértett és az I. rendii vadlott Osszevitatkoztak, a sértett a
gépjarmiivel nagy sebességgel elindult és a gépjarmi mellett 4116 1. rendii vadlottat kishijan
elgazolta, annak el kellett ugrania az autd6 melldl. A védo allaspontja szerint, ez a tény azért
bir relevancidval, mert azt az els6foku itélet is megallapitotta, hogy a vadlottak
cselekményiiket felindult allapotban kovették el. Ennek a felindult allapotnak a sértett altal
elkovetett cselekmény volt a kivalté oka és a II. rendli vadlott ebben a menthetd okbol
felindult allapotban, meggy6zddése szerint, édesapja jogos védelmében jart el. Utalt a védo
arra is, hogy az elséfoku itélet tényallasa is megallapitotta a [30] bekezdésben, hogy a II.
rendd vadlott az I. rendl vadlott biztatasara kovette el a cselekményét. Arra figyelemmel,
hogy a II. rendli vadlott a nyomozas soran maga is arra hivatkozott, abban a hiszemben volt,
hogy a sértett ismét ratimadt az édesapjara, ezért az 6 védelmében kellett kzbelépnie, a védo
allaspontja szerint a Btk. 20. § (2) és (3) bekezdései szerinti tévedésben cselekedett a II. rendii
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vadlott. A biintetés kiszabdsa soran allaspontja szerint, a torvényszék nem vette figyelembe,
hogy a II. rendi vadlott a cselekményét olyan tévedésben kovette el, amely menthetd okbol
kovetkezett be és felindult allapotdban tortént, ezért az itélet elttlzottan sulyos, amelyre
tekintettel a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[14] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foka birdsag
nem valdsitott meg olyan, a Be. 607. § (1) bekezdése és a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti
(abszolut), illetve a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti (relativ) eljarasi szabalysértést, amely
hatalyon kiviil helyezést eredményezne, ezéltal az iigy érdemi elbiralasat kizarna.

[15] A torvényszék a bizonyitdsi eljarast a sziikséges és lehetséges korben és
mélységben lefolytatta, tényallas felderitési és tényallas megallapitasi kotelezettségének
eleget tett. Az ligy szempontjabdl lényeges bizonyitékokat egyenként €s Osszességében is
megfeleld mélységben értékelte, és kellden részletes indokat adta annak, hogy mely
bizonyitékokat fogadott el a tényallas alapjaul, illetve az altala elfogadottakkal ellentétes
bizonyitékokat miért vetette el.

[16] Megfeleld részletességgel foglalkozott a torvényszék és indokoltan vette el a
vadlottak jogos védelmi helyzetre vonatkozé védekezését, mert azt az okirati bizonyitékok, a
tanivallomdsok nem tdmasztottdk alda. A terhelti védekezésekkel szemben az wvolt
megallapithatd, hogy a vadlottak tdmadtak a sértettre. Iddben ¢€s térben elkiiloniilt a sértett
bantalmazasa és az, hogy korabban az I. r. vadlottnak el kellett ugrania a sértett altal vezetett
auté melldl, igy a jogtalansag talajan a vadlottak alltak. Az elséfoku birdsag ezzel 6sszefiiggd
allaspontjat az itélétabla mindenben osztotta. Erre figyelemmel nem talalta alaposnak a II.
rendl vadlott véddjének a tévedésre vonatkozd allaspontjat, mivel annak megallapitasa fel
sem meriilhetett.

[17] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
alapjan allapitja meg. EbbdOl kovetkezden a bizonyitékok értékelése ¢és a tényallas
megallapitdsa az els6fokt birdsag feladata, amely feladatat 6néalldéan, a vad keretei kozott
végzi el. Az elséfoku birdsdg bizonyitékértékeld tevékenységének kizardlag az képezi
korlatjat, hogy ezen tevékenységnek minden lényeges, relevans bizonyitékra kiterjedonek,
ligyiratszertinek, s logikusnak kell lennie.

[18] A torvénysz€k bizonyitékértékeld tevékenysége megfelelt a fenti
kritériumoknak.
[19] Az els6fokt birosag tehat logikus, észszerli és meggy6z6 indokat adta

annak, hogy a vadlottak biincselekmény elkdvetését tagadd vallomasaval szemben az itéleti
tényallas miért az ezzel szemben allo bizonyitékokra alapitotta.

[20] A megalapozott tényallasra figyelemmel a bizonyitékok mérlegelésén
keresztiil a tényallast tamadd és felmentésre iranyuld fellebbezések nem vezethettek
eredményre.

[21] Az elséfoku itéletnek a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozd részét a
fellebbviteli foligyészség inditvanyaval egyetértve akként helyesbitette az itélotabla az 1.
rendii vadlott korabbi elitéléseire vonatkozd adatokkal Osszefliggésben, hogy a [9]
bekezdésben irt Osszbiintetési itélet [4] — [7] bekezdésében szerepld alapitéletekkel, mig a
[13] bekezdésben irt Osszbiintetési itélet a [10] — [12] bekezdésében irt alapitéletekkel
kiszabott szabadsagvesztések 0sszbiintetésbe foglalasarol rendelkezett.

[22] Az elséfoku birdsag altal megallapitott torténeti tényallds megalapozottnak
bizonyult, amelyet csak kis mértékben kellett kiegésziteni az itélotablanak a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel.
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[23] A [30] bekezdés 2. mondatat azzal egészitette ki, hogy vadlottl I. rendii
vadlott a jobb elsé iilésre betérdelve, a gépjarmi inditékulcsat a gytjtaskapcsolobol kivette €s
indulatosan 6kollel iitni kezdte sértett sértettet t0bbszor az arcan (elektronikus nyomozati
iratok 8.3.4. alatti tanivallomas 6. oldal méasodik bekezdés).

[24] Osztva a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat az elséfoku itélet [35]
bekezdésébe utalta az elséfoku itélet [68] bekezdésébdl azt, hogy a sértett életveszélyes
allapotba keriilt, amit a szakszerli orvosi beavatkozas haritott el, enélkiil a sértett halala
bekovetkezett volna.

[25] A fenti kiegészitésekkel egyiitt az els6foku itélet tényallas teljes mértékben
megalapozotta valt és igy a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[26] A tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére és a cselekményeiket is a torvénynek megfelelden mindsitette.

[27] Akkor sem tévedett a torvényszék, amikor azt allapitotta meg, hogy a testi
sértés vonatkozdsdban a vadlottak egyenes szdndékkal cselekedtek, mig az életveszélyes
eredmény tekintetében a hanyag gondatlansag — negligencia — terheli 6ket, ezutdbbi
elsddlegesen a tdmadott testtajékok (arc, mellkas, térd, 1abszar) jellegére tekintettel.

[28] A Dbiintetés kiszabasa korében értékelhetd koriilményeket az itélotabla
pusztan azzal helyesbitette — osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat — , hogy stlyositd
koriilményként a tarsas elkovetés helyett a tarstettesként tortént elkovetés értékelhetd, mig
tovabbi enyhitd koriilmény minkét vadlott esetén az elséfoku itélet 6ta bekovetkezett tovabbi
idémulas, a tovabbi biintetdeljaras hatalya alatt allasuk és az I. rendli vadlott esetén
kényszerintézkedés alatt allas (Kuria 56. szama BK vélemény I11.10.), illetve mindkét vadlott
esetén az eredményre kiterjedé gondatlansdg — negligencia — enyhébb foka.

[29] Helytalloan allapitotta a torvényszék, hogy a vadlottak esetében az iranyado
biintetési tétel kozépmértéke 5 év szabadsagvesztés, és a blindsségi koriilményekre, a
vadlottak személyében rejld tarsadalomra veszélyességre, a cselekményeik konkrét targyi
stlyara figyelemmel nem tévedett, amikor Oket végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte. A
vadlottak kozotti belso aranyossag szem el6tt tartdsaval hatarozata meg a szabadsagvesztéseik
tartamat is, amelyre vonatkozé indokaival az itél6tabla - annak sziikségtelen megismétlése
nélkil - egyetértett.

[30] Miutdn a vadlottak méltatlanna valtak a koziigyekben vald részvételre a
torvényszék a torvénynek megfelelden és indokoltan tiltotta el 6ket azok gyakorlasatol, annak
id6tartama is aranyos volt.

[31] A fentiekre figyelemmel a biintetések enyhitésére iranyulo fellebbezések is
alaptalannak bizonyultak.

[32] A masodfoku birdsag a kifejtettek alapjan az elsofoku birdsag itéletét a
rendelkezd részben irtak szerint a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, mivel
egyéb rendelkezései is torvényesnek bizonyultak.

[33] Megallapitotta az itéldtabla, hogy vadlottl 1. rendii vadlott 2026. marcius 8.
napjatol jelen ligyben van eldzetes fogvatartasban, ezért az altala 2026. marcius 8. napjatol
2026. junius 4. napjaig 4altala letartoztatasban toltott 1dot is beszadmitotta a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

[34] Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfok birdsag a nyomozas soran tanu3
gyanusitott vonatkozasaban felmeriilt 30.165,- forint biliniigyi koltség tekintetében is
rendelkezett.
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[35] Figyelemmel arra, hogy tanti3ral szemben a biintetdeljarast az ligyészség
megsziintette, ezen buniigyi koltségrél nem a jelen eljarasban kell donteni, ezért az erre
vonatkoz6 rendelkezést az itél6tabla melldzte.

[36] A masodfoku eljards sordan az I. rendli vadlott vonatkozasaban 16.800,-,
forint, a II. rendli vadlott vonatkozasaban pedig 5.600,- forint buniligyi koltség mertilt fel,
amely a kirendelt véddik dija és megfizetésére az itélétabla a Be. 613. § (1) bekezdése ¢és a
Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezett vadlottakat.

[37] Miutén vadlott2 II. rendt vadlott letartoztatdsat az elsdfoku birdsag 2025.
december 9. napjan megsziintette, a tényleges tartozkodasi helyére valo utalast az itélétalba
melldzte.

[38] A végzéssel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs
helye fellebbezésnek.

Szeged, 2026. junius 4.

dr. Mez6laki Erik s.k. dr. Halasz Edina s.k. dr. Pocs Teodora
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [tél6tabla BfIL.125/2026/21. szaml végzése és a Szolnoki Toérvényszék
8.B.691/2024/99. szam itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2026. jinius 4.

dr. Mez6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke



