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A Debreceni [télétabla a dr. Balogh Aron Péter iigyvéd (cim2) altal képviselt Felperesl
(cim6, th.: cim4) felpereseknek — a dr. Mohacsi Ferenc ligyvéd tligyintézése mellett eljard Dr.
Mohacsi Ugyvédi Iroda (cim5) 4ltal képviselt Alperesl (Cim1) alperes ellen vezetdi megbizas
visszavonasa jogellenességének jogkdvetkezményei €és sérelemdij megfizetése irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 12.M.70.083/2020/36. alatt meghozott itélete ellen az
alperes altal 38. sorszam alatt elderjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részében megvaltoztatja €s a felperes keresetét elutasitja; mellzi az alperest perkoltség és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésére kotelezo rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 42 390 (negyvenkétezer-
haromszazkilencven)  forint  4fat  tartalmazé 199390  (szézkilencvenkilencezer-
haromszazkilencven) forint egyiittes els6- €s masodfokt perkdltséget.

A le nem rott 145500 (szaznegyvendtezer-otszaz) forint kereseti ¢és 114 000
(szaztizennégyezer) forint fellebbezési illeték, valamint 18 075 (tizennyolcezer-hetvendt)
forint allam altal eldlegezett koltség az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 2011. augusztus 1. napjatol all kozalkalmazotti jogviszonyban az
alperesnél, tanar munkakorben. A felperes kinevezésétdl a (HELYSEG NEVE)i (OKTATASI
INTEZMENY NEVE)ban tagintézmény-vezetéi feladatokat latott el, legutobb a 2016.
augusztus 24. napjatol 2021. augusztus 15. napjaig tartd hatarozott idére szolo vezetdi
megbizas alapjan, emellett néptanc Orakat is tartott. Vezetdi potlékanak osszege 2019. januar
1. napjatol havi 54 810 forint volt, 2020. junius 1. napjat kovetden a vezetdi potlék dsszege az
alperesnél havi 118 755 forint.

[2] 2019 tavaszan az intézmény néptancoktatdja, tanu3 bejelentette, hogy a
kozalkalmazotti jogviszonyat meg kivanja sziintetni, mert nem tud azonosulni a felperes
személyével, amig felperes az intézményben dolgozik, addig nem kivan az iskolaban
maradni; e szandékardl az 4ltala oktatott gyermekek sziileit a sziiloket sziiléi értekezlet
keretében tajékoztatta. A bejelentés kozvetlen kivalté oka az volt, hogy 2019. marcius 13.
napjan tanitasi idoben, az iskola épiiletében a felperes altal vezetett intézménybe jard egyik
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gyermek sziiléje — akinek a felesége tan11 felperes kollégaja — szerelemféltésbol a felperest
egy alkalommal arcul itotte.

[3] tani13 bejelentését kdvetden a sziilok egy csoportja panaszlevélben jelezte az
iskola igazgatdjanak, hogy a felperes kozszereploként vezetohdz €s pedagdgushoz méltatlan
viselkedése ellenkezik a (KODEX NEVE)vel, mivel nyilvanosan, az iskola épiiletén beliil
udvarol maés feleségének gy, hogy ebbdl renddrségi iligy lett; alkoholt fogyaszt egy-egy
fonoban, ,,vagy netalan a probakra is igy megy”; hanyagsaga miatt a 2017. aprilis 7-1
(VERSENY ELNEVEZESE) versenyre nem utalta at a nevezési dijat. A panaszlevél szerint a
tagintézmény-vezeto ,,ezzel a legutobbi botranyos viselkedésével végleg elvesztette a sziilok
bizalmat.”

[4] Az alperes az iskola igazgatdjat a panasz kivizsgaldsara utasitotta, aki a
vizsgalatot kovetden kezdeményezte felperes vezetdi megbizdsanak visszavonasat. Ezt
kovetden a panaszlevél kivizsgalasa érdekében az alperes teljes korti vizsgalatot rendelt el,
majd vezetdje a 2019. julius 15. napjan kelt hatarozataval a felperes tagintézmény vezetdi
megbizasat 2019. julius 31. napjaval visszavonta, a felperes kérelmére az intézkedést irasban
megindokolta.

[5] Ezen indokolasban a felperes terhére rotta, hogy a panaszos levél megismerését
kovetden megkeresett harom — a panaszos levelet alair6 — didkot és felhivta Oket, hogy a
jovoben ligyeljenek arra, mihez adjak az aldirdsukat. Hivatkozadsa szerint a felperes ezzel
megsértette a nemzeti koznevelésrdl szo16 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban Nkt.) 62.§
(2) bekezdésének h), p) és q) pontjait; hivatdsdhoz méltatlan magatartast tanusitott, és
jogosulatlanul osztotta meg a panaszeljaras soran tudomasara jutott informaciot a tanulokkal.

[6] Az indokolas szerint emellett kollégak és sziilok bejelentése szerint felmertilt
annak a gyangja is, hogy a felperes tobbszor is alkoholt fogyasztott olyan esetben, amikor a
nevelése, felligyelete alatti kiskort tanitvanyai is vele voltak; ezzel megsértette az Nkt. 62.§
(2) bekezdésének g) pontjat.

[7] Az alperes az indokolasban a felperes terhére rotta tovabba, hogy magéanéleti
eseményei egy része az intézmény falain beliil zajlik €és hatassal van az erkolcsi megitélésére
a kollégak, sziilok és didkok részérdl is; maganéleti tevékenységét eldtérbe helyezte és emiatt
intézményvezetdi feladatait nem latta el maradéktalanul.

[8] Az indokolas szerint tovabba a 2019/2020. tanév eldzetes tantargyfelosztasa
szerint a tagintézménybe a néptanc tanszakra beiratkoz6 gyerekek szdma — a tagintézmény-
vezetd iranti sziildi bizalomvesztés miatt — nagy szamban csdkkent, a varhatdé 343 fdvel
szemben 267 gyermek iratkozott és ennek kovetkezményeként 2 pedagdgus allashelyet
megsziintettek. Mindezekkel a felperes veszélyezteti a Miivészeti Iskola néptanc tanszakanak
mitkodését.

[9] A felperes keresetében kérte a vezetdi megbizdsa visszavonasa
jogellenességének megallapitasat, egyidejlileg eredeti vezetdi beosztasaban torténd tovabb
foglalkoztatasat, valamint az alperes kotelezését elmaradt vezetdi potlék cimén 1909 215



Debreceni [télétabla 3
I.M£.50.061/2021/8/11

forint és ezen Osszeg utan 2020. julius 7. napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére. Kérte
tovabba annak megallapitasat, hogy az alperes az emberi méltésaghoz, a maganélethez és a
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogait megsértette, inditvanyozta az alperes kotelezését
megfeleld elégtétel adasara és ennek sajat koltségén megfeleld nyilvanossag biztositasara,
valamint 1 000 000 forint sérelemdij és ennek 2019. augusztus 1. napjatol jaroé késedelmi
kamata megfizetésére.

[10] Allitotta, hogy a vezetéi megbizasanak visszavonasa jogellenes, mivel annak
indokolédsa nem felel meg a vilagossag, valamint a valds €s okszerli indokolési kdtelezettség
kovetelményének. Az alperes eljarasa a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény
(tovabbiakban Mt.) 7.§ (1) bekezdése szerinti joggal vald visszaélés tilalmaba {itk6zott, mivel
az eldirt hataridéket nem tartotta meg; a meghallgatasoknal a felperes nem lehetett jelen, arra
észrevételt sem tehetett; a vezetdi megbizds visszavonasat kovetden az alperes nem a
kinevezése szerinti munkakorében foglalkoztatta. Az alperes azzal, hogy a tanulok
megkeresését a terhére roja szintén visszaélt jogaival, mivel a munkaltatd tevékenysége nem
iranyulhat a munkavallalé véleménynyilvanitasanak elfojtasara. Tanito, neveldi feladataihoz
tartozik, hogy a tanuldkat az életre felkészitse, amelynek részét képezi az is, hogy barmely
nyilatkozat, dokumentum alairdsa el6tt megfelelden tajékozodjanak.

[11] Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes kereset elutasitasat kérte, azt
jogalapjaban és — az igényelt elmaradt vezetéi potlék havi Osszegének kivételével -
Osszegszerliségében is vitatta. Allaspontja szerint a vezetdi megbizas visszavondsa annak
valamennyi indoka tekintetében vilagos, valds és okszerl volt.

[12] Az els6éfoktl birdsag itéletével a vezetdi megbizds visszavonasanak
jogellenességére tekintettel kotelezte az alperest, hogy a felperest tagintézmény-vezetd
beosztasdban foglalkoztassa tovabb, és fizessen meg a részére elmaradt vezetdi potlék
jogcimén 1909 215 forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2020. julius 7. napjatol a kifizetés
napjaig jaré kamatot és perkoltséget. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

[13] Az itélet indokoldsdban hangsulyozta, hogy a sziiléi panaszlevélben irtak
alapvetéen halloméson alapultak, csak gyantra adhattak alapot. A lefolytatott bizonyitas
alapjan megallapitotta, hogy a felperes terhére rott kotelezettségszegések nem alaposak.

[14] A felperes ténybeli elismerése alapjan valonak fogadta el, hogy a panaszlevél
megismerését kovetden a felperes megkeresett harom, a panaszlevelet aldird diakot; akik
azonban ezt nem megfélemlitésként, szdmonkérésként élték meg. Figyelemmel arra, hogy az
Nkt. 62. § (1) bekezdés d) és e) pontjai, valamint a (KODEX NEVE)nek 2.3.1. pont (1)
bekezdése szerint a pedagogusnak kotelessége a gyermek, tanuld erkolcsi fejlodésének
elémozditasa, a tanulok egymads és masok tiszteletére nevelése, illetve, hogy a pedagogus
kapcsolata a didkokkal egymas kolcsonds tiszteletén alapuld mester-tanitvany kapcsolat, a
felperes ezzel nem kovetett el pedagdgushoz méltatlan magatartast. Ezen indok tehat
okszertlen.

[15] Az indokolasban az alkoholfogyasztassal kapcsolatos felperesi magatartas
megfogalmazasa kozhelyszerti, konkrét tényeket nem tartalmaz, kizardlag gyanut emlit. Az
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indokolds nem vilagos, abbdl nem deriil ki, hogy a munkaltatdé a munkara képes allapotot
kéri-e szdmon a felperesen, vagy azt kifogasolja, hogy kiskortuak elétt fogyasztott alkoholt.

[16] Az alkoholfogyasztas csak annak bizonyitottsaga esetén értékelheté a
munkavallalo terhére, rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség hidnyaban nem
mindsiil kotelezettségszegésnek a munkaidon kiviili esetleges alkoholos allapot. Rogzitette,
hogy alkoholszondas vizsgalatra nem kertilt sor. A felperes tagadta, hogy az iskola teriiletén,
munkaidoben alkoholt fogyasztott volna, allitasat tobb tanu vallomasa egybehangzoan
alatamasztotta. A felperes ugyan elismerte, hogy munkaidén kiviil szervezett tancos
foglalkozasokon, illetve varosi rendezvényeken — ahol a gyerekek nem kizarolagosan ra
voltak bizva, illetve Oket mar atadtak a sziiloknek — a sziilokkel és az iskola mas
pedagdgusaival alkalomszeriien fogyasztott alkoholt, azonban munkaidon kiviil az nem kizart.
A probak és a versenyek idején tortént felperesi alkoholfogyasztas a tanuk vallomasai kdzotti
jelentds ellentmondasokra tekintettel kétséget kizaréan nem volt megéllapithatd. Utalt arra is,
hogy a felhivott esetek 1ényegesen korabban torténtek. Az Mt. 8.§ (2) bekezdés, az (KODEX
NEVE) 2.2. pontja alapjan ugyan a felperes, mint tagintézmény-vezeté munkaidején kiviil
sem tanusithat olyan magatartast, amely kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatoja jo
hirnevének veszélyeztetésére, Onmagaban nem tekinthetdé azonban ilyennek, ha egy
pedagoégus a munkaidején kiviil, eshetdlegesen kiskortiak el6tt alkoholt fogyaszt. Az
indokolas ezért e hivatkozasa korében részben nem valos, részben okszeritlen.

[17] Szintén kozhelyszerilinek itélte a magéanéleti okra alapitott indokolast. Nem annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy fennallt-e szerelmi kapcsolat a felperes és kollégdja kozott,
hanem annak, hogy ennek a kapcsolat kiilvilag fel¢ valdo megnyilvanuldsa sértett-e, illetve
sérthetett-e barmilyen munkavallaloi kotelezettséget vagy etikai normat. Ramutatott, hogy a
tanuk tobbsége nem tapasztalt kozvetleniil a kapcsolatra utald jeleket, egyetlen tanti sem tudta
aldtdmasztani, hogy az iskola teriiletén az érintettek pedagdégushoz méltatlanul viselkedtek
volna, az pedig nem tartozik a munkaltato ellenérzési korébe, hogy a felperes a munkaidén
kiviil kivel, milyen kapcsolatot tart fenn. Nem dallapithaté meg a pedagoégushoz méltatlan
magatartds akkor sem, ha a vélt vagy valos kapcsolatban érintett mas személy indulati
cselekményként a felperes sérelmére a munkahelyén, munkaidében tettlegességet kovet el.
Nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes vezetdi tevékenységére e maganéleti események
kihatassal voltak, illetve vezetdi feladatait és kotelezettségeit nem latta el maradéktalanul.

[18] Nem talalta megéllapithatonak az alperes éltal hivatkozott sziildi bizalomvesztést
sem, mivel a bizonyitads eredménye szerint a gyermekek beiratasat sziilok tani3 maradasatol
tették fliggdvé. A néptanc szakra beiratkozni szandékoz6 hallgatok 1étszdma nem kizardlag a
felperes vezet6i magatartasatél fiiggott, azt szadmtalan egyéb, objektiv korilmény
befolyasolhatta, ezért a beiratkozott hallgatoi 1étszam csokkenést kizarolag a felperes terhére
roni nem lehet. A vezetdi megbizas visszavonasanak indokolasa ezért okszeriitlen, nem valos
tovabba azon megallapitas sem, hogy a lecsokkent hallgatoi 1étszam két pedagdgus allashely
szlint meg.

[19] A felperes vezetéi megbizasa visszavonasdnak jogellenességére tekintettel
kotelezte az alperest a felperes eredeti vezetdi beosztdsdban vald foglalkoztatasara és az
elmaradt vezetéi potlék megfizetésére. A felperes alperessel szemben a megjelolt
személyiségi jogok megsértésére alapitott keresetet ugyanakkor alaptalannak taldlta, mivel az
alperes eljarasa nem sértette a felperes személyiségi jogait.
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[20] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatisaval a
felperes keresetének teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Eldadta, hogy a felperes vezetéi megbizasanak ideje lejart, kdzalkalmazotti jogviszonya
athelyezéssel megsziint, igy a tovabbfoglalkoztatdsara irdnyuld rendelkezés nem
végrehajthatd. Az els6foku birdsdg a bizonyitékokat okszerlitleniil mérlegelte, a vezetdi
megbizas visszavonasanak indokolasa valds, vilagos és okszerli volt.

[21] A felperes a panaszeljaras sordn tudomasara jutott informéciot — habar erre nem
volt jogosult — megosztotta a tanulokkal €s hivatasdhoz méltatlan magatartast tanusitott,
hiszen tartalmat tekintve fenyegetés arra figyelmeztetni a tanuldkat, hogy az aldirasuknak
kovetkezménye lehet. A felperes egy vele szemben indult panasziigyben, azaz maganiigyben
jart el, az (KODEX NEVE) szerint pedig helytelen az olyan megnyilvanulas, amely a
tanitvanyaival negativ hozzaallast éreztet.

[22] Az alkoholfogyasztasra vonatkozé indok vildgos, nem kozhelyszerii: azt rottak a
felperes terhére, hogy kiskoru tanitvanyai jelenlétében rendszeresen alkoholt fogyasztott,
melyet a tantk is alatdmasztottak, és amelyet a keresetlevelében a felepres sem vitatott.
Kiemelte az (KODEX NEVE) példamutatisra és méltosagra vonatkozo elbirasait, és
kifejtette, hogy a pedagogussal szemben tanitvanyai jelenlétében munkaido alatt és azon kiviil
is zér6 tolerancia érvényesiil. tani6bné tanti 2019 évi alkoholfogyasztasrol nyilatkozott, a
folyamatos kotelezettségszegés eléviilése ezért nem kovetkezett be. Az elséfokl birosag
alaptalanul melldzte e korben tant110 vallomaséanak értékelését.

[23] A maganélet el6térbe helyezésével kapcsolatos indok szintén nem volt
kozhelyszerli. A felperes a masik tagintézményben indokolatlanul sokszor jelent meg,
melynek i1d0 alatt vezetdi feladatait nyilvanvaléan nem latt el. A kollégandvel fennallt, a
perben igazolt szerelemi kapcsolat az iskola falai kozott zajlott, koztudomasu lett, az mind a
kollégakat, mind a sziiloket zavarta, arrdl a gyerekek is tudtak.

[24] Szintén valdsan tartalmazta az indokolds, hogy a felperes magatartasara
visszavezethetden csokkent le nagyobb szdmban a néptancra beiratkozott tanulok szama. A
teljes létszamcsokkenés nem irhatd felperes terhére, de abban a tanik vallomdsa és a
panaszlevél szerint is a felperesi magatartasra visszavezethetd sziildi bizalomvesztés is
szerepet jatszott. Ugyan valdban nem vontak el pedagogus allast, de két személyt
atcsoportositottak.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Alaki kifogasként hivatkozott arra, hogy az
alperes fellebbezését a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban
Pp.) 608. § (1) bekezdésébe és a birdsagi iigyvitel szabalyairol szolé 14/2002. (VIIL.1.) IM
rendelet 75/C. § (2b) bekezdésébe iitkozéen nem az erre vonatkozd nyomtatvanyon
terjesztette eld, az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairol
sz0l6 2015. évi CCXXII. torvény (tovabbiakban E-ligyintézési tv.) 9. § (5) bekezdése szerint
az hatélytalan, a fellebbezést a Pp. 618. § (1) bekezdése szerint vissza kell utasitani.
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[26] Erdemben hivatkozott arra, hogy kozalkalmazotti jogviszonya az elséfoku
targyalas berekesztését és itélet kihirdetését kovetden szlint meg, az itélet megvaltoztatasanak
erre tekintettel legfeljebb a kozalkalmazottak jogallasardl szolod 1992. évi XXXIII. torvény
(tovabbiakban Kjt.) 23. § (8) bekezdése lapjan lenne helye, melyre az alperes nem
hivatkozott. Az els6fokl birosag részletesen vizsgalta a vezetéi megbizads visszavonasanak
indokait, és helytallo kovetkeztetésekre jutott. A terhére rott alkoholfogyasztas kétséget
kizardéan nem bizonyitott, az alperes az altala hivatkozott zér6 toleranciat eldird jogszabalyi,
szabalyzati rendelkezést nem jelolte meg. Kiemelte, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak
vallomdsa szerint csak margindlis szerepe volt a kollégaval fennallt kapcsolatinak. Az
atrocitas kozfeladatot ellaté személyként érte, nem magéanéleti esemény, nem réhato a terhére.
Esetleges parkapcsolata személyiségi jogai kozé tartozik, mely csak az Mt. 9. § (2)
bekezdésének keretei kozott lenne korlatozhatd. A tantk valloméasa nem tamasztotta ala,
valdtlan az indokolds azon hivatkozasa is, hogy lényegesen kevesebb gyermek iratkozott be
néptancoktatdsra a felperes magatartasaval Osszefiiggésben, illetve, hogy a sziilok a
felperessel szembeni bizalomvesztés miatt nem kivantak beiratni a gyermekeket.

[27] Az itélotabla a felperes alaki kifogéasat vizsgalta elsddlegesen. Megallapitotta,
hogy az alperes fellebbezését elektronikus uton és az OBH elndke altal rendszeresitett Girlapon
[Pp. 608. § (1) bekezdés] terjesztette eld, azonban valéban nem a fellebbezés eléterjesztésére
rendszeresitett P20, hanem a P23 azonositoji (egyéb beadvany elOterjesztésére szolgald)
nyomtatvany csatolasaval. A fellebbezés — figyelemmel a Mf. 3. sorszam alatti beadvanyra is
— ugyanakkor tartalmazza mindazon adatokat, amelyeket a P20 azonositoji nyomtatvany
felsorol, a fellebbezést ténylegesen az alperes az lrlap mellékleteként csatolta, akként a téves
trlap a fellebbezés elbiralasat vagy a fellebbezési ellenkérelem elOterjesztését semmilyen
médon nem akadalyozta. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogalkalmazis soran a
jogszabalyok szOvegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmezni, mely korben elsGsorban a jogszabaly preambulumanak, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositdsara iranyulo javaslat indokoldsanak van jelentdsége. A Pp.
preambulumaban foglaltak szerint e torvény célja a polgarok szolgélatat biztosito, a kozjonak
és a jozan észnek megfeleld jogalkalmazas eszméjének érvényre juttatisa, a maganjogi
jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre
juttatasa. Az E-ligyintézési torvény elsodleges céljat elsdésorban az allami és nem allami
szervezetekkel és nem az ligyfelekkel szemben fogalmazza meg akként, hogy ezen, az
igyfelek széles korének tigyintézési szolgaltatdsokat nyujté allami €s nem allami
szervezeteket kivanja egységes elvek mentén elektronikus iigyintézésre szoritani (E-
iigyintézési torvény altalanos indokolasa), az adminisztrativ terheket kivanja csokkenteni, a
lakossdg szamara korszertibb és hatékonyabb kozszolgaltatasokat kivan elérni (a torvény
preambuluma). Az itélotabla a Pp. 608. § (1) bekezdésének az E-ligyintézési torvény és a Pp.
preambulumaban megfogalmazott célokra is figyelemmel 1év6, valamint az Alaptorvény 28.
cikke szerinti értelmezése mellett a fellebbezd fél ellenfelének jogait nem csorbitd, érdemi
elbiralasra minden tekintetben alkalmas fellebbezés visszautasitdsat nem talalta indokoltnak.

[28] A felperes altal felhivott eseti dontés a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolod
torvény rendelkezésein alapul, eltérd tényallds mellett sziiletett, az itélotabla ezért a
kifejtettekre tekintettel a fellebbezést érdemben vizsgalta €s azt megalapozottnak itélte.

[29] Az itéldtabla sem lényeges eljarasi szabalysértést (Pp. 381. §), sem az anyagi
pervezetés hibajat [Pp. 370. § (4) bekezdés] nem észlelte; az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1)
bekezdése szerint a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott feliilbirdlva az
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elséfoku itélet sérelemdijat elutasitd rendelkezését nem érintette. Megallapitotta, hogy az
els6foktl birésag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, azonban abbdl
részben téves kovetkeztetésekre jutott.

[30] A vezetéi megbizas visszavonasaval kapcsolatban az itélotabla mindenekeldtt
kiemeli, hogy a vezet6i megbizas bizalmi jellegli, ezért annak visszavondsahoz a térvény nem
kovetel meg olyan nyomos okot, illetve kotelezettségszegést, mint amit a munkaltatonak a
jogviszony megsziintetése vagy fegyelmi intézkedése esetén kell hitelt érdemlden igazolnia
(BH2011.113.), ahhoz elegend0 olyan magatartds bizonyitdsa, amibdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a vezetd nem képes eleget tenni a beosztassal sziikségszeriien egyiitt jard
iranyitasi feladatainak. Ennek megfelelden a vezetdi megbizas visszavondsanak oka lehet a
bizalomvesztés is, ha arra a vezetd magatartasdban vagy munkdjaban megnyilvanuld és
bizonyithatd olyan objektiv tények szolgalnak, amelyek kell6 magyardzatat adjak annak, hogy
a vezeté nem hagyhato a beosztasaban (BH2002.106.). Ertékelni sziikséges, hogy a vezetdi
beosztast betdltd személyekkel szemben fokozott elvardsok érvényesiilnek, igy elvaras lehet a
kollégak szamara is példamutatd magatartas, az (KODEX NEVE) maradéktalan és kétséget
kizard betartdsa mellett a zavartalan, konfliktusmentes és ekként magas szinvonali szakmai
munkat lehetové tévd vezetdi magatartas tanusitdsa. Az alperes altal a vezetéi megbizas
visszavondsa korében rogzitett indokok is € magasabb elvarhatdsag mentén vizsgalandoak.

[31] Az alperesi fellebbezés valamennyi, a vezetéi megbizas visszavonasanak indokai
kozott felsorolt korben az indokolds valosagat és okszertiségét allitotta. Az itélotabla a
felperes terhére rott alkoholfogyasztds, valamint a tancoktatdsra beiratkozd gyermekek
szdmanak csokkenése korében osztotta az elséfoktt birdésag indokait, a fellebbezésre
tekintettel rogziti a kdovetkezdket.

[32] A Legfelsébb Birosag MK 95. szamu allasfoglalasra figyelemmel mind a
részletez0 indokolds, mind az Osszefoglaldé meghatarozds megfelelhet a vilagossag
kovetelményének, ha abbdl a jognyilatkozat cimzettje a megbizés visszavonasanak indokat
ténylegesen felismerheti (BH2017.348., Mfv.[.10.466/2016.). Az alperes altal az
alkoholfogyasztasra alapitott indok ugyanakkor e kovetelménynek nem felelt meg, mivel
Oonmagaban az, hogy a felperes ,,esetleg” a nevelése, feliigyelete alatt allo kiskora gyermekek
jelenlétében alkoholt fogyasztott a felperes szdmara még a sziiléi panaszlevél ismeretében
sem azonosithato.

[33] Az alperes fellebbezésében is hivatkozott a munkaltatonal érvényesiild ,,zérd
toleranciara”. A Legfelsébb Birosag MK 122. 4llasfoglaldsa szerint a munkavallalo a
munkaiddben akkor esik teljes alkoholtilalom ala, ha a munkaid6 alatti vagy azt kdzvetleniil
megel6z0 alkoholfogyasztdsa a szerz0désbdl eredd kotelezettségeivel nem egyeztethetd
0ssze, vagy ha ilyen tilalmat jogszabaly, illetve a munkaltatonal érvényesiilé rendelkezés ir
el6. Az alperes nem bizonyitotta, hogy ilyen teljes alkoholtilalmat eldirt volna, vagy
egyértelmiien akként rendelkezett volna, hogy a gyermekek eldtt alkoholfogyasztast
munkaiddn kiviil sem enged; a kihallgatott tantik vallomdsa alapjan éppen az allapithatdé meg,
hogy a munkaidon kiviili, kiskortaak jelenlétében térténd alkoholfogyasztast megtiirte (tanti3
12.M.70.083/2020/19. jegyz6konyv 10. oldal).
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[34] Az (KODEX NEVE) (8) és (9) bekezdéseibol levezethetd a pedagdgus
munkahelyén, munkaidében valé alkoholfogyasztasanak teljes tilalma, ennek megszegését az
alperesnek kellett bizonyitani (BH2001.551.), amely azonban nem volt sikeres. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben a felperes sem a keresetben, sem a perben nem ismerte
el a munkaiddben tortént alkoholfogyasztdst, nem tekintheté elismerésnek az sem, ha
egyetlen tani vallomasa szerint a felperes kérdésére kifejezetten nem vitatta, hogy azon
esetben munkaidében alkoholt fogyasztott. A tanik olyan - a felperes 4&ltal vitatott -
nyilatkozata, mely szerint a felperes alkoholos Ileheletet érezték (tanu6, tanil4), vagy
alkoholos leheletet és vorosld szemeket (tanu3), illetdleg a felperes alkoholos leheletét és
bizonytalan jarasat tapasztaltadk (tanul0) nem alkalmas az alkoholos befolyasoltsag kétséget
kizar6 bizonyitasara, kiilonos tekintettel arra, hogy egyik tant sem allitotta, hogy konkrétan
latta volna munkaiddben alkoholt fogyasztani a felperest. A konkrétumokat csak részben
tartalmaz6 tantivallomasokra intézkedés jogszerlien nem alapithatd, a tobb évvel korabbi
alkoholfogyasztas pedig még annak bizonyitottsdga esetén sem alapozza meg a vezetdi
megbizas visszavondasat.

[35] Nem vitatta a felperes, hogy az un. Nanasi fonoban fogyasztott alkoholt, azonban
az alperes nem allitotta, €s nem is bizonyitotta, hogy ezen rendezvény akar tulmunka
elrendelése, akar mas ok folytan felperes munkaidejének szdmitana. Azt sem bizonyitotta az
alperes, hogy ezen alkalmakon a felperes az alkoholfogyasztassal Gsszefliggésben olyan
magatartdst tanusitott volna, amely alkalmas az alperes j6 hirnevének veszélyeztetésére, igy a
vezetdi megbizas visszavondsanak ez nem lehet okszeri indoka.

[36] Az indokolas valdtlanul tartalmazta, hogy a beiratkozott gyermekek szaménak
csokkenése miatt pedagdégus allashelyeket sziintettek meg, csupan atcsoportositottak
statuszokat. Az els6fokil birésag helytalloan vizsgalta, hogy a beiratkozott tanulok
létszamanak valds csokkenése €s a felperes vezet6i magatartasa kozotti kozvetlen ok-okozati
Osszefliggés megallapithato-e. Habar egyes sziilok valdoban akként nyilatkoztak, hogy a
gyermekiiket nem kivantak a felperes altal vezetett néptanccsoportba beiratni, azonban ennek
ellenére sem 4allapithatd meg kétséget kizardan, hogy a tavasszal beiratkozott gyermekek
szdmanak csokkenése kizarolag vagy akér tilnyomo részt a felperes magatartasara vezethetd
vissza. Az itéldtabla e korben kiemelten vette figyelembe tani4 vallomasat, akinek eléadasa
szerint ugyan volt olyan sziild, aki felpereshez nem akarta beiratni a gyermekét, de olyan is,
aki tani3hoz nem szeretett volna beiratkozni. A tanti ugyanakkor rdmutatott: a tavaszi
jelentkezések mindig alacsonyabbak, altalanossagban egy 20-25%-os réteg nyaron még
gondolkodik a beiratasrol.

[37] Tényként allapithatdé meg tovabba, hogy az érintett évben egyel kevesebb elso
osztaly indult. A felperes és tani3 kozotti ellentét nem vitathatdan szerepet jatszhatott abban,
hogy egyes sziilok tavasszal még nem irattak be gyermekiiket, azonban dnmagéban altalaban
nem lehet a vezetéi megbizds visszavonasanak indoka egy vagy tobb beosztott olyan
nyilatkozata, mely szerint nem tud egyiitt dolgoznia a vezetdvel, csak ha vezetd ténylegesen
¢és bizonyitottan olyan magatartast tanusitott, amelyre tekintettel a vele valo egyiittmiikodés
nem elvarhaté (BH1980.145.). E korben értékelte az itélétabla, hogy a tagintézmény vezetdi
megbizasara korabban tani3 édesanyja palyazott sikerteleniil, a felek kozott korabban is
személyes konfliktus volt (tanu5 20. jegyzOokonyv 3. oldal). Mindezek mérlegelésével az
els6foktl birosag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes ezen indok
vonatkozasaban sem bizonyitotta annak okszerliségét.



Debreceni [télétabla 9
I.M£.50.061/2021/8/11

[38] Helytélloan allapitotta meg tovabba az elséfoku birdsdg, hogy a felperes nem
kovetett el hivatali titoksértést azzal, hogy megkeresett harom, a panaszbeadvanyt alaird
tanulot, ugyanakkor a felperes e magatartasa pedagdgushoz méltatlan volt.

[39] A didkok a panaszokrdl és kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV.
torvény (tovabbiakban Panasz tv.) 1. § (2) bekezdése szerinti panaszbeadvanyt irtak ald,
amely a felperes viselkedésének kivizsgalasat kérte. A felperes sem vitatta, hogy a
panaszlevél megismerését kovetden az azt alaird 3 tanuldt megkereste és figyelmeztette Oket,
iigyeljenek arra, mit irnak ala, mert 18. életéviik betdltése utan (az érintett gyermekek egyike
ezt az életkort mar betodltotte) az alairasuknak stlya lesz, amiért feleldsséget kell vallalniuk.

[40] Az Nkt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerint a pedagogus koteles a gyermekek, a
tanulok és a sziilok, valamint a munkatarsak emberi méltosagat és jogait maradéktalanul
tiszteletben tartani, javaslataikra, kérdéseikre érdemi valaszt adni. Koteles tiszteletben tartani
a tanulok Alaptorvény IX. cikkében nevesitett véleménynyilvanitashoz valo jogat is, ekként a
tanuldt az emberi méltosdgot nem sértd, kifejezésmoddjaban nem indokolatlanul megalazo,
lekicsinyld, sértd véleménynyilvanitasa miatt szamonkérés nem érheti. Az Nkt. 62. § (1)
bekezdés q) pontja értelmében pedig a pedagdgus kotelezettsége, hogy hivatasdhoz méltd
magatartast tanusitson. Ezen kotelezettségébe értendd az is, hogy a szamara esetlegesen
kellemetlen, bantd6 — de az emberi méltosagot nem sértd, kifejezésmoddjaban nem durva -
véleményt, kritikat megfogalmazo diakkal e véleménye kifejezése miatt ne Iépjen fel,
tevékenységének jellegébdl adodoan koteles a tanulok, sziilok részérdl Ot érd, jo hirnevét,
emberi méltosagat nem sértd kritika tiirésére. Az (KODEX NEVE) elséfoku birdsag éltal is
felhivott 2.3.1. pont (33) bekezdése szerint a pedagogus kapcsolata a novendékeikkel,
diakokkal egymas kolcsonds tiszteletén alapuld mester-tanitvany kapcsolat, mely a tanulokat
és a pedagodgust egyforman kotelezi. Az (KODEX NEVE) e rendelkezésébél is kitiinden a
pedagdgus-didk kapcsolat hagyomanyosan magaban foglal egyfajta hierarchikus viszonyt. A
pedagoégus még a latszatdit sem keltheti annak, hogy az emberi méltésagot nem sértd
véleménynyilvanitasa miatt e hierarchikus viszony alapjan a tanulot barmiféle hatranyos
jogkovetkezmény érheti.

[41] Az els6foku birosag altal felhivott, a tanuld erkdlcesi fejlédésének elémozditasara,
tiszteletre nevelésére irdnyuld kotelezettség sem termet Ilehetdséget a jogszeri
véleménynyilvanitas, kritika korlatozasara, elfojtasara; a pedagogus az (KODEX NEVE)ben
is megfogalmazott mester-tanitvany kapcsolattal nem ¢élhet vissza. E korben kell értékelni,
hogy a felperessel szemben vezetdi megbizdsa folytan fokozott elvaras az etikai eldirasok
maradéktalan tiszteletben tartésa.

[42] A felperes a panaszbeadvanyt alaird, altala tanitott gyermekeket az 4altala
iranyitott néptanctevékenységhez kozvetleniil kapcsolddd verseny, fellépés ideje alatt kereste
meg, ahol kifejezetten a panaszbeadvany aldirdsanak koriilményeir6l kérdezte Oket.
Egyetértett az itéltabla az alperes fellebbezésében foglaltakkal abban, hogy az aldiras
esetleges jogkdvetkezményeinek emlitése, akar neveld célzatu figyelmeztetés egy hasonlod
hierarchikus viszonyban objektive alkalmas a didkokkal szemben nyomadsgyakorldsra, a
didkok megfélemlitésére, véleményének formalasara, benniik kellemetlen érzések kivaltasara
(ahogyan tanul5 tanu fogalmazott: szeretett volna ebbdl kimaradni), akar késébbi
véleménynyilvanitasuk korlatozasara. tanu3 tanuként utalt arra, hogy a beszélgetés utan
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tanal5 zaklatottan viselkedett és mentegetdzni probalt (19. jegyzOkonyv 5. oldal). Erre is
tekintettel nem lehet kiemelt jelent6séget tulajdonitani annak, hogy az érintettek az
eseményeket kovetd mintegy két év elteltével — a felperes jelenlétében - tett perbeli
nyilatkozatuk szerint a beszélgetést nem tartottdk félelmet keltének vagy felhdboritonak, az
itélétdbla a magatartds véleménynyilvanitas korlatozasara vald objektiv alkalmassagat
tekintette hangstlyosnak.

[43] Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a felperes magéanéletének eldtérbe
helyezése miatt vezetdi kotelezettségeit ne latta volna el maradéktalanul. Azonban az
indokolas azt is a felperes terhére rétta, hogy a felperes maganélete kedvezotlen hatassal van
az erkolcsi megitélésére mind a kollegak, mind a sziilok és didkok korében; az épiileten beliili
konfrontacidohoz vezetett, a szlilok nagyfoka bizalomvesztését okozta, akadalyozta a felperes
¢s kollégak, valamint sziilok kozotti kommunikéciot.

[44] A munkaltatoi intézkedés ugyan pontosan nem hatdrozza meg, hogy a felperes
maganéletének el6térbe helyezését pontosan mely okbol allitja, azonban a vildgossag
kovetelmeényét Osszefoglald meghatirozas is kielégitheti, ha a jognyilatkozat cimzettjének
tudomdsa (tudattartama) alapjan az egyértelmiilen beazonosithatd (BH2017.348.,
Mfv.1.10.466/2016.). A felperes az indokolas kézhezvételekor egyértelmiien be tudta
azonositani a terhére rétt magatartast, igy a vilagossag kdvetelménye nem sériilt.

[45] Egyetértett az itéldtabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy nem a kollégaval
folytatott intim viszonynak van jelent8sége, hanem annak, hogy a felperes, mint vezetd
magatartdsa objektive alkalmas-e a bizalomvesztés magalapozasara, a felperes ezzel
kapcsolatos magatartdsa miként hatott az intézmény és kollegak mindennapi tevékenységére
vagy az oktatasi intézmény megitélésére.

[46] A tanuvallomésokbdl megallapithatoan a felperes kollegandjével szemben
tanusitott magatartasa mind a kollegdk, mind a sziilok egy jelent6sebb részét ténylegesen
zavarta. tani116 tantivallomésa szerint e kapcsolat megnyilvanuldsa tobb sziilot €s pedagdgust
is kényelmetleniil érintett, amelyet az intézmény vezetdsége felé is jeleztek, és amit a sziildk
egy része a perbeli panaszlevélben is megfogalmazott. A problémara szoban eredménytelentil
hivta fel a felperes figyelmét. tanti5 is elismerte, hogy a felperes viselkedésével szemben
voltak emberi kifogdsok. tani17 szerint a Magyar utcan dolgozo 16 kollégabol legalabb 10
jelezte, hogy a felperes és tanull kettesben ,,bujkéltak™; éreztette, hogy ez a kollégakat
feszélyezte, zavarta, felmeriilt ,,miért hagyja ezt”, a kollégak jelzése alapjan maga is
problémasnak latta a kapcsolatot. torvényes képviseld1, a tankeriileti kézpont vezetdje maga
is arrol szamolt be, hogy a sziilok bizalma — részben ezen kapcsolat okdn - megsziint a
felperes irdnyaba, mind a felperes kollégai, mind takaritondk jelezték, hogy a felperes
indokolatlanul sokszor jelenik meg a Magyar utcai tagintézményben. Még a felperesre
kedvezd tanuvallomast tévd tani4 is elismerte, volt olyan kolléga, aki etikai, emberi oldalrol
sérelmezte a kapcsolatot. tanul8 pedig konkrét esetet is emlitett, amikor a felperest €s a
kollegandt bezarkozva tallta, amely szamara kinos volt, rosszul érezte magat ettdl. Utalt arra
is, hogy a felperes arra kivanta ravenni, hogy errél az esetrdl a valdsagtol eltérden
nyilatkozzon. Részben a felperes ezen magatartasa volt az oka annak is, hogy tani3 meg
kivanta sziintetni a kdzalkalmazotti jogviszonyat, amely tanul4, tanu8, tanil0 vallomasa
szerint hozzajarult ahhoz, hogy tobben nem kivantdk gyermekiiket a tovabbiakban
néptancoktatasra beiratni.
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[47] A konfliktus az intézményen kiviil is ismertté valt; a panaszlevelet a sziil6k a
polgarmester részére is megkiildték, tanu5 szerint az ,,egészet a varos a szajara vette”, mig
torvényes képviseldl vallomasa szerint ,,a varos és a Facebook is errdl beszElt.” A felperes
egyébként maga is elismerte, hogy problémas lehetett a masik tagintézményben valo
megjelenésének gyakorisaga.

[48] A felperessel, mint vezetével szemben fennalldé magasabb elvarhatdsagi mérce
alapjdn nem csupan a pedagdgushoz méltatlan magatartastél, hanem annak latszatatol is
tartozkodnia kellett. A felperes magatartasa a fenti tanuvallomasok alapjan — fiiggetlentil
attol, hogy ténylegesen intim viszonyba kertilt-e a kollegandjével — alkalmas volt az oktatasi
intézmény nyugalmanak megzavardsara, a munkahelyen kellemetlen 1égkor, zavar és
feszélyezettség kialakuldsara, illetéleg — mivel a feltételezett viszony és annak
kovetkezményei szélesebb korben is ismertté valtak — az intézmény jo hirének csorbitasara is.
Részben pedagogustarsaval meglévd személyes konfliktusra visszavezethetden, de részben a
felperes e magatartasanak kovetkeztében a sziilok egy része is elveszitette bizalmat a
felperesben, amely kihatdssal volt az 4ltala vezetett tagintézmény megitélésére is. A felperes e
magatartasa mindezekre tekintettel az (KODEX NEVE) 2.2 pontjéba titkozott.

[49] A felperes érvelésével ellentétben jogszabaly kotelezd eldirdsa hidnyaban az
alperesnek nem kellett etikai eljarast elfolytatnia, a bizalomvesztés valdssagat és okszertiségét
a munkaltatdo nem kizarolag etikai hatarozattal tanusithatja. Az etikai eljaras kovetkezménye a
Kodex (110) bekezdése szerint figyelmeztetés, a Kar altal biztositott kedvezmény, juttatas,
jogosultsag korlatozasa, megvonasa, illetve a Karban betoltott tisztségtdl vald megfosztas
lehet; a kodex célja nem az, hogy ellendrizzen és biintessen, hanem hogy iranymutatést adjon,
¢s elveket deklaraljon. Emellett az etikai eljarast nem a munkaltatd, hanem a Pedagogus Kar
és annak (KODEX NEVE)ben irt szervei folytatjak le. A vezetéi megbizas visszavonasa az
etikai eljarastol fiiggetlen, munkaaltatoi bizalomvesztésen alapuld intézkedés.

[50] A felperes altal a panaszlevelet aldirdé gyermekekkel szemben tanusitott, valamint
maganéletével Osszefiiggd, a kollégakat €s sziiloket is zavaro, az intézmény megitélését is
veszélyeztetd magatartasa — figyelemmel a vezetdvel szemben tdmasztott szigoribb elvarasra
is — egylittesen kellden indokolta a munkaltatoi bizalomvesztést, az erre alapitott munkaltatoi
intézkedés, a vezetd megbizas visszavondsanak indoka valos és okszerli volt. Az itélétabla
erre tekintettel érdemben vizsgalta a felperes joggal valo visszaélésre tortént hivatkozasat is.

[51] E korben a felperes hivatkozott arra, hogy az alperes nem biztositotta az eljarés
soran készilt jegyz6konyvek megismerését, a megfeleléen védekezést. Allitotta, hogy az
alperes nem tartotta be a panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV.
torvény (tovabbiakban Panasz tv.) és a Alperesl panaszokkal és kozérdeki bejelentésekkel
kapcsolatos eljarasrol szold 23/2017. (VII.12.) szabalyzata altal eldirt hataridoket.

[52] A felhivott rendelkezések célja ugyanakkor a jogbiztonsadgot veszélyeztetd jogi
helyzet tisztazasan tul a kozérdekii bejelentdk tamogatasa, valamint tényleges védelmik
megteremtése (2013. évi CLXV. torvény indokolasa), ennek megfeleléen az eljarasi
garanciakat ¢és hataridoket is a panaszos oldalarél fogalmazzdk meg. A Panasz tv. 2. § (3)
bekezdése ennek megfeleldoen — annak sziikségessége esetén — a panaszos meghallgatasat irja
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eld, az intézkedésrél vagy annak mell6zésérdl is a panaszost kell értesiteni [2. § (4)
bekezdés].

[53] A panaszt elintézésére 30 nap all rendelkezésre, amely azonban a Panasz. tv. 2. §
(1) bekezdése és a szabalyzat 9. § (1) bekezdése szerint meghosszabbithatd; sem a térvény,
sem a szabalyzat nem allapit meg a panasz elbiralasara végso hataridot. Az alperes részére a
szllok panaszbeadvanyukat 2019. aprilis 17. napjan kiildték meg, amelyet az alperes még
ugyanezen a napon tovabbitott tantil6nek, aki 2019. majus 13. napjan — tehat az eldirt 30
napon beliil - a vezetéi megbizas visszavondsara tett javaslatot. Az alperes ezt kovetden
tajékoztatta a panasztevot arrol, hogy tovabbi kivizsgalast tart sziikségesnek [Panasz tv. 2. §
(2) bekezdés], igy e korben nem allapithaté meg a torvény vagy a szabalyzat megsértése.

[54] A Panasz tv. nem irja eld panasszal érintett meghallgatasat és nem allapit meg az
eljaras lefolytatasara eljarasi szabalyokat. Az alperesnél érvényben levd szabalyzat 10. §-aban
ugyan részletesebb szabalyozast ad, azonban csupan annyit régzit, hogy a panasszal érintett
személyt tajékoztatni kell a panaszrdl és az eljard személy tdle irasbeli, szobeli tdjékoztatast
vagy igazolo jelentést kérhet; az érintett felhivas hidnyaban is jogosult észrevételeket tenni €s
allaspontjat kifejteni vagy meghallgatasat kérni [10. § (3) bekezdés]. A felperes nem vitatta,
hogy a panaszbeadvanyt megismerhette, arra jegyzokonyvezett nyilatkozatot tehetett, azt
pontosithatta is. Hivatkozasaval ellentétben a panasz kivizsgalasara iranyuld eljards nem
kontradiktorius, sem a térvény, sem a szabalyzat nem irta el az alperes szdmara, hogy a
beszerzett iratokat, vagy mas személyek meghallgatasarol készitett jegyzokonyveket
bemutassa a felperesnek €s lehetdséget adjon az azokra torténd reagalasara. A felperes ezzel
kapcsolatos jogait a panaszeljarason alapuld munkaltatoi intézkedés elleni jogorvoslat — jelen
birdsagi eljaras — soran érvényesitheti.

[55] A felperes joggal valo visszaélésként hivatkozott arra is, hogy az alperes a
vezetdi kinevezése visszavonasat kovetden nem a kinevezése szerinti munkakdrben
foglalkoztatta tovabb. Az Mt. 7. § (1) bekezdésében irt joggal vald visszaélés esetén
ugyanakkor formalis jogsértés, tételes jogszabalysértés a jogot gyakorlé oldalan nem
allapithatd meg. Amennyiben a vezetdi megbizast kovetden a felperest ténylegesen nem a
kinevezése szerinti munkakorben foglalkoztattdk volna, az a Kjt. 23. § (6) bekezdése szerinti
jogseértés, és a fentiek szerint fogalmilag nem valdsithat meg joggal valo visszaélést. Ezen
jogsértés kovetkezménye sem lehet a vezetéi megbizas visszavonasa jogellenességének
megallapitdsa, csupan az alperes kotelezése a felperes megfeleld munkakorben torténd
foglalkoztatasa, ilyen keresetet ugyanakkor a felperes nem terjesztett eld. A felperes e
hivatkozasa ezért tovabbi vizsgalat nélkiil is megalapozatlan. Megjegyzi ugyanakkor az
itélotabla, hogy a csatolt kinevezés szerint a felperest tanar munkakorre nevezték ki,
kinevezésében csupan a Kjt. 61. §-aval osszefliggésben rogzitették, hogy tancpedagogus.

[56] A munkavallalét megilleti a véleménynyilvanitas alkotmanyos joga, véleményét
azonban csak meghatarozott keretek kozott fejtheti ki szabadon, annak korlatjat jelenti
egyebek mellett a pedagdgus (KODEX NEVE), illetve masok, igy a didkok szintén védendé
jogai. A pedagogus a véleménynyilvanitds szabadsagara hivatkozva sem tanusithat olyan
magatartast, amely hivatdsdhoz méltatlan, alkalmas a didkok jogainak csorbitdsara, vagy
indokolatlan megkiilonboztetésiikre, akar az Ot ért, nem indokolatlanul bantd kritika
elfojtasara. Nem jelenti onmagéaban a véleménynyilvanitas korlatozasat, és nem valosit meg
joggal vald visszaélést, ha a munkaltatd vizsgalja vagy megallapitjia a pedagogus
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magatartasanak (KODEX NEVE)be iitkozését. Az itéltabla mindezekre tekintettel a felperes
joggal valo visszaélésre alapitott hivatkozasat is megalapozatlannak talalta.

[57] Az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott jogkorét
gyakorolva a megallapitott tényekbdl eltérdé kovetkeztetésre jutott, a vezetdi megbizast
visszavonasat egyes, fent megjelolt okokbodl okszerlinek és valdsnak itélte ezért a Pp. 383. §
(2) bekezdése szerint az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét megvaltoztatva a
keresetet elutasitotta €s melldzte az els6foku birdsag perkoltségre vonatkozé rendelkezését is.

[58] A felperes teljes egészében pervesztes lett, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni az alperes elsé- és masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit. Eszlelte az
itélotabla, hogy az elséfokl birdsag a per targyanak értékét tévesen szamitotta ki. A Pp. 512.
§ (2) bekezdése alapjan a pertargy értékeként a vezetdi potlék egy éves Osszegét kell
figyelembe venni. Tekintettel arra, hogy a havi vezetdi potlék Osszege alperesnél a perrel
érintett id6szakban (2020. junius 1-t8l) havi 118 755 forintra valtozott, a pertargy értéke
ennek az egyévi Osszege, azaz 1 425 060 forint.

[59] Ennek figyelembevételével a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint az
alperest az els6foku eljarasra 71 253 forint +afa, a mésodfoku eljarasra 35 627 forint +afa
Osszegll perkoltség illeti a vezetdi potlék megfizetése iranti keresettel Osszefliggésben. Az
elsofoku eljarasban ezzel keresethalmazatban a felperes személyiségi joga megsértése miatt is
érvényesitett igényt, annak pertargyértéke az igényelt sérelemdij Osszegéhez igazodd
1 000 000 forint, melynek alapjan az elsdfok eljarasban a felperes pervesztességére
tekintettel tovabbi 50 000 forint + afa perkoltség illeti az alperest. Mindezek alapjan az
alperes javara az els6 €s masodfoku eljarasra 0sszesen 42 390 forint afat tartalmazo 199 390
forint igyvédi munkadij allapithaté meg, melynek mérséklésére nem volt ok.

[60] A perben a feleket a 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A pervesztes felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a Pp. 525. § (2) bekezdése, 95. § (1)
bekezdése ¢és 102. § (6) bekezdése alapjan az allam altal elélegezett koltséget, valamint a
kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli. A kereseti illeték mértéke az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdése alapjan a pertargyérték 6 %-a, a
fellebbezési illeték a 46. § (1) bekezdés alapjan az illetékalap 8 %-a.

Debrecen, 2021. december 1.
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