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Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 33.K.700.343/2023/14. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birosagot uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperesi gazdasagi tarsasdg 2022. januar 25. napjan Budapest Fodvaros
Onkorményzata tulajdondban 4ll6 kozteriileten, a cim4 nyolc darab 1,5 m? feliiletii digitalis
informécios berendezés 2022. marcius 31.-2032. februdr 1. kozotti iddszakban torténd
elhelyezéséhez kozteriilet-hasznalati hozzajarulas kiadasat kérte. Budapest Fovaros
Kozgytilése Tulajdonosi Bizottsaga (a tovabbiakban: elséfoku hatosdg) a 2022. szeptember 1.
napjan kelt, FPH058/699-8/2022. szdmu hatarozatdban a kozteriilet-hasznalathoz nem jarult
hozza.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljard alperes a 2022. november 30. napjan kelt,
FPHO058/699-10/2022. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.
[3] Hatarozatat azzal indokolta, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgytilésének

a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 kdzteriiletek hasznalatarol sz616 3/2013. (II1. 8.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Fkr.) a kérelem benytjtasat kovetden kiegésziilt a
33/N. §-aval, mely (2) bekezdése szerint a digitalis reklamhelyszinek kijelolésérdl kiilon
dontést hoznak. A kijelolésr6l még nem dontottek, az Fkr. modositasa a folyamatban 1évo
igyekben is alkalmazando, igy a felperes kérelme nem volt teljesithetd.

[4] A felperes a 2022. december 1. napjan atvett hatarozat ellen - jogi képviseldje utjan -
2022. december 21. napjan keresetlevelet terjesztett eld a kormdanyhivatalokkal vald
elektronikus kapcsolattartasra szolgald IKR-rendszeren keresztiil, KOI1-KH trlapon, amely a
fovarosi és megyei kormdnyhivatalhoz torténd keresetlevél beterjesztéséhez alkalmazando.
Az trlapon és a keresetlevelében a felperes az alperest helytalloan jelolte meg. A keresetlevél
cimzettje — az els6foku hatosag utjan kitétellel — az els6fokll birosag volt. Budapest Fovaros
Kormanyhivatala 2022. december 22. napjan tovabbitotta a keresetlevelet — szintén tévesen —
a Budapest Fovaros FOpolgarmesteri Hivatala részére. Ezt kdvetden keriilt tovabbkiildésre az
alperes 14. szamu jegyzOkonyvi nyilatkozata szerint a Vagyongazdalkodasi Fdosztalyhoz.
Innen tovabbitottak - de nem tisztazott, hogy hova és milyen napon érkezett meg.

A Kkereset és az ellenkérelem

[5] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak elséfoku hatarozatra
kiterjed0 hatdlyGd megvaltoztatasat, a koOzteriilet-hasznalati engedély megadasat,
masodlagosan az els6- és masodfoku hatarozatok megsemmisitését, az elséfoku hatdsag 1
eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozataldra vald kotelezését kérte. Jogsérelemként
tisztességes hatosagi eljardshoz vald jogdnak sérelmét, a visszahatd hatalyu jogalkotés
tilalmanak, a normavilagossag, a megfeleld felkésziilesi idd elvenek megszegését allitotta,
inditvanyt terjesztett eld a Kuria Onkormdnyzati Tandcsa, illetve az Alkotmanybirdsag
normakontroll eljarasanak kezdeményezése irant.

[6] Az alperes elsddlegesen a keresetlevél nem megfeleld helyen, elektronikusan, de
nem a megfeleld formaban val6 eldterjesztése, illetve az elkésettsége miatti visszautasitasat,
ennek mellézése esetén a kereset elutasitisat kérte. Eldadta, hogy a felperesnek a
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keresetlevelet elektronikus uton, az E-papir szolgaltatas igénybevételével, Budapest Févaros

Onkormanyzatanak hivatali kapujan keresztiil, a Tulajdonosi Bizottsaghoz cimezve kellett
volna megkiildenie.

A jogeros itélet

[7] Az elséfokl birdsag joger0s itéletével az alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra
kiterjedéen megsemmisitette, az elséfoku hatdsagot 01 eljaras lefolytatasara kotelezte.

[8] Indokolasaban részben idézte az alperesi hatdrozat jogorvoslati tdjékoztatasat, amely
alapjan megallapitotta, hogy az alperes hatarozatdban nem adott teljes kori jogorvoslati
kioktatast, az nem tartalmazza, hogy a keresetlevelet mely szervhez és milyen médon kell
eloterjeszteni. A Kuria Kf.VII1.39.128/2020/2. szamu végzésében foglaltak szerint sérti a
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo jogot, ha a keresettel tamadott hatarozat nem
nyujt megfeleld tajékoztatast a fél részére a jogorvoslati kérelem meghatarozott honlapon és
meghatarozott tirlapon torténd benyujtasarol. A tajékoztatasi kotelezettség a jogi képviseldvel
eljaro félre is vonatkozik. A megfelel6 jogorvoslati kioktatds kotelezettsége a hatdsagot
terheli, amely kotelezettség a felperesre nem harithato 4t azzal, hogy maga is tajékozodhat a
benyujtas modjarol. Az alperes altal hivatkozott jogeset [BH2022. 83.] és jogegységi hatalyu
dontés [Jpe.1.60.003/2022/9.] a nem teljes jogorvoslati kioktatds kérdésével nem foglalkozott,
igy az azokban tett alapvetéseket figyelembe venni nem tudta, és az ligyet érdemben targyalta.

[9] Az ligy érdemét illetden a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 15. §-a alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel az Fkr. 33/N.
§-a 2022. julius 8. napjan lépett hatalyba, a modositott rendelkezései a hozzéjarulas feltételeit
meghatarozo anyagi jogi szabalyok, a jogszabaly kifejezett rendelkezésének hianyaban a
folyamatban 1évé ligyben nem alkalmazhatoak.

[10] Az alperes altal felhivott Kfv.I11.37.509/2015/6. és Kfv.IV.37.756/2019/9. szamu eseti
dontéseket nem tartotta az iigyben iranyadonak.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[11] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte azzal, hogy
a perkoltségének Osszegét a Kiria a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 3. § (5) bekezdése szerint
mérlegeléssel allapitsa meg.

[12]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdését, 4. § (6) bekezdését, 48. § (1)
bekezdés 1) pontjat, az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Kuria Jpe.1.60.003/2022/9.
szamu jogegységi hatarozatdban, valamint a BH2022. 83., a Kpkf.V1.39.206/2021/2.) szdmu
dontésében és a Kfv.I11.37.509/2015/6. szam itélet elvi tartalmaban foglaltakat.

[13] Eldadta, hogy a védiratdban alaki védekezésként a keresetlevél visszautasitasat kérte
annak elkésettsége miatt. A felperes a kereset elOterjesztésére nyitva allo torvényes
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hataridében a keresetlevelét nem a jogorvoslati kioktatdsban megjeldlt elséfoku hatdsag,
hanem a Budapest Févaros Kormanyhivatala részére nyujtotta be, majd az irat ezt kovetden
sem az eljardsban részt vett szervhez keriilt tovabbitdsra, hanem a Budapest Fdvaros
Fopolgarmesteri Hivataldhoz. A jogerds itélet nem tartalmazza az alperesi hatarozat
jogorvoslati kioktatdsdnak érdemi rendelkezését, amely a kovetkezd: ,,A keresetlevelet a
Fovarosi Kozgytilés Tulajdonosi Bizottsdgahoz kell benyujtani (cim3, postacim: 1840
Budapest) a kozigazgatési perrendtartasrol szold 2017. évi L. tv. 39. §-a és az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
9.§-a szerint. A pert Budapest Févaros Onkorményzata Kozgyiilése ellen kell inditani.” Az
elsofoku birdsag tehat iratellenes megallapitdsokat tett és azokbol téves jogkdvetkeztetést
vont le a keresetinditasi hataridé megtartottsaga vonatkozasaban.

[14] Az iigy érdemét illetden kifejtette, hogy az els6foku birdsag itélete ellentétes a Kuria
Kfv.II1.37.509/2015/6. szamu itélet elvi tartalmaval, amely kifejezetten rogziti, hogy ha nincs
olyan, a Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezéseitol eltérd hatalyba Iéptetd
rendelkezés, amely szerint a kérelem beadasakor hatdlyos szabalyokat kell alkalmazni, és az
Uj szabalyokat a jovore nézve kell alkalmazni, akkor a hatarozat meghozatalakor hatalyban
1év6 és alkalmazandd szabalyok szerint kell a jovObeni magatartdsi szabalyokat eldird
engedélyt kiadni. Allaspontja szerint mindaddig, amig a kozigazgatasi hatosagi dontést a
hatdsdg nem hozza meg, eljarasjogi kérdések meriilnek fel csupan, az anyagi jogviszony csak
az érdemi dontéssel jott 1étre, egy olyan id6pontban, amikor mar hatalyba Iépett az anyagi
jogviszonyra vonatkoz6 1) szabalyozas. A kérelemre induld hatosagi eljarasban a dontés
véglegessé valasaig a dontéssel létrejovo jogviszony tartalma sem rogziilhet, addig nem
anyagi, hanem csak eljarasi jogviszony jon létre az ligyfélés a hatosag kozott. Masrészt a
kozteriilet rendeltetésétdl eltérd hasznalatdra senkinek nincsen alanyi joga, a rendeltetéstdl
eltéré kozteriilet-hasznalati jogosultsagot a helyi Onkormanyzat hozza létre konstitutiv
dontésével. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kozteriilet-hasznalatrol hozott hatdsagi
hatarozat véglegessé valasdig nem jon Iétre anyagi jogviszony. Hangsulyozta, hogy a
folyamatban 1év6 ligyekrdl valo alkalmazhatosagrol nem volt sziikség atmeneti rendelkezést
alkotni, mivel a Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan egyértelmi volt, hogy az anyagi
jogviszonyt keletkeztetd dontéshozatal soran a mindenkor hatalyos anyagi jogi szabalyok az
iranyadok.

[15] Az els6fokl birosag ezen érdemi védekezésérdl nem rendelkezett, a jogerds itéletbdl
nem olvashat6 ki az az indok, hogy a még el nem biralt, létre nem j6tt anyagi jogviszonyrol
valé dontéshozatalkor mely okbol kellene a kordbbi anyagi jogi szabalyozast alkalmazni.
Ugyanakkor az els6foku birdsdg altal felhivott KGD2014. 31. szam dontés
(Kfv.I1.37.401/2012/14.)  épitési iigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata targyaban sziiletett, tényallasa a perbeli iligytdl jelentdsen eltér, ezért a jelen
iigyben nem lehetett irdnyado.

[16] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

[17]  Hivatkozasa szerint a Kuria joggyakorlata értelmében a jogi képviseld sem tudhatja
kioktatas hianyaban, hogy a hatosag a rendelkezésre allo feliiletek koziil épp melyiket tartja
alkalmazandonak egy tigyben a nem megfeleld tdjékoztatas miatt még a jogi képviseldvel
eljar6 felet sem érheti hatrdny, mivel az a tisztességes eljarashoz vald jogot sértené
[Kf.I1.39.128/2020/2.]. Az ligy érdemében kifejtette, hogy az els6foku birdsag a joggyakorlat
helyes értelmezésével dontott a hatosagi hatdrozatok megsemmisitésérdl és az elséfoku
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hatosag 0 eljaras lefolytatasara valod kotelezésérdl. Perkoltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogi képviseldjével kdzott megbizasi szerzodés
szerint igényelt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[19] A jogeroés itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgdlatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétol szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezd tartalmi eleme a kérelmet megalapozd pontos
jogszabalyhely, illetve a kdzzétett kuriai hatarozat és azon részének megjelolése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tal
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kuria a joger0s itéletet - a bizonyitas €és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil -
csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a joger6s hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[20] Az alperes védiratban foglalt kérelme elsddlegesen — pergatld akadaly miatt — a
keresetlevél visszautasitasara iranyult.

[21] A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet tobbfoku kdzigazgatasi eljarasban
hozott cselekmény esetén a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szdmitott harminc
napon beliil az elséfokon eljart kdzigazgatasi szervnél kell benyujtani.

[22] A Kp. 48. § (1) bekezdése szerint a birésag a keresetlevelet visszautasitja, ha 1) a
felperes a keresetinditasi hatarid6t elmulasztja, és igazolasi kérelmet nem terjeszt eld, vagy
azt a birosag elutasitja; 1) az elektronikus tigyintézésre koteles felperes vagy a jogi képviseld
nem elektronikus Uton vagy elektronikus Gton, de nem a jogszabalyban meghatarozott médon
terjesztette elo.

[23] Amennyiben tehat a keresetlevél elkésett, pergatlo akadaly all fenn, amely folytan a
per érdemi targyaldsanak nincs helye.

[24] A Kp.78. § (5) bekezdés a) pontja szerint a birésag hivatalbol bizonyitast rendelhet el
az olyan tény, korliilmény alidtdmasztasara szolgdld bizonyitékok tekintetében, amelyeket
hivatalbol kell figyelembe vennie. A Kp. 48. § (2) bekezdése értelmében a birdsag az (1)
bekezdés a)-j) pontjaban foglaltakat (a keresetlevél visszautasitasanak okai) az egész eljaras
soran hivatalbol veszi figyelembe.
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[25] A Kiuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag részbizonyitast folytatott a
keresetlevél benyujtasa koriilményeit illetéen, azonban annak eredményét itéletében nem
rogzitette, €s a beszerzett bizonyitékok alapjan nem is allapithaté meg a keresetlevél elséfokt
hat6saghoz vald ékezésének idépontja.

[26] A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandod, a polgari perrendtartasrél szo6lo
2016 évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdése értelmében az
itélet indokoldsa — egyebek mellett — a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per
targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatdt és azok alapjanak rovid ismertetését,
tovabba a jogi indokolast tartalmazza. A jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgélo
jogszabalyokat ¢€s sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozé
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birosdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[27] A rendkiviili jogorvoslati eljarasban bizonyitds felvételének, igy a pergatlo akadaly
fennalltanak elbirdlasahoz sziikséges tények megallapitasanak, illetve elsOként torténd
értékelésének nincs helye. A Kuria érdemi dontést ezért abban az esetben hozhat, ha a jogerds
itélet kétséget kizardan tartalmazza a birdésag altal megallapitott tényallast, az annak alapjaul
szolgélo bizonyitékok értékelését és abbol a birdsag - jogszabalyi rendelkezésekkel és az
altala megallapitott tényekkel alatamasztott, okszerli érveléssel - bemutatott jogi allaspontjat
[Kfv..35.507/2012/4., Kfv.1.35.467/2020/7.]. Ahhoz tehat, hogy a jogerds itélet
felilvizsgalatra alkalmas legyen, az els6fokti birdsagnak nem csak a keresetben allitott
jogsérelem vizsgalatahoz, de az alperes ellenkérelmének elbiralasahoz sziikséges tényeket a
bizonyitékok alapjan meg kell allapitania, és azokat Ossze kell vetnie a jogszabalyi
rendelkezésekkel, majd ennek alapjan bir6i gyakorlathoz illeszkedve kell dontést hoznia arrdl,
hogy a keresetinditasi hataridé megtartott-e.

[28] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag hianyosan rogzitette itéletében a
tényallast, mert nem allapitotta meg, hogy a téves szervnél benytjtott keresetlevél mikor
érkezett meg az elsOfokti hatésaghoz, hidnyosan idézte tovabba az alperesi hatarozat
jogorvoslati zaradékat, ezért abbol téves ténybeli és jogi kovetkeztetéssel allapitotta meg,
hogy az alperes a tisztességes hatosagi eljaras kovetelményét megsértette, tovabba azt hogy a
keresetlevél benyujtasanak modja és cimzettje abbol nem volt megallapithato.

[29] A joger0s itélet ezen alapvetd hidnyossaga miatt nem foglalhaté allas arrdl, hogy az
elséfoku birdsag helytalloan dontott-e arrdl, hogy a keresetlevél visszautasitasanak az alperes
altal inditvanyozottak szerint a Kp. 48. § (1) bekezdés i) vagy 1) pontja alapjan nem volt
helye.

[30] A Kuria kiterjedt gyakorlattal rendelkezik a keresetlevél nem a toérvényben
meghatarozott szervhez torténd benyujtasa jogkdvetkezményeit illetéen, amelyet a Kuria
Jogegységi Panasz Tandcsa a Jpe.[.60.003/2022/9. szamu jogegységi hatalyti hatdrozatanak
indokoldsédban Gssze is foglalt. A jogegységi hatalyl hatirozat elvi tartalma szerint ,,Ha a
felperes a keresetlevelet nem megteleld helyen nyujtotta be, €s a keresetinditasi hataridében a
keresetlevél a vitatott cselekményt megvaldsitd kozigazgatdsi szervhez, tobbfoku
kozigazgatasi eljarasban hozott cselekmény esetén az elsdfokon eljart kozigazgatasi szervhez
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nem érkezett meg, a keresetlevelet — elkésettség okan — a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan kell visszautasitani.”

[31] A perbeli esetben az els6fokt birésag ancliil dontott a pergatld akadaly hianyarol,
hogy vizsgalta volna, hogy a felperes keresetlevele mely napon érkezett az elséfoku
hatosdghoz, igy az hataridoben eldterjesztettnek mindsiil-e. Ennek megallapitasa nélkiil
megalapozatlan az az itéleti allaspont, hogy a keresetlevél elkésettség miatti
visszautasitasanak nem volt helye.

[32] A pergatlo akadalyrol szolo dontés megalapozatlansdga folytan a Kuria az iigy
érdemében nem hatdrozhatott, ezért a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[33] Az elsofoku birésag az 1uj eljarasban koteles a keresetlevél elbterjesztésével
kapcsolatos, a keresetinditdsi hatdridd megtartottsdgdhoz sziikséges tényeket pontosan
rogziteni (alperesi hatarozat jogorvoslati tajékoztatasa, az eldterjesztés, tovabbitasok datuma,
eléterjesztés formdja, alkalmazott elektronikus feliilet, cimzett, tovabbitas 1épései, érkezés az
elséfoku hatosaghoz), és az igy megallapitott tények alapjan a Kp. 48. § (1) bekezdésének,
valamint a kialakult kuariai joggyakorlatnak megfeleléen hatarozni a pergatld akadaly
fennalltardl, illetve annak hidnyarol. A tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményének
megsértése is a bizonyitott tények tiikrében vizsgalandd. Ha ezt kovetden az elséfoku birdsag
azt allapitja meg, hogy a keresetlevél visszautasitasdnak nem volt helye, csak ebben az
esetben donthet az ligy érdemérdl, azaz az alperesi hatarozat torvényességérol.

A dontés elvi tartalma

[34] Az alperes dltal allitott pergadtlo akadadly hianyanak megadllapitasahoz sziikséges
tényeket az itéletben rogziteni kell, és a tényekbol levont jogi indokoldssal lehet csak donteni
arrdl, hogy a keresetlevél visszautasitasanak nem volt helye.

Z7.4ro rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[36] A felek a feliilvizsgalati eljarasban perkdltséget szabalyszerlien nem szamitottak fel.
A felperes — feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal szemben — a feliilvizsgélati eljarasra
vonatkozo, jogi képviselgjével kotott megbizasi  szerzddeést  (dijmegallapodast),
koltségjegyzéket nem csatolt, az alperes pedig elmulasztotta megjelolni a feliilvizsgalati
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eljarasban eldterjesztett beadvanyanak szerkesztésével, a felkésziiléssel felmeriilt éraszamot,
ezért a Kuria a felek részére a perkoltség megallapitasat a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1) alkalmazasaval melldzte.

[37] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 19.
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