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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes édesanyja 1972. majus 2-4n hatarozatlan iddére sz6lo lakasbérleti
szerzOdést (a tovabbiakban: bérleti szerz6dés) irt ala a felperes tulajdondban allo vallalati
bérlakasra (a tovabbiakban: lakas). A bérleti szerzddés ,,A bérld bérldtarsak neve:” rovatban
az alperes édesanyjanak nevét, valamint ,,és + 3 cstag” megjeldlést tartalmazta. A lakasba az
alperes édesanyja a kiskoru alperessel, valamint az alperes nagysziileivel koltozott be,
amelyre tekintettel az alperes nagyapja az 6t megilletd tanacsi bérlakds bérleti jogarol
lemondott.

[2] Az alperes édesanyja 2015. majus 10-én meghalt. Az alperes 2015. majus 12-i
levelében kérte, hogy a bérleti szerzddést irjak at a nevére, illetve vele kossenek 0 bérleti
szerzddést. A tulajdonosi jogok gyakorldja 2015. majus 28-i levelében tajékoztatta az alperest
a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrol
sz016 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Lakas tv.) 32. § (2) bekezdésében és 21. §
(2) bekezdésében foglaltakrol, majd 2020. julius 13-i1 levelében kozolte, hogy a bérleti
szerzOdés az alperes édesanyjanak haldldval megsziint, az alperes nem jogosult a lakasbérleti
jog folytatasara, ezért felszélitotta 6t a lakas kitiritésére.

A kereset és az alperes védekezése

[3] A felperes a lakas kitiritésére és birtokba adasara kérte kotelezni az alperest.

[4] Indokolésa szerint a bérleti szerzddés az alperes édesanyjanak halaldval megszint,
az alperes pedig nem jogosult a lakasbérleti jog folytatasara.

[5] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[6] Indokolasa szerint a bérleti szerz6désben — a harom csalddtag egyikeként — maga is
bérloként keriilt feltiintetésre. A bérleti jog folytatasara iranyuld kérelmét a felperes elfogadta,
amely jognyilatkozata nem visszavonhaté. Edesanyja 6t jogszeriien fogadta be, ezért
johiszemii jogcim nélkiili lakashasznalé mindaddig, amig elhelyezésérdl a felperes nem
gondoskodik. Mindezek alapjan nem koteles a lakas kiiiritésére.

Az elséfoku itéletek, valamint a masodfoku végzés és a jogeros itélet

[7] Az els6foku birdsag elsd itéletével a kereset szerint marasztalta az alperest.
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[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag végzésével az elséfoku
birdsag elsd itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot az érdemi targyalasi
szaktol kezdddden Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. Indokoldsa szerint az
elsofoku birosag elsd itéletében olyan ellentmondasokat észlelt, amelyek athidaldsara nem
latott lehetdséget.

[9] A megismételt eljarasban az els6foku birésag a keresetet elutasitotta.

[10] Indokolésa szerint a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 15. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés a) pontja, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szol6 2013. évi CLXXVIIL. térvény 50. §-a alapjan a keresetet
a bérleti szerz6dés megkotésekor hatalyos, a lakdsok elosztdsardl és a lakéasbérletrdl szolod
1/1971. (II. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Lakés rendelet) és a Polgari Térvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alkalmazasaval kellett elbirdlni. A bérleti
szerzOdésen az alperes neve nem keriilt feltiintetésre, azonban a perben nem volt vitatott,
hogy a bérldtarsak nevénél megjeldlt ,,+ 3 cstag” egyike az alperes volt, aki a lakasba a bérleti
szerz6dés megkotésekor bekdltozott, és azota is folyamatosan ott lakik. A bérleti szerzddés 2.
pontja, valamint a 6. e) pontja — amelyben kiilon kiemelésre keriilt, hogy bérldtarsak bérlik a
lakast — alapjan megallapithatonak tartotta, hogy a szerzddést nem kizarolag az alperes
¢desanyjaval kototték meg. A Ptk. 18. § (1) bekezdése értelmében a bérleti szerzddés
megkotésekor kiskoru alperest édesanyja képviselte torvényes képviseloként, akinek
nyilatkozataval a szerzddésben csaldadtagként megjelolt alperes bérldtarsként bérlové valt,
ezért kozte és a bérbeadd kozott hatdrozatlan idore szolo bérleti szerzodés jott 1étre. A Lakas
rendelet 45. §-a és 47. §-a értelmében a bérleti szerzOdést irasba foglaltak, az alperes
¢desanyjanak haldlaig annak modositasat egyik fél sem kezdeményezte, az irasba foglalt
tartalmat mindkét fél elégségesnek itélte. Mivel az alperes a lakds bérldjének mindsiil, igy a
Lakas tv. 76. § (1) bekezdésére is figyelemmel a lakds hasznélatara tovabbra is jogosult, az
alperes édesanyjanak haldla a bérleti szerzddést az alperessel mint bérlével szemben nem
sziintette meg. A felperes a bérleti jogviszonyt nem mondta fel, az alperes nem jogalap nélkiil
van a lakds birtokdban, igy nem koteles annak visszaadasara, nem mindsiil jogcim nélkiili
hasznalonak.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és kotelezte az alperest a lakas 365 napon beliili kiiiritésére és birtokba
adasara.

[12] Indokoléasa szerint a polgari perrendtartasrél szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 373. § (2) bekezdésére figyelemmel a fellebbezésben nem volt a
masodfokt eljaras soran nem hivatkozhatd tény, a felsorakoztatott jogi érvek lefedték az
elséfoku eljarasban eléadott tényeket és jogi érvelést.

[13] A jogvita lényege az volt, hogy fennall-e a felek kozott olyan jogviszony, amely az
alperesnek jogcimet biztosit a lakas hasznalatara. A felperes allitotta, hogy az alperes
¢desanyjanak haldlaval a bérleti szerzédés megsziint, az alperes nem jogosult a bérleti
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jogviszony folytatasara. Ezzel szemben az alperes arra hivatkozott, hogy a felek k6zott bérleti
jogviszony all fenn az altala bérloként (bérlotarsként) megkotott bérleti szerzodés alapjan,
ennek hidnyéaban jogosult a bérleti jog folytatasara. A masodfoku birdsag ezért mindenekeldtt
azt vizsgalta, hogy az alperes bérldnek vagy bérlétarsnak mindsiil-e.

[14] A bérleti szerzddésben — mint relativ szerkezetli jogviszonyban — részes mindkét fél
(tobb polus esetén minden alany) név szerint, konkrétan meghatarozhatd és nevesithetd
személy. A jogviszony alanyai azok a felek, akik konkrétan megnevezhetdk a jogviszony
jogosultjaként, illetve kotelezettjeként. A perbeli bérleti szerz6dés 1. pontja a bérbeaddt
nevesiti, mig 2. pontja a bérlé/bérldtarsak nevét rogziti. A bérld/bérldtars megjelolés ugyanazt
a fogalmat takarja, a megkiilonboztetés csak arra utal, hogy az adott lakas esetében nem egy,
hanem tobb személy mindsiil bérlonek, e személyeket azonban ugyanazok a jogok és
kotelezettségek illetik és terhelik, azokkal egyiittesen jogosultak rendelkezni a Lakas rendelet
47. § (1) bekezdése alapjan. A perbeli bérleti szerzodés 2. pontjaban konkrét személyként az
alperes édesanyja keriilt megnevezésre. Az, hogy a ,+ 3 cstag” kitétel mely konkrét
személyeket takarja, a szerz0dés e részébol meghatarozhatatlan. Pusztan a bérleti szerzddés
szovegébdl az alperes szerz6dd félként nem azonosithatd, nem nevesithetd. Egy nyilatkozat
akkor valik irasbelivé, ha azt a nyilatkozatot tevd aldirja; ha nem sajat javara kivan jogot
szerezni vagy kotelezettséget keletkeztetni, ugy erre vonatkozo jogi mindsége feltiintetésével.
A bérleti szerzddést kizardlag az alperes €desanyja irta ald, mas személy alairasa az okiraton
nem szerepel. Az alperes édesanyjanak neve alatt a bérld (bérldtarsak) megjelolésen kiviil
egy¢éb olyan mindsége, amely mindségében (is) irdsban nyilatkozott volna, nincs feltiintetve,
igy az sem, hogy a nyilatkozatot a kiskoru alperes torvényes képviseletében (is) tette. Ha a
szerzOdésen egyébként név szerint fel nem tiintetett kiskora alperes is bérlonek/bérldtarsnak
mindsiil, akkor a Ptk. 12/C. § (1) bekezdése szerint a torvényes képvisel6i mindség
feltiintetése nem lett volna mell6zhetd. A fentiek alol kivételt a Lakas rendelet 47. § (2)
bekezdése értelmében kizérdlag a hazastars képez: a bérlonek a lakasban lakéd hazastarsa
akkor is bérldtars, ha a bérleti szerz6dés megkotésében nem vett részt. A bérleti szerzodés
rogziti, hogy az abban nem szabdlyozott kérdésekben a jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni. A bérleti szerzddés megkdtése idOpontjaban hatalyos Lakas rendelet és
végrehajtasi rendelete szabalyozta a bérld kijelolését, valamint a szerzodéskotés folyamatat
vallalati bérlakasok esetében. A Lakas rendelet 30. § (1) bekezdése szerint a vallalati bérlakas
bérldjét a lakas felett rendelkezni jogosult allami szerv jeldli ki, a 30. § (2) bekezdése pedig
meghatarozta, hogy ki jelolhetd ki a vallalati bérlakas bérlgjéiil. A Lakas rendelet 45. § (1)
bekezdése szerint a lakasbérleti jogviszonyt a bérbeadd és a bérld szerzodése hozza 1étre, mig
a 45. § (2) bekezdése alapjan a lakasbérleti szerzddést a kijeldlésnek megfeleld tartalommal
lehet megkdtni, az e lakdsokra kotott szerzOdést irasba kell foglalni. A masodfoku birdsag
értékelése szerint az altala idézett és a szerzddéskotés idopontjaban hatalyos jogszabalyi
rendelkezésekkel a becsatolt korabeli okiratok tartalma is egybevag: bérldként az alperes
¢desanyjat jelolték ki; az alperes nagyapja a leanya részére biztositott vallalati bérlakasba vele
egylitt koltozott be; az alperes édesanyjat arrdl értesitették, hogy a perbeli vallalati bérlakas
bérlojéil kijelolték, egyben felhivtak a lakasbérleti szerzédés megkotésére. Mindezek alapjan
a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bérbeado és az alperes kozott nem
jOtt 1étre bérleti szerzddés, az alperes nem mindsiil sem a lakés bérljének, sem bérlétarsnak.

[15] A felperes keresetét a Lakas tv., valamint a Polgari Térvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény rendelkezéseire alapitotta, amelyek alkalmazhatosagat az alperes vitatta. A Lakas
tv. 92. § (1) és (3) bekezdése, valamint az 1. szamu melléklet II. f) pontja alapjan a Lakés
rendelet 1993. december 31-én hatalyat vesztette, a Lakas tv. pedig 1994. januar 1-jén
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hatalyba lépett. Az alperes édesanyjanak halala idépontjdban a Lakas tv. volt hatalyban, ami
atmeneti rendelkezéseket is tartalmaz a vallalati bérlakésokra. A Lakas tv. 76. § (1) bekezdése
alapjan a jogalkotd a szerz8dés megkotésekor hatidlyban volt jogszabalyok alkalmazésat
kizardlag a bérbeadonak €s a bérlének az épiilet és a lakas fenntartasaval Osszefiiggd jogaira
és kotelezettségeire, tovabba a lakashoz tartozo teriiletek hasznalatara vonatkozoan rendelte
el, a jelen per azonban nem ezekkel kapcsolatos. A Lakas tv. 76. § (1) bekezdése ezért a
perbeli esetre nem iranyado, a kereset elbirdldsa kapcsan nem ad alapot a Lakas rendelet
alkalmazasara. A Kuria a Jat. 15. § (1)-(2) bekezdése és a Lakas tv. 76. § (1) bekezdése
korében ezzel azonosan foglalt allast Pfv.V.20.592/2020/4. és Pfv.1.21.011/2022/5. szamu
hatarozataiban. Az alperes nem volt bérlétars, ezért vonatkozasaban a Lakas tv. 76. § (5)
bekezdése sem alkalmazando. A perbeli lakas nem az 4llami tulajdonban 1év6 vagyontargyak
onkormanyzatok tulajdonaba adasarol sz6l6 torvény alapjan keriilt kezelésbe, ezért arra nem
iranyado a Lakas tv. 81. § (1) és (3) bekezdése. A perbeli lakds a bérleti szerzddés
megkotésekor és azt kovetden is allami tulajdonban allt, csak a kezeld szerv valtozott,
vagyonatadds nem tortént. Nincs ezért olyan jogszabaly, amely alapot adna a Lakas tv.
rendelkezéseitdl eltérd jogszabalyok alkalmazésara.

[16] A Lakas tv. 23. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megsziinik a bérleti szerzddés, ha a
bérlé meghal és nincs a lakasbérleti jog folytatasara jogosult személy. A mésodfoku birosag
ezért azt vizsgalta, hogy az alperes édesanyjanak haldlakor volt-e olyan személy, aki a
lakasbérleti jog folytatasara jogosult volt, illetve ez a személy az alperes volt-e. Az alperes
nem volt édesanyjadnak szerzddéses eltartdja, ezért a Lakas tv. 32. § (1) bekezdése nem
alkalmazhat6. A Lakas tv. 32. § (2)-(3) bekezdése pedig kizardlag dnkormanyzati lakasok
esetén iranyado, a perbeli lakds azonban véllalati bérlakas. A Lakas tv. 32. § (5) bekezdése
értelmében a bérlé haldla esetén a bérlokijelolési joggal érintett lakas bérleti jogat a
bérlokijelolésre jogosult altal meghatarozott személy folytathatja. Ez a szabaly azonban a
bérlékijelolési joggal rendelkezd szerv e targyban hozott hatirozatat feltételezi, marpedig az
alperes ilyen hatarozatot nem tudott bemutatni, és nem is hivatkozott arra, hogy a per targyat
képezd lakas vonatkozasaban sziiletett volna ilyen tartalma hatirozat. Az alperes ezért nem
tudta igazolni azt sem, hogy a bérleti jog folytatasara jogosult lenne.

[17]  Mindezek alapjan a masodfokl birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek
kozott nincs olyan jogviszony, ami az alperest feljogositana a lakéds haszndlatara. Az alperes
ezért a Lakas tv. 91/A. § 13. pontja szerinti jogeim nélkiili hasznalonak mindsiil, igy a lakast
el kell hagynia. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes koteles az
elhelyezésére, illetve cserelakds biztositasara, mert nem sziiletett olyan, a Lakés tv. 87. § (1)
bekezdésében hivatkozott kiilon jogszabaly, amely a jelen esetre vonatkozdéan a lakasban
visszamarado személy elhelyezésére torténd kotelezettségvallalas feltételeit tartalmazza.

[18] A masodfoku birosag ezért az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és az alperest
kotelezte a lakas kiiiritésére, ugyanakkor a Pp. 344. § (2) bekezdése alapjan hosszabb
teljesitési i1d6t hatarozott meg egyrészt a kotelezettség természete miatt, mdasrészt a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek érvényesiilése érdekében.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[19] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s elsddlegesen 11j hatarozat hozatalaval a kereset elutasitasat, masodlagosan a masodfoku,
harmadlagosan az elséfoku birésag Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a joger0s itélet sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését és 279. § (1)
bekezdését, a Ptk. 98. §-at, 99. §-at, 112. § (1) bekezdését és 207. § (1) bekezdését, a Lakas tv.
17. § (1) bekezdését, 23. § (1) bekezdés d) pontjat, 75. § (2) bekezdését, 91/A. § 13. pontjat,
89. § (1)-(2) bekezdését és 94. §-at, a Lakas rendelet 80-81. §-at, 117. §-at, 118. §-at, 120. §-at
és 147. §-at, a Kuria Pfv.21.747/2016/6. szamu hatarozatat, a BH 1998.4.174. és az EH
2002.635. szamu hatarozatokat, valamint Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 28. cikkét és XX VIIIL. cikkét.

[20]  Indokolédsa szerint a jogerds itélet — bar példas a teljesitési hataridovel Gsszefiiggd
eléirasa — kirivoan téves tényértelmezésen és téves jogértelmezésen alapul, igy
jogszabalysértd. A tarsadalmi-torténeti hattér minden per tényalldsanak része kell, hogy
legyen. Idézte az Alaptorvény 28. cikkének ¢s XXVIII. cikkének normaszovegét kiemelve,
hogy ,,az elbiralas pedig az dnkényes mérlegelés tilalma folytan tisztességes”. A masodfoku
birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdését (érdemi €s nem Onkényes indokolés hidnya) és 279. § (1)
bekezdését (bizonyitékok értékelése elvei) ,,megsértette szandéktalanul kirivoan téves
ténybeli értékelésével és jogértelmezésével, jogalkalmazasaval”.

[21] Ezt kovetden az alperes megismételte az elsé elsdfoku itélet elleni fellebbezése
indokait. Ezeket meghaladdan eldadta, az olyan szabalytalansag, mint hogy a kijel6lés nem
szolhatott ra is, meg hogy az édesanyja sziil6i torvényes képviseldi statusza nem lett
feltlintetve a szerzOdésben, nem szolgalhat a bérldk, az 6 terhére; slendrian torténelmi idészak
volt, a nyilatkozati elvet csak kétség esetén irja felill mas koriilmény, igy a kijeldlésnek
megfeleld szerzddéskotés, mint azt a masodfokd jogerds itélet emlitette. Az tigyben a Lakés
rendelet alkalmazandd, amit alatamaszt a Lakas tv. 75. § (2) bekezdés b) pontja is, amelynek
normaszovegét idézte. A Lakas tv. 32. § (3) bekezdésére figyelemmel alkalmazhatd a Lakas
tv. 75. § (2) bekezdése, mert 6 édesanyja gyermeke, ezért hivatkozott az els6- és a masodfoka
eljarasban is a johiszemi jogcim nélkiili lakdshasznalot megilletd elhelyezési kotelezettségre.
Ezt a Lakas tv. 75. § (2) bekezdése is igenli, de ez a jogszabalyi rendelkezés hivatalboli birdi
alkalmazéssal ettdl fliggetleniil is, onalléan is alkalmazanddé az & javara. A felperes nem
vitatta rokoni kapcsolatat a bérlovel, valamint életvitelszerli bentlakasat. Az altala csatolt
szakirodalmi allaspont is a megszerzett jogok védelmét timasztotta ala.

[22] A felperes feliilvizsgéalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalydban
fenntartasat.

[23] Indokolésaban helytelennek itélte a feliilvizsgélati kérelemben eldadottakat,
amelyekkel szemben a jogerds itélet indokait tartotta helyesnek. Az alperes helyteleniil allitja,
hogy a jogvita elbiralasa sordn a Lakés rendelet alkalmazando, ahogy az ezzel kapcsolatos
indokokat a jogerds itélet helyesen feltiintette. A Lakas tv. 75. § (2) bekezdés b) pontja nem
alkalmazhato, hiszen a bérleti szerzodést hatarozatlan idotartamra kototték, valamint a Lakas
tv. 32. § (3) bekezdése sem alkalmazandd, ahogy azt a masodfoku birdsag helyesen kifejtette.
Az alperes altal hivatkozott hatarozatok ténybeli €és jogi alapja kiilonbozik a jelen iigytol. A
masodfoku birdsag helyes kovetkeztetésre jutott azzal kapcsolatban, hogy az alperes nem
bérld és nem bérlotars, valamint nem jogosult a bérleti jogviszony folytatasara.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértésre,
illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozéassal lehet kérni.
Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Kuria és a Legfelsobb Birdsag hatarozataitol valo
eltérést is allitott, de a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés miatt kérte {[12], [31]},
¢s ennek indokolasa korében tiintette fel a hivatkozott hatarozatokat. A Kuria ezért a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemben allitott jogszabalysértéseit vizsgalhatta, és ennek soran
vehette figyelembe az e jogszabalyokat értelmezd hatarozatokat.

[25] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[26] Az 1/2017. PJE jogegységi hatarozat szerint megfelelden iranyado, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontja szerint a feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsait milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az
arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiiz6tt indokolés szerint a feliilvizsgalati kérelem kézponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek
hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetéségének tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz
fliz6tt indokolas szerint érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a
torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb
hivatkozéasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[27]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgélhatta,
amelyek tartalmaztdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat  is  (Karia Gfv.VIL.30.456/2020/4., megjelent: BH2021. 312.; Kauria
Pfv.1.21.274/2023/5., P{fv.11.20.895/2022/6., Gfv.I11.30.133/2024/5., Pfv.IV.20.843/2023/5.,
Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.104/2022/4., Pfv.VI1.20.647/2022/11.,
Mifv.VIII.10.029/2022/4., Mfv.X.10.015/2021/4.).

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében 4allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az
Alaptorvény 28. cikkét é¢s XXVIII. cikkét. Ahogy a Kuria tobb hatarozatdban {Kuria
Pfv.V.21.965/2018/8., megjelent: BH2020. 324.; Kuria Pfv.I11.21.034/2020/12. [29],
Gfv.V1.30.440/2021/6. [12], P{v.IV.21.454/2021/8. [32], Pfv.I1.20.117/2022/4. [54],
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Gfv.V.30.554/2022/2. [14], P{v.1.20.405/2023/11. [14], Pfv.11.20.799/2024/5. [24]} mar
kifejtette, feliilvizsgalatot jogszabalysértésre hivatkozéassal lehet kérni [Pp. 406. § (1)
bekezdés], a feliilvizsgalati kérelemben jogszabélysértést kell eldadni [Pp. 413. § (1)
bekezdés b) pont], valamint a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértést
vizsgalhatja [Pp. 423. § (1) bekezdés]. Az Alaptérvény R) cikk (1)-(2) bekezdésébdl és a T)
cikk (2)-(3) bekezdésébdl kovetkezéen az Alaptorvény a jogrendszer alapja, de nem
jogszabaly. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagoknak a jogalkalmazids sordn a
jogszabalyok szovegét az Alaptdrvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. A feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalysértések vizsgdlata korében a Kurianak ezért a
megsértettként  allitott jogszabalyi rendelkezést az Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmeznie, és erre figyelemmel kell allast foglalnia a jogszabalysértésrdl. A Kuria azonban
azt nem vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptorvényt, mert erre kizarolag az
Alkotmanybirdsag jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan. Mindezek
alapjan a Kuria csak azt értékelhette, hogy a jogerés itélet sérti-e a megsértettként megjelolt —
¢s ¢érdemben vizsgdlhatdo — jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénnyel 06sszhangban
értelmezett tartalmat.

[29] A feliilvizsgélat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott
hibajanak az orvoslasara szolgéald rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalat tdrgya a jogerds
itélet, nem az els6foku birdsag itélete [Pp. 406. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgalati kérelemben
ezért a tamadott jogerds itélet jogszabalysértését kell eldadni, és a jogerds itélet altal
megsértett jogszabalyhelyet kell megjeldlni. Nem alkalmas érdemi feliilbirdlatra az a
feliilvizsgalati kérelem, amely nem tartalmazza a feliilvizsgalat targyat, azaz az arra
vonatkoz6 érvelést, hogy a jogerds birdsagi dontés miért jogszabalysértd, hanem csak
megismétli a korabban eléadottakat (Kuria Kfv.IV.35.169/2014/4., megjelent: BH2015. 241.).
A feliilvizsgélati kérelem 4ltal helyesnek tartott jogi allaspont érveit a jogerds itélet
indokolasaval kell iitkoztetni (Kuria Pfv.V1.20.844/2019/4., megjelent: BH2020. 331.). A
Kuria érdemben nem vizsgalhatja a feliilvizsgalati kérelemnek azokat a hivatkozasait,
amelyekben a fél csak megismétli az els6fokt itélet jogszabalysértdé voltara hivatkozo
fellebbezése tartalmat anélkiil, hogy az altala helyesnek tartott jogi allaspont érveit litkoztette
volna a jogerds itélet indokolasaval (Kuria Gfv.1.30.249/2023/7.). Nem vezethet eredményre
az a feliilvizsgélati kérelem, amely jogi érveit nem {itkdzteti a jogerds itélet indokolasaval
(Kuria Gfv.I11.30.087/2024/8., Mfv.VII1.10.098/2023/10.). A Karia érdemben nem
vizsgalhatja a feliilvizsgalati kérelemnek azokat a hivatkozasait, amelyek csak megismétlik a
fellebbezésben irtakat, de a jogerds itélettel szemben nem indokoljak az eldadottakat (Kuria
Pfv.1V.20.006/2023/7., P{v.11.20.949/2023/15.).

[30] Ehhez képest a jelen {igyben az elsdfoku birdsag elso itéletében a keresetet alaposnak
itélte. Az ezzel szemben eldterjesztett alperesi fellebbezés folytan eljaré masodfoka birosag
végzésével az els6foku birdsag elsd itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot
az érdemi targyalasi szaktol kezdddden 0j eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitotta, mert
az els6foku itéletben olyan ellentmondasokat észlelt, amelyek athidaldsara nem latott
lehetdséget. Az elséfoku birdsag a megismételt eljardsban meghozott itéletével a keresetet
elutasitotta. Az ezzel szemben elbterjesztett felperesi fellebbezés alapjan eljar6 masodfoku
birdésag jogerds itéletében indokolta, hogy a felperesi fellebbezésben milyen okbdl nem
tortént 0 tény allitasa {[12]}, mi volt a felek kozotti jogvita 1ényege {[13]}, majd ebbdl
kiindulva vizsgalta az alperes bérldi vagy bérlétarsi mindségét {[14]-[20]}, az iigyben
alkalmazando jogszabalyokat {[21]-[24]}, a lakasbérleti jog folytatdsara jogosult személyét
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{[25]-[26]}, az alperes haszndloi mindségét {[27]}, valamint elhelyezésre, illetve cserelakas
biztositasara vald jogosultsagat {[28]}. Mindezekkel szemben az alperes feliilvizsgalati
kérelme [5]-[11] bekezdéseibe bemasolta a jogerds itélet indokoldsanak [15]-[30] bekezdéseit
eléadva, hogy azokbol vastagitva kiemeli a feliilvizsgalati kérelem indokai szempontjabol
kiemelten fontos elemeket. Az alperes ugyanakkor feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
indokolasabdl semmilyen elemet nem emelt ki, majd feliilvizsgalati kérelme [14]-[29]
bekezdéseiben megismételte az elsd elséfoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében
eléadottakat anélkiil, hogy az abban irtakat iitkdztette volna a jogerds itélet indokolasaval, a
jogerds itéletben kiemelkedd részletességgel kifejtett érvekkel szemben indokolta volna sajat
allaspontjat. A masodfokll birdsadg részletesen indokolta az alperes bérl6i mindségének
hidnyat, ismertette és értelmezte az alkalmazandd jogszabaly meghatarozasaval dsszefiiggd
jogszabalyi rendelkezéseket, valamint hivatkozta az ezeket értelmezd kuriai hatarozatokat,
indokolta, hogy az alperes miért nem jogosult a lakasbérleti jog folytatasara, értékelte az
alperes hasznaléi mindségét, valamint a felperes elhelyezésre, cserelakds biztositasara
vonatkoz6 kotelezettségét. Az alperes ennek ellenére feliilvizsgalati kérelmében anélkiil
ismételte meg a korabbi fellebbezésében irtakat, hogy a jogerds itéletben irtakra reagalt volna,
a masodfokl birdsdg jogértelmezésével iitkdztette volna sajat jogértelmezését. Az alperes
korabbi fellebbezése szovegét tobb helyen még annyiban sem modositotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem ne fellebbezésre és ne az elséfoku birdsagra torténd hivatkozast
tartalmazzon, igy példaul feliilvizsgalati kérelme [29] bekezdésében a masodfoku eljarasban
hozhat6 hatarozatokra vonatkozo6 kérelmet (Pp. 383. §, 381. §) indokolt.

[31] Mindezek alapjan a Kuria érdemben nem vizsgalhatta a feliilvizsgalati kérelemnek
azokat a hivatkozasait, amelyeket az alperes nem a joger0Os itéletben kifejtett jogi érvekkel
szemben, azokkal iitkdztetve terjesztett eld.

[32] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a mésodfoku birdsag megsértette
a Pp. 346. § (5) bekezdését. Ez a jogszabalyi rendelkezés a jogi indokolés tartalmi elemeit
szabalyozza. A birésag akkor sérti meg a Pp. 346. § (5) bekezdését, ha itéletének jogi
indokolasa nem tartalmazza a torvényben eldirtakat, ugyanakkor e jogszabalyhely megsértése
korében a dontés érdemi helyessége nem vizsgéalhatdo {Kuria Pfv.1.21.306/2021/4. [32],
Gfv.1.30.168/2022/11. [27], P{v.1.20.439/2023/4. [21]}. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében
a jogszabalysértés indokolasa korében a jogerds itélet vonatkozasaban annyit adott eld, hogy
»erdemi és nem Onkényes indokolas hidnya”, mig feliilvizsgélati kérelme fentiek szerint
érdemben nem vizsgalhaté [15]-[16] bekezdéseiben pusztdn a korabbi fellebbezését
megismételve az elséfoku birosag itéletének hidnyossagara hivatkozott, amely igy nem a
jogerds itélet indokolasara vonatkozik. Az alperes ezért feliilvizsgalati kérelmében nem adta
eld, hogy a jogerds itélet indokolasa mely torvényben eldirt tartalmi elemet milyen okbdl nem
tiintet fel, amely tartalmi hidnyossag kizarta e jogszabalyi rendelkezés megsértése érdemi
vizsgalatanak a lehetdségét.

[33] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitds eredményének mérlegelését és a
tényallas megallapitasat szabalyozo Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértését is allitotta.
Ennek indokoldsa korében a ,bizonyitékok értékelése elvei”-re, valamint ,,szandéktalanul
kirivn téves ténybeli értékelés”-re hivatkozott. Feliilvizsgalati kérelmében nem adta eld
ugyanakkor, hogy a masodfoku birésag mely bizonyitékokat milyen okbol értékelt tévesen,
valamint erre figyelemmel mely tényeket milyen okbol allapitott meg helyteleniil, azzal
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szemben mi lett volna a helyes ténymegallapitas. Az alperes feliilvizsgalati kérelme [1]
bekezdésébe bemasolta a jogerds itélet [1]-[4] bekezdéseiben megallapitott tényallast,
ugyanakkor a megallapitott tényeket ténylegesen nem vitatta, feliilvizsgéalati kérelmében nem
adta el6, hogy a masodfoku bir6sag altal megallapitott tények helyett milyen tényeket kellett
volna megéllapitani, milyen okbol. Feliilvizsgalati kérelme fentiek szerint érdemben nem
vizsgalhato [16] bekezdésében az elséfokll birdsag elsé itéletével szemben hivatkozott a
tényallas kiegészitésének sziikségességére, amely igy nem a jogerds itélet indokoldsara
vonatkozik. A feliilvizsgalati kérelem e tartalmi hidnyossdga miatt a Kuaria a masodfoka
birosadg bizonyitékértékelését, valamint a megallapitott tényallas helyességét nem
vizsgalhatta.

[34] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet indokolasaval szemben a Lakés
tv. 75. § (2) bekezdés b) pontjanak megsértését is allitotta.

[35] Mivel a feliilvizsgélat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben
allitott hib4janak az orvoslasara szolgalé rendkiviili perorvoslat, ezért a Kuria kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi allasponttal
Osszefiiggésben tamadhatd feliilvizsgélati kérelemmel, amely az elsd- ¢és a masodfoku
eljarasnak is targya volt (BH1995. 163.; BH1996. 372.; Kuria Pfv.V.20.797/2016/11.,
megjelent: BH2017. 232.). A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan Uj koriilményre
alapitani, amelyre a fél az els6- és a masodfoku eljards soran nem hivatkozott (EBH2002.
653.). A feliilvizsgélati kérelemben nem jelolheté meg olyan 10j jogszabalysértés, amelyre a
fél korabban nem hivatkozott, és amelyre vonatkozdan a jogerds hatarozat nem tartalmazott
dontést. A Pp. szabélyozasa e gyakorlat alapjan kodifikalta azokat a rendelkezéseket, amelyek
szerint a Kuria a jogerds itélet meghozatalakor rendelkezésre 4llo iratok és bizonyitékok
alapjan dont (Pp. 422. §), valamint a feliilvizsgdlat a jogerds itélet meghozatalaig
bekovetkezett és a jogerds itélettel elbiralt tényekre terjedhet ki [Pp. 423. § (2) bekezdés]
{Kuria Pfv.1.20.612/2021/3. [30]}. A Kiria egységes ¢és régota kialakult joggyakorlata
értelmében a feliilvizsgélati eljarasnak nem lehet targya sem olyan tény-, sem olyan
jogkérdés, amely a megel6z6 eljardsban nem meriilt fel, amelyre a felek kordbban nem
hivatkoztak (Kuria Pfv.111.20.223/2023/5., megjelent: BH2024. 39.).

[36] A jelen ligyben az alperes feliilvizsgélati kérelmét megel6zéen a Lakas tv. 75. § (2)
bekezdés b) pontjara nem hivatkozott. A maésodfokl birdsag jogerds itéletében ezért nem
értelmezte és nem alkalmazta ezt a jogszabalyi rendelkezést, igy azt nem is sérthette meg. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmében A&llitotta, hogy a birdsdgnak hivatalbol kellett volna
alkalmaznia ezt a jogszabalyi rendelkezést. Ezt az 4llaspontjat azonban nem indokolta, nem
jelolte meg, hogy a masodfoku birésagnak mely jogszabalyi rendelkezés irta el6 e norma
hivatalboli alkalmazasi kotelezettségét, és ennek elmulasztasaval a masodfokt birdsag mely
jogszabalyi rendelkezést sértette meg.

[37] A jogszabalysértés érdemi vizsgélatinak a lehetdségét kizarta a feliilvizsgalati
kérelem alabbi tartalmi ellentmondésa €s hidnyossaga is. A megsértettként megjelolt — és a
feliilvizsgalati kérelemben idézett — Lakas tv. 75. § (2) bekezdése olyan vallalati bérlakasra
vonatkozik, amelyre a szerzddést hatarozott idore vagy feltétel bekovetkezéséig kotottek. Az
alperes ugyanakkor feliilvizsgélati kérelmében nem vitatta, tovabba maga is bemdsolta annak
a ténynek a jogerds itéleti megallapitasat, hogy a bérleti szerzodést hatarozatlan iddre
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kotottek; a csatolt bérleti szerzddés pedig feltételt nem tartalmaz, ilyen feltétel
meghatarozasat az alperes sem allitotta feliilvizsgalati kérelmében. Az alperes tehat az el0szor
a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyi rendelkezés egyik vagylagos torvényi
tényallasi elemének a fennallasat maga céfolta, mig a masik vagylagos torvényi tényallési
elem fennalldsat maga sem allitotta.

[38] A fentiekre tekintettel a Kuria a Lakas tv. 75. § (2) bekezdés b) pontjanak a
megsértését érdemben szintén nem vizsgalhatta.

[39] Mindezekre figyelemmel a Kuaria nem allapitotta meg, hogy a jogerds itélet sértené a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan.

A hatarozat elvi tartalma

[40] A Kuria érdemben nem vizsgalhatja a feliilvizsgalati kérelemnek azokat a
hivatkozésait, amelyekben a fél csak megismétli az elsdfoku itélet jogszabalysértd voltara
hivatkoz6 fellebbezése tartalmat anélkiil, hogy az altala helyesnek tartott jogi allaspont érveit
iitkoztette volna a jogerds itélet indokolasaval.

[41] A Pp. 346. § (5) bekezdése megsértésének érdemi vizsgélati lehetdségét kizarja, ha a
fél feliilvizsgalati kérelmében nem adta eld, hogy a jogerds itélet indokolasa mely térvényben
eldirt tartalmi elemet milyen okbol nem tiintet fel.

[42] A Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértése érdemben nem vizsgalhatd, ha a fél
feliilvizsgalati kérelmében a megéllapitott tényeket ténylegesen nem vitatta, valamint nem
adta el6, hogy a masodfoku bir6sag altal megallapitott tények helyett milyen tényeket kellett
volna megallapitani, milyen okbol.

[43] A feliilvizsgalati kérelemben nem jeldlhetd meg olyan 01j jogszabalysértés, amelyre a
fél korabban nem hivatkozott, és amelyre vonatkozoan a jogerds hatarozat nem tartalmazott
dontést.

7.Ar0 rész

[44] Az alperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1)-(2)
bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett kotelezni a feliilvizsgalati ellenkérelmet
eléterjesztd felperes ligyvédi képviselettel felmeriilt, felszamitott feliilvizsgalati eljarasi
koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi és kamarai jogtanicsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 7. §-a
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értelmében alkalmazandd, a birdsagi eljarasban megallapithatod tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan hatérozta meg.

[45] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet az alperes Pp. 405. § (1) bekezdése értelmében
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjan alapulo kérelmére targyalason biralta el.

[46] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. junius 17.

Dr. Cseh Attila s. k. a tanécs elndke, Dr. Parlagi Matyas s. k. eléadd bird, Dr. Magosi Szilvia
s. k. bird, Dr. Mocsar Attila Zsolt s. k. bird, Nyiréné dr. Kiss I1diko s. k. biro



