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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Fiiggetlen Rend6r Szakszervezet (ligyintézd: dr. Oldh Tamas kamarai jogtanacsos, cim?2)
Az alperes:

alperesl (cim3.)

Az alperes képviseldje:

Dr. Gél Maria Ildik6 kamarai jogtanacsos
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 29. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Miskolci Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
12.K.700.763/2023/28. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliill fizessen meg a felperesnek 13.000
(tizenharomezer) forint masodfok eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes az helységl
Rendorkapitanysagon korzeti megbizottként dolgozott a 2021. februar 1. napjatol 2023.
januar 31. napjaig terjedd idészakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak), miikodési korzete
helység?2 ¢s helység3 telepiilés volt. Az alperes korzeti megbizotti csoportot (a tovabbiakban:
KMB csoport) hozott l1étre, amelybe a felperes miikodési korzetébe tartozod telepiiléseken
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kiviil helység4, helységS, helység6, helység7, helység8, helység9, helységlO, helységll
teleptilések tartoztak.

A felperes a perbeli iddszakban rendszeresen latott el a beosztasahoz nem tartoz6 feladatokat
a korzeti megbizotti, illetve a KMB csoport miikddési korzetén kiviil, amelyért
ellentételezésben nem részesiilt. A korzeti megbizotti feladatain til szolgéalatai tilnyomo
tobbségében, valamennyi honapot érintéen a KMB csoport teljes miikodési korzetén beliil,
sziikség esetén pedig a KMB csoport miikddési korzetén kiviil is latott el jarérfeladatokat. A
Tevékenység-iranyitasi Kozponthoz (TIK) érkezett bejelentések kivizsgalasara rendszeresen,
lényegében valamennyi szolgalatot illetden kiildésre keriilt a helységl5 Renddrkapitanysag
teljes illetékességi teriiletére, igy rendszeresen kellett intézkednie helységl2, helységl3,
helységl4 teriiletén is. A sajat mikodési korzetén kiviil havonta valtozod esetszdmmal, az
érintett honapok tobbségében latott el atkiséréseket biintetés-végrehajtasi intézetekbe,
fogdakba, sziikség esetén a megyén kiviil 1évo telepiiléseken is. A covid jarvannyal
Osszefliggésben 2021-ben Osszesen Ot alkalommal hatarellenérzést végzett. 2022. augusztus
11. napjat kovetéen 2023. januar 31. napjaig Osszesen 6t alkalommal teljesitett atkisérési
feladatokat, 2022. november 15. napjan pedig a helységl6 Renddrdrs illetékességi teriiletén
nemzetkozi egylittmiikodés keretében latott el feladatot. A perrel érintett idészakban ketténél
nem tobb esetben meriilt fel ideiglenes megeldz6 tavoltartasi feladata, melynek keretében
hatarozat-tervezetet készitett, és negyedévente 1-2 alkalommal végzett szabdlysértési
elokészitd eljarasi cselekményt is, amely jellemzden Orizetbevétellel kapcsolatos hatarozat-
tervezetek készitését jelentette.

A Miskolci Torvényszék a 2022. szeptember 22. napjan kelt 103.K.701.466/2021/7. szamu
itéletével kotelezte az alperest a 2018. januar 1. napjatol 2021. januar 31. napjaig terjedd idoére
1.072.556 forint megbizasi dij és kamatai megfizetésére. Az itéletet a Févarosi [télétabla
3.Kf£.700.281/2022/4. szam1, 2023. marcius 29. napjan kelt itéletével helybenhagyta.

A felperes megbizasi dij iranti, a perbeli iddszakra eldterjesztett szolgalati panaszat az alperes
elutasitotta.

A felperes keresetében 695.712 forint megbizasi dij, ennek 2022. februar 6. napjatol szamitott
késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
megbizasi dij mértékét a havi rendvédelmi illetményalap 75%-dban (28.988 forintban)
hatarozta meg. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyéanak
szolgéalati jogviszonyarol sz6lo 2015. évi XLII. térvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a), b) és c)
pontjara, valamint (5) bekezdésére, a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.)
ORFK utasitasra (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat), a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VL. 15.) BM rendeletre (a
tovabbiakban: 30/2015. (VI. 15.) BM rendelet) alapitotta. Keresetleveléhez kimutatast csatolt
a perbeli id6szakban altal ellatott tevékenységekrol.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a megbizasi dij megfizetésének feltételei a felperes altal megjeldlt egyik
jogcimen sem allnak fenn, mert nem toltott be ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen
szolgalati beosztast, nem helyettesitett a szolgalati beosztas ellatdsdban tartdosan akadalyozott
személyt, nem jelolt meg olyan szolgalati feladatot sem, amelyet a rd vonatkoz6 szabalyok ¢és
munkakori leirasa alapjan ne kellett volna ellatnia. Hangsulyozta, hogy a korzeti megbizott
kozrendvédelmi feladataiba beletartoznak a jaréri feladatok, a feladatkor tartalmat tekintve a
két beosztas feladatai nem kiilonboznek Iényegesen. A KMB Szabalyzatban meghatarozott
rendészeti feladatok atfedést mutatnak a Jarér és Orszolgalati Szabalyzatrol szolo 13/2017.
(II1. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarérszabalyzat) III. és IV. fejezetében foglaltakkal,
a kozrendvédelmi, kozteriileti feladataik szinte azonosak, igy azok -elvégzése
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tobbletfeladatként nem értékelhetd. A KMB Szabélyzat 2022. augusztus 11. napjatdl hatalyos
modositasa kapcsan kiemelte, hogy a korzeti megbizott feladata a rendérkapitanysag teljes
illetékességi teriiletén a renddri jelenlét biztositdsa és a rendérség hatdskorbe tartozo helyi
blinmegeldzési, bliniildozési és rendészeti feladatok folyamatos ellatdsa a Jarérszabalyzat
alapjan. A felperes nagyrészt a KMB csoport miikodési korzetében latta el a feladatait, a
csoport pedig éppen azért keriilt kialakitasra, hogy a rendérkapitanysag teljes illetékességét
lefedje az allomany tevékenysége. A kisérddri feladatok ellatdsaval Osszefiiggésben arra
mutatott ra, hogy a felperes a KMB Szabalyzat 21. pontja alapjan a mikodési korzetébol
jogszeriien keriilt elvonasra, mivel az elvondsok szdma az eseti jelleget tdmasztja ald. Az
ideiglenes megeldz6 tavoltartassal és a szabalysértési eljarasi feladatokkal Osszefliggésben
hangsulyozta, hogy az ilyen jellegli feladatok a korzeti megbizotti tevékenység keretébe
beilleszthetoek. A felperes altal ténylegesen végrehajtott feladatok szamara jelentds tobblet
terhelést nem jelenthettek, igy a jogalap fennallasa esetén is legfeljebb a rendvédelmi
illetményalap 50%-ara jogosult.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest 532.070 forint megbizasi dij, ennek 2022. februdr 6.
napjatol jaro késedelmi kamata és 34.000 forint perkdltség megfizetésére, mig a keresetet ezt
meghaladodan elutasitotta.

A felperes Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) €s b) pontjara alapitott megbizasi dij igényét a teljes
peresitett idoszakra alaptalannak talalta. A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontja korében abbol
indult ki, hogy a 30/2015. (VI. 15.) BM rendelet 2. melléklete szerint a korzeti megbizott és a
jéarér kiilon beosztas. Az e beosztasokhoz tartozo feladatokat két kiilon szabéalyzat, a KMB
Szabalyzat €s a Jaror Szabalyzat tartalmazza. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig
hatalyos 2. pontjat, a 3. pont d) alpontjat és 15. pontjat értelmezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a korzeti megbizott miikddési korzete a sajat mikodési korzete, a KMB csoport
létrehozasa pedig azt célozta, hogy a csoportba tartoz6 korzeti megbizott tdvolléte esetén is
biztositott legyen a korzeti megbizottak folyamatos jelenléte. A KMB csoport Iétrehozasa
azonban nem eredményezi a korzeti megbizott eredeti mitkodési korzetének a megvaltozasat,
amit a KMB Szabalyzat 72. pont ¢) alpontja is aldtamaszt.

A KMB Szabalyzat ugyan lehetévé teszi, hogy korzeti megbizott bizonyos esetekben jardri
tevékenységet is elldsson, azonban a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint
(Mfv.I.10.751/2016/4.) amennyiben jogi norma az adott munkakdrre nézve kdgens modon
hatdrozza meg az ellatando feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a
munkakori leirdsban. Ennek szem el6tt tartdsdval megallapitotta, hogy a felperes feladatait az
alperes a KMB Szabalyzattal ellentétesen bdvitette, ami tobbletfeladatként értékelendd.

Rogzitette az elsdfokt birosdg, hogy a TIK kiildésekkel a KMB Szabalyzat 21. d) pontja
alapjan a korzeti megbizott jogszerlien vonhaté el a korzetébdl, azonban kizardlag
alkalomszerien, késedelmet nem t{ird esetekben, mely feltételek fennallasa a perbeli
feladatellatasoknal nem igazolodott be. Atkiséréssel, kisérédri beosztassal a KMB Szabalyzat
25.a) pontja szerint nem lett volna megbizhat6 a felperes, a meghallgatott tani vallomasaval
is igazoltan mégis rendszeresen végzett utasitasra ilyen tevékenységet a sajat és a KMB
csoport mitkddési korzetén kiviil is. A kiilonleges jogrend idején végzett covid ellendrzéseket
(hatarellendrzéseket) azonban eseti, és ezért jogszerli elvondsként nem vette figyelembe a
megbizasi dijat megalapoz6 feladatellataskeént.

Az elsofoku birdsag kovetkeztetése szerint a felperes a 2020. junius 1. napjatol 2022.
augusztus 11. napjaig terjedd iddszak vonatkozdsdban a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megbizasi dijra jogosult, mivel rendszeresen végzett a kinevezése szerinti
beosztasdhoz nem tartozo feladatot ugy, hogy a korzeti megbizotti feladatai alél mentesitést
nem kapott.
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A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos moédositott 2., 15., 21., 24., 25. a),
g) és 44. pontja egylittes értelmezése alapjan az ettdl az idéponttol a sajat mikodési korzeten
kiviil végzendd teriileti jarérozést, a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén ellatott
kozrendvédelmi ¢és atkisérési feladatokat a felperes szolgalati beosztasahoz tartozd
feladatkoroknek értékelte. Beosztdson kiviili feladatellatasnak a renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén kiviil 6t alkalommal elvégzett atkisérést és a helységl6 Rendo6rdrs
teriiletén ellatott szolgalati feladatot tekintette, de a majd féléves idétartamra figyelemmel
eseti jelleglinek mindsitette. Erre figyelemmel ugy itélte meg, hogy a felperes 2022.
augusztus 12. napjatdl megbizési dijra nem jogosult, ezért ebben a részében a keresetet
elutasitotta.

Az illetményalap 75%-aban megjeldlt, az als6 hatarhoz kozeli mértékli megbizasi dij iranti
igényt — figyelemmel a tobbletmunka gyakorisagéra, idigényességére, bonyolultsagara —
indokolt ellenszolgaltatdsnak értékelte, ezért a keresetet ennek megfeleld 0Osszegben
teljesitette.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt.
71.§ (1) bekezdés c) pontjat, 45.§-at, a 30/2015. BM rendelet 2. szamu mellékletét, a KMB
Szabalyzat 2. pontjaban, 3. pont d) alpontjaban, valamint 15., 18., 20., 21., 22., 24., 25., 31.,
37., 57-58., 60-63., tovabba 70. és 72. c¢) pontjaiban irt rendelkezéseket, valamint a
beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitdsarol,
valamint a folydsitas szabalyairdl sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BM rendelet) 10.§ (2) bekezdését jelolte meg.

Kiemelte, hogy a KMB Szabalyzat, tovabba a korzeti megbizotti tevékenységet szabalyozd
normak eldirdsai is részét képezik a felperes munkakdrének, a munkakori leirassal egytitt. A
korzeti megbizottnak szolgalatai 70%-aban kozteriileti tevékenységet kell végeznie, igy a
hatalyos jogi normdak értelmében a kozrendvédelmi jarérozéssel kapcsolatos feladatok
jogszeriien keriiltek a felperes munkakori leirasaba. Onmagéaban azonban az alapjan, hogy a
felperes esetlegesen a miikddési korzetén kiviil is ellatott ilyen feladatot, nem jelenthetd ki
megalapozottan, hogy jarér beosztasba tartozo feladatot latott volna el. A kozrendvédelmi
kozteriileti tevékenység valdjaban jardrozést jelent, jarérként a korzeti megbizott a sajat
beosztasahoz tartozo feladatot lat el, igy a jaror feladatok tekintetében a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontjaban irt feltétel nem teljesiilt.

Hangstlyozta, hogy az alperes KMB csoportot hozott Iétre, igy nem csak a KMB Szabalyzat
2022. augusztus 12-1 modositasatol, hanem a csoportkdrzet megjelenésével modosult a
felperes korzeti megbizotti miikddési korzete. A KMB csoport mitkddési korzetén beliil a
felperes koteles volt a rabizott tevékenységet ellatni, hiszen a csoportkdrzet 1étrehozasanak
célja éppen a folyamatos renddri lefedettség biztositdsa volt annak érdekében, hogy a korzeti
megbizott az eredeti, szitkebb miikodési korzeten kiviil, a KMB csoport teljes teriiletén
eljarhasson.

Allitotta, hogy a TIK kiildés ténye nem teszi a feladatot Gnmagaban jaréri feladatta, igy az
elsofoku birdsag a korzeti megbizott feladatkorébe tartozd tevékenységet értékelte tévesen
tobblettevékenységnek. Alldspontja szerint a korzethatar atlépése sem jelent tobbletfeladatot,
miutan ez a koriilmény a tevékenység tartalman, jellegén nem valtoztat.

A marasztalas leszéllitasara irdnyuld hatdrozott fellebbezési kérelem eldterjesztése nélkiil
hangsulyozta azt is fellebbezésében, hogy a korzeti megbizotti beosztasnal tobb fokozattal
alacsonyabb a jardri beosztas, ezért legfeljebb a rendvédelmi illetményalap 50%-anak
megfeleld megbizasi dij lehet indokolt.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosdg itéletének helybenhagyésara
iranyult. Idézte a Kuria iranyad6 gyakorlatat, és kiemelte, hogy a munkaltatd kizarélag a
korzeti megbizotti beosztas keretein beliili feladatok tekintetében allapithat meg munkakori
feladatokat, ezeken kiviil csak a KMB Szabalyzatban meghatarozott korben és kizarolag eseti
jelleggel vonhato el a miikodési korzetébdl. Az altala elvégzett feladatok azonban ezen mind
tertiletileg, mind tartalmukban, mind pedig rendszerességiikkel tulmutattak.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017.
évi L. torvény (Kp.) 108.§ (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott biralta feliil. Ennek megfelelden a feliilbiralat csak a 2021. februar 1. napjatol
2022. augusztus 11. napjaig tartd iddszakra (a tovabbiakban: jogosultsagi id6szak) terjedt ki,
¢s nem ¢rintette a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti igényérvényesitést, valamint
a 2022. augusztus 12. napjat kovetdé iddszak vonatkozasaban érvényesitett kovetelés
elutasitdsat.

Az alperes fellebbezésében megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c¢) pontjara, amely szerint a hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg
megbizhatd a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként.
Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése értelmében, ha a hivatasos allomany tagja a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a
rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedé mértékii dijazasra jogosult.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen birdi gyakorlat
szerint (Karia Mfv.[.10.751/2016/4., M1tv.11.10.516/2017/4., Kf.VIL.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.; Kf.I11.45.090/2021/4.) a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhat6 a szolgdlati beosztasdhoz nem tartozo6 feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. A munkaltatonak az a joga azonban, hogy a hivatasos
allomany tagjat a beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is
utasithatja, nem sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra valod jogosultsagat.
Erre figyelemmel alaptalanul allitotta az alperes a kinevezéskori eljarast és a munkakori
leirast szabalyoz6 Hszt. 45. §-dnak megsértését. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint nem
annak van jelentdsége, hogy az adott feladat szerepel-e a felperes munkakori leirdsaban,
hanem annak, hogy megfeleltethet-e a felperes kinevezésében meghatarozott szolgalati
beosztasnak. Az a dontd, hogy bizonyos feladatok a felperes kinevezés szerinti beosztdsdhoz
tartozonak mindsiilnek-e, fliggetleniil att6l, hogy e feladatokat az alperes rogzitette-e a
felperes munkakdri leirdsdban vagy sem (Kf.I11.39.369/2021/5., Kf.VI1.45.117/2022/4.). A
munkakori leirds — amit nem kizart, hogy a hivatdsos allomanyu személy csak a szolgalati
viszony létesitését kovetden kap meg — a munkaltatd egyoldalt nyilatkozata, a munkaltato
azonban egyoldalil utasitasi jogaval a munkakori leirdsban is csak a kinevezés szerinti
beosztds (munkakdr) keretein beliil hatdrozhatja meg a ténylegesen ellatand6 feladatokat
(Mfv.1.10.751/2016/4., Mitv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.).

Az alperes fellebbezésében a felperes mitkodési korzetén, illetve a csoportkdrzeten beliil és
kiviil végzett, a felperes altal tobbletfeladatként megjelolt jardéri feladatokkal kapcsolatban
egyarant arra utalt, hogy a jardri feladat a korzeti megbizotti szolgalati beosztashoz tartozo
feladat.

A korzeti megbizott — szolgalatanak céljara figyelemmel — eljar miikodési korzetében a
rendérségnek a lakossaggal, a telepiilési Onkormanyzatokkal, a helyi lakossagi, civil ¢és
gazdalkodé szervezetekkel valo allandd, kozvetlen kapcsolatanak kialakitasa és fenntartasa, a
rendori jelenlét biztositdsa, a jogsértések megelozése, felderitése, €s az azokra torténd
reagalas érdekében, tovabba folyamatosan ellatja a helyi blinmegel6zési, bliniildozési és
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rendészeti feladatokat (KMB Szabalyzat 2. pont). A Kuria tobb hasonld tigyben hozott
itéletében (Kf.VII.39.549/2021/4., Kf.VIL.40.550/2021/4., Kf.VIL.40.556/2021/4.,
Kf.VIL.45.018/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4.) ugy foglalt allast, hogy a kdrzeti megbizott és a
jarér beosztas egymastol kiilonbozo beosztasok — még ha taldlhato is atfedés a feladatok
kozott. Tobb hatarozataban ramutatott arra is, hogy amennyiben a kdrzeti megbizott hosszabb
idészakon at a beosztdsahoz nem tartoz6 feladatkort lat el, a jarorfeladatokat rendszeresen
végzi, az  tobbletszolgilatnak mindsiil, ¢és annak ellentételezésére  jogosult
(Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). Ellentétes kovetkeztetés nem vonhato le a
KMB Szabalyzat 37. pontjdnak abbol a rendelkezésébdl sem, amely szerint a korzeti
megbizottnak munkaideje 70%-at kozteriileten kell toltenie.

Ebbdl kovetkezéen kdzombos, hogy a felperes melyik szabalyzat, utasitds vagy magasabb
szintli jogi norma rendelkezése szerint latta el a korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozo
tobbletfeladatot. A dijazasra vald jogosultsag szempontjabol nem jelentds az a koriilmény
sem, hogy a jaréri beosztds alacsonyabb fizetési besoroldsu munkakor, mint a korzeti
megbizotté, kizarolag az értékelhetd, hogy a felperesnek sajat feladatai mellett — amely alol
nem vitdsan nem mentesitették — mas beosztas feladatait is el kellett latnia.

A korzeti megbizott feladatainak kozos jellemzdje, hogy alapvetéen a kdrzeti megbizotti
mukodési korzethez kotddnek, ahogy azt a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig
hatalyban volt 2. pontja a kdrzeti megbizotti szolgalat céljaként 6sszefoglaldéan meghatarozta;
erre utal tovabba a KMB Szabalyzat 72.c) pontja is. A KMB Szabalyzat tartalmabol
kovetkezden a felperesnek a korzeti megbizotti korzetén kiviil teljesitett renddri feladatai (ide
nem ¢értve a KMB Szabalyzat 21. pontjaban részletezettek szerint, eseti jelleggel torténd
elvonassal végzett szolgalatot) a szolgéalati beosztdshoz nem tartozd feladatellatasnak
mindsiiltek. Ebbdl kiindulva mindazoknal a szolgalatteljesitéseknél, ahol a szolgalatteljesités
helye korzetén kiviili volt, a korzeti megbizotti és a jaréri munkakdr kozotti kiilonbségnek,
illetve atfedésnek a perbeli kovetelést érintden nincs jelentdsége.

A KMB csoport 1étrehozéasa mellett is egyetértett a masodfokl birdsag az elséfoku birosaggal
abban, hogy a korzeti megbizott beosztdsdhoz tartoz6 feladatnak a korzeti megbizott
miikddési korzetében végzett feladat mindsiil, a korzeti megbizotti csoport, és ahhoz
kapcsoloddo miikddési korzet kialakitasa nem eredményezi a korzeti megbizott eredeti
miikddési korzetének a megvaltoztatasat, kiboviilését. Ezt az allaspontot foglalta el a Kuria is
tobb hatarozataban, amikor kimondta, hogy ha a jarOrfeladatokat a korzeti megbizott a
miikddési korzetén kiviil rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak
ellentételezésére  jogosult  (Kf.VIL.45.156/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).  Ebbdl
kovetkezden, még ha munkaszervezési szempontbdl célszerli is, a korzeti megbizott sajat
miikodési korzete nem bovithetd korlatlanul — és foképpen tobbletmunkajanak ellentételezése
nélkiil — a KMB csoportkorzet 1étrehozasaval. Alaptalanul hivatkozott ezért az alperes arra,
hogy a korzeti megbizotti csoport miikodési korzetében ellatott feladatok nem tekinthetok
tobbletfeladatnak. Ebbdl kdvetkezden annak sincs jelentdsége a korzeten kiviili munkavégzés
dijazésa szempontjabdl, hogy az kinek — adott esetben a TIK vagy a parancsnok — utasitasara
tortént.

Nem sértette meg az els6foktl birésag a KMB Szabalyzat 21. pontjat sem. Az atkisérési
tevékenységekkel kapcsolatos kiséroori feladatok korében ugyancsak helyes az els6foka
birdsdgnak az a megallapitdsa, hogy a felperes miikodési korzetébdl torténd elvonasa
szolgalati beosztasa keretein beliil e feladatokra nem is valosulhatott volna meg. A felperes
altal el6adottak és a csatolt tevékenységkimutatds alapjan azonban mindezek a jardri
tevékenységekkel egylitt rendszeresen visszatérd feladatellatast jelentettek szamara a
jogosultsagi idészakban. Az alperes a panaszolt tobbletfeladatokat tartalmazo, szolgéalatokra
lebontott kimutatds ismeretében sem a szolgalati panaszt elutasitd hatarozatdban, sem a
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védiratdban nem jeldlte meg, hogy melyek azok a feladatteljesitések, amelyek allaspontja
szerint a korzeti megbizotti miikddési korzetébdl a KMB Szabalyzat szerinti eseti jelleggel
tortént elvonasnak mindsiiltek. Teljesitenie kellett a felperesnek a TIK kiildéseket is, nem
kizardlag az élet, testi épség, vagyonbiztositds veszélyeztetésére vonatkozdakat [KMB
Szabalyzat 21.d) pont], hanem barmilyen egyéb kiildést is attol fliggetleniil, hogy az
kiilondsen indokolt, késedelmet nem tir0 feladatokkal volt-e kapcsolatos. Az alperes
hivatkozasaval szemben a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a kiildott kivalasztasara
jellemzden nem a siirgdsség, hanem a teriileti kozelség alapjan keriilt sor. Az azonban igazolt,
hogy minden honapban kellett TIK kiildés alapjan feladatot végeznie, ami nem értékelhetd
eseti jellegnek.

Kiemeli a masodfokt birdsag, hogy a Kuria gyakorlata kdvetkezetes abban a kérdésben is,
hogy a szolgalati beosztdshoz nem tartozd feladatkdr tobbletfeladatkénti mindsitése a
szolgéalatellatas egésze vonatkozasaban értelmezhetd (Kfv.VIIL.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3., Kf.45.033/2022/6.). Ennek tiikrében a keresetlevélhez csatolt
kimutatasban irtak szerint a felperes a jogosultsagi iddszakban folyamatosan €s rendszeresen
latott el a korzeti megbizotti beosztisahoz nem tartozé feladatokat a korzeti megbizotti
mukodési korzetén, €s jelentds részben még a KMB csoport korzetén is kiviil.

Az els6fokt birdsag ezért helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal rendszeresen végzett
jarérszolgalat és az egyéb korzeten kiviili feladatok ellatdsa a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c)
pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71.§ (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

Nem volt vitas, hogy a felperes rendszeresen végzett a mitkodési korzeten kiviili €s a csoport
azonban az alperes fellebbezésének indokolasaban vitatta, hogy mindezek teljesitése, az azzal
jard tobbletterhelés és az ellatott szolgalati beosztds besorolasanak figyelembevételével a
rendvédelmi illetményalap 50%-at meghaladd megbizasi dij allapithatd6 meg. Miutan az
elséfoku itélet jogszerliségének feliilbiralata a fellebbezésben megjeldlt jogszabalysértésre és
az ennek alapjaul eldadott indokokra tekintettel is csak a hatarozott fellebbezési kérelem
korlatai kozott végezhetd el [Kp. 99.§ (1) bekezdés, 100.§ (2) bekezdés b) és c) pont, 108.§
(1) bekezdés], a jogalap fennallasa mellett a marasztalas mérséklésére kizarolag abban az
esetben keriilhet sor, ha a masodfoku birosag az elséfoku itélet jogszabalysértd jellegét a
megsértettként megjelolt jogszabalyhely és az ezzel 0sszefliggésben kifejtett jogszabalysértés
alapjan a megbizasi dij leszallitasara irdnyuld hatarozott fellebbezési kérelem keretei kozott
vizsgélni tudja. A fellebbezés ennek hidnydban indokolasa ellenére alkalmatlan volt a
keresetet a jogosultsagi idOszakra a rendvédelmi illetményalap 75%-at kitevé Osszegben
teljesitd elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a marasztalas leszallitasara.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itélete nem sérti a fellebbezésben megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Kp. 109.§ (1)
bekezdése alapjan - fellebbezett részében - helybenhagyta.

A maésodfoki birosag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét
a Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdése, a 82.§ (3) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alapjan, a 4.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval, a felperes
kérelmével egyezden allapitotta meg.

Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és (6)
bekezdése értelmében az 4llam terhén marad.
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[36] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése szerint alkalmazand6 Kp. 77.§
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Pécs, 2025. méajus 29.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



