Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.916/2021/4.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviseldje: dr. Takécs Richard iigyvéd, ligyvéd cime.
Az alperesek: Lr. alperes, alperes cime., 1. rendii

ILr. alperes, alperes cime., II. rendii

Az alperes képviseléje: Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime., ami az I-II. rendi
alpereseket képviseli

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 22.P.22.450/2021/5.
itélet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.000 (hatezer)
forint masodfoku perkoltséget, és az allamnak, az allami ad6- és vamhatosag felhivasaban
megjeldlt mdédon, hataridoben és szamlara 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes hivatalos
kozosségekeént miikddo ,,Ateizmus” nevil nyilvanos Facebook-csoport egyes bejegyzései alatt
keresztényellenes hozzaszolasok jelentek meg. Az I. rendli alperes altal szerkesztett, a II.
rendil alperes kiadasaban megjelend mandiner.hu internetes sajtotermékben 2021. majus 13-
an ,,A keresztények elleni népirtasra buzdit a felperes” cimmel cikk jelent meg, amely a
KDNP alelnokének, az 1ildozott keresztények megsegitéséért felelos helyettes allamtitkarnak,
személy2-nek a Facebook kozép- és kelet-eurodpai politikai igazgatdjahoz, személyl-hez
cimzett nyilt levelét tette kozzé. A kozlemény alatt ,,Az eredeti, teljes irést itt olvashatja el”
mondat volt olvashatd, amelyrdl linkeléssel elérhetévé valt az eredeti Facebook bejegyzés. A
nyilt levélben az alabbi kozlések szerepeltek:

[2] LNYILT LEVEL személyl, a Facebook kozép- és kelet-eurdpai politikai
igazgatdja részére.
[3] Tisztelt Igazgaté Asszony!

[4] Sajnalattal szembesiilhetiink azzal, hogy az utobbi hetekben egyre ndvekszik a
vallasi és etnikai alapu gyiiloletet szit6 tartalmak mennyisége a Facebookon. Kiilondsen igaz
ez a keresztényellenes tartalmakra, amelyek ellen a fellépést a Facebook platformja
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elmulasztja, az erre vonatkozd jelzéseket figyelmen kiviil hagyja, azokat nem tartja a
kozosségi alapelveikkel ellentétesnek.

[5] Tiltakozom az ellen a kettds mérce ecllen, amivel a Facebook a
keresztényellenesség jelenségével szemben viszonyul

[6] A felperes hivatalos kozosségeként miikodé Ateizmus nevii Facebook-csoport
2021. aprilis 21-én kozzétett nyilvanos bejegyzésének (link a nyilt levél aljan) hozzéaszolasai
kozott tobb olyan keresztényellenes megnyilvanulds taldlhatd, amelyek a vildgban zajlo
keresztényiildozés haldlos aldozataibol gunyt tiznek, valamint tdmogatjak a keresztények
ellen iranyuld népirtast, sot kifejezetten ilyen cselekvésre buzditanak.

[7] Ezek a hozzaszolasok azt kdvetden sem keriiltek eltavolitasra, hogy jelentették
azokat az Onok szamara. Azzal utasitottak el a keresetet, hogy ezek a megnyilvanuldsok nem
sértik a k6zosségi alapelveiket.

[8] Ideje feliilvizsgalniuk a kozosségi alapelveiket. Ugyanis a kiillonbozo
tarsadalmi csoportokkal szembeni uszitdsnak €s a népirtas helyeslésének sehol sincs helye,
igy a Facebookon sem. A fent emlitett megnyilvanuldsok Osszeegyeztethetetlenek az emberi
méltosadg és a vallasszabadsag alapelveivel. Az emberi méltoésagéval, amely a keresztény
embereket ugyanugy megilleti, mint barki mast.

[9] A Facebook kozép- és kelet-eurdpai politikai igazgatojaként az On erkdlcsi
felelossége az, hogy a Facebook magyar nyelvii feliiletein ne maradhassanak kovetkezmények
nélkiil az ilyen szélsdségesen gytloletkelté megjegyzések.

[10] Magyarorszag olyan orszag, ahol kidllunk a vallasszabadsag alapértékei és az
emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett, valamint az {ildozott keresztények €s mas vallasi
kozosség ellen iranyuld tdmadasok ellen. A magyar kormény elkotelezett amellett, hogy
Magyarorszagon mindenki szabadon gyakorolhassa valldsat, anélkiil, hogy hatranyos
megkiilonboztetést vagy a fenyegetést kelljen elszenvednie.

[11] Kérem, juttassa érvényre ennek tiszteletben tartasat a Facebook berkein beliil is!
Magyarorszagon a torvény mindenkire vonatkozik, €s senki sem 4llhat a torvény felett, még a
Facebook sem.

[12] Ennek jegyében arra kérem: vizsgdlja ki a fent emlitett esetet, és tegyen
precedens értékii 1épéseket annak érdekében, hogy az emberi méltésaghoz ¢és a
vallasszabadsaghoz fiiz6dé alapjogok kovetkezetesen érvényesiiljenek a Facebookon. Ne
engedjék, hogy a keresztényellenes uszitds lehessen feliiletiikon az utolso toleralt tarsadalmi
kirekesztés. Udvozlettel: személy2, allamtitkar, Budapest, 2021. majus 13.”

[13] A felperes 2021. junius 3-an kézbesitett helyreigazitasi kérelmét az 1. rendii
alperes nem tette kozzé.

[14] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az I. rendl alperest az
alabbi helyreigazitd kozlemény kozzétételére:

[15] ,Helyreigazitds: Az internetes portalunkon 2021. majus 13-an »A keresztények
elleni népirtasra buzdit a felperes« cimmel megjelent cikkben valdtlanul allitottuk, hogy »a
keresztények elleni népirtdsra buzdit a felperes«, mivel a felperes soha nem tett ilyen
nyilatkozatot, a cikkben emlitett irdsok szerzéi nem tagjai a felperesnek, nem nyilatkoztak
ezen egyeslilet nevében, igy valotlan azon allitasunk, hogy a felperes népirtasra buzditana. A
felperes minden biincselekményt elitél. Valdtlan cikkiink azon allitdsa is, miszerint »ezek a
hozzaszdlasok azt kdvetden sem keriiltek torlésre, hogy jelentették azokat az Onok szamara«.
A valdsag ezzel szemben az, hogy a csoport moderatorai eltavolitottak tudomasra jutasukkor
a sértd hozzaszolasokat, a megtételiiktol szdmitva maximum par oran belill, a csoport
nyilvanos szabdlyzatanak és a jo erkolcsnek megfeleléen. A valotlan tényallitasok miatt az
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egyesiilettd] elnézést kérlink.” A felperes keresete a II. rendii alperessel szemben a perkoltség
megtéritésére iranyult.
[16] Keresetét a sajtdszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabdlyairol szolo

2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-ra és a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. §-ra és a 499. §-ra alapitotta.

[17] A felperes szerint az I. rendl alperes valdtlanul allitotta a cikk cimében, hogy a
keresztények elleni népirtasra buzdit a felperes, mivel az egyesiilet soha nem tett ilyen
nyilatkozatot és minden blncselekményt elitél. Azon cikkrészlet is valotlan, miszerint a
hozzészolasokat azutan sem torolték, hogy jelentették azokat a Facebook szémara.
Hangsulyozta, hogy az I. rendii alperes a cikknek onalloan adott cimet, amely valdtlan
tényallitas és nem a megszolaltatott politikustol szarmazik. Hivatkozott a 34/2017. (XII. 11.)
AB hatarozat azon megallapitasara, hogy a bizonyithatoan hamis tények nem allnak
szerepel a cikk cimében. A helyreigazitdo kozlemény teljes szovegét a portal fooldalan kérte
megjelentetni, mivel az eredeti cikk is olvashaté volt a féoldalon.

[18] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztaldsara iranyult. Azzal védekezett, hogy a felperes altal sérelmezett kozlés egy
allamtitkar nyilt levelének valtoztatas nélkiili kozzététele, amely miatt a sajto feleldsségre
nem vonhato. Hivatkozott a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban foglaltakra, amely szerint a
demokratikus kozvélemény alakuldsaban kozponti szereppel bird sajtd tevékenységének
egyik lényegi eleme a kozéleti események nyilvanossaghoz vald kozvetitése. Fontos, hogy a
sajto a kozvita szamara relevans korilményekrél minél szabadabban szamolhasson be, a
kozéleti szereplOk nyilatkozatairdl tudositdo média felelossége korében a kozvitaval meglévo,
nyilvanvaloan szoros kapcsolat mellett az is fontos koriilmény, hogy az ujsagirdk ez esetben
nem sajat allitdsaikat, vagy véleményiiket tarjak a nyilvanossag elé, nem sajat gondolataikkal
igyekeznek befolyésolni a szélesebb kdzvéleményt.

[19] A kozéleti szereplok kijelentéseit kozvetitd sajtonak a valdtlan tényallitdsokért
fennallo feleldssége mas mérce szerint itélendd meg ahhoz képest, amikor a szerkesztok és
Ujsagirdk pusztan sajat elképzeléseik ¢€s eldzetes dontéseik mentén hatdrozzdk meg a
médiatartalmat. Allaspontja szerint az allamtitkar nyilt levelének valtoztatas és kommentar
nélkiili kozzététele abszolut analdgiat jelent a polgari jogi itélkezésnek a hiresztelés
fogalmanak értelmezése korében megallapitott kivételével, amikor a sajtd6 mentesiil a
kozzétett tények valosagtartalmanak ellendrzésére vonatkozd szokasos kotelezettsége alol.

[20] Kiemelte, hogy a felperesnek a sérelmezett nyilt levél vonatkozasaban nincs
kereshetdségi joga, mivel az nem tartalmaz r4 vonatkozo tényallitast. A nyilt levélnek a
hozzaszolasok torlésével kapcsolatos kritikaja nem a felperesre vonatkozik, hanem a
Facebooknak sz6l, ahogy a cimzett sem a felperes, hanem a Facebook kdzép- és kelet-europai
politikai igazgatoja.

[21] Kifogasolta, hogy a felperes a bocsénatkérés kozzétételét is kéri, amely a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti elégtételnek mindsiil, a Pp. 496. § (6) bekezdése tiltja a sajto-
helyreigazitasra iranyul6 kereset mas keresettel torténd osszekapcsolasat. Véleménye szerint a
teljes helyreigazitd kozlemény fdoldalon valdo kozzététele nem illeszkedik a birdi
gyakorlathoz.

[22] Az elséfoku birosag kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 5 napon beliil az éltala
szerkesztett mandiner.hu portal cimoldalan 16 6ran keresztiil tegye k6zz¢ a ,,Helyreigazitas A
keresztények elleni népirtasra buzdit a felperes cimi cikkhez” hirt, amelyrdl kattintassal tegye
elérhetévé a mandinerhu hirportdlon ,,A keresztények elleni népirtasra buzdit a felperes”
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cimi cikk cime alatt, a cikk felett, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig az eredeti
cikkhez hasonld6 moédon és betliszedéssel, kommentar nélkiill az aldbbi kozleményt:
,Helyreigazitas: A mandiner.hu online hirportdlon 2021. majus 13-4n »A keresztények elleni
népirtasra buzdit a felperes« cimii cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy s keresztények elleni
népirtasra buzdit a felperes.”. Ezt meghaladban az els6fokl birdsadg a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felek maguk viselik a sajat koltségiiket, az allamnak fizetendd eljarasi
illetéket pedig egyenld aranyban a felperesre és a kiadora terhelte.

[23] Hatarozataban az ligy eldontésénél relevans jogszabalyok korében az Smtv. 4. §
(1)-(3) bekezdését, 10. §-at, a 12. § (1) és (2) bekezdését idézte.
[24] Megallapitotta, hogy a felperest megilleti az anyagi jogi igényérvényesités joga.

A kifogasolt k6zlés a cikk cime, amelyben szerepel a felperes neve. Az . rendii alperes ugyan
valtoztatas nélkiil tette kozzé személy2 allamtitkar nyilt levelét, de annak Onalléan adott
cimet, amivel egyuttal — a nyilt levélben foglaltaktdl eltéréen — értelmezni is kivanta annak
tartalmat. A felperes alappal utalt arra, hogy a cim egyértelmiien megnevezi és azt a tényt
allitja réla, hogy népirtasra buzdit, ezért kereshetdségi joga e tekintetben fennallt.

[25] Az alperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy a nyilt levél kommentar nélkiili
kozzétételével pusztdn a kozvita szempontjabol relevans koriilményekrdl szamoltak be,
hiszen az I. rendii alperes Onalldéan adott cimet a nyilt levélnek. A cikk cimének kiilondsen
nagy jelentésége van, az orientdlja az olvasdkat, akik a cimmel Osszefliggésben értékelik
magat a cikket.

[26] A hozzéaszblasok torlésével kapcsolatos kereseti kérelem tekintetében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az atlagos tdjékozottsdgl olvasd szamdara egyértelmii, hogy az
allamtitkar nyilt levelében a Facebook-kal szemben fogalmazott meg kritikat, a kozép- és
kelet-eurdpai igazgatonak felrova a keresztényellenes tartalmak torlésének elmulasztasat. A
kritika a felperes altal mikodtett Facebook-csoport bejegyzéseihez flizott hozzaszolasok miatt
fogalmazddott meg, azonban a levélnek nem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, hogy a
felperes uszit a keresztények elleni népirtdsra. Erre tekintettel a felperes érintettsége a
hozzaszolasok torlésére vonatkozo keresetnél nem volt megallapithatd, illetve maga a nyilt
levél sem hordozott ilyen tartalmat.

[27] Az els6foku birdsag nem tartotta indokoltnak a helyreigazitdo kézlemény teljes
szovegének fooldalon torténd kozzétételét, tekintettel arra, hogy a teljes kifogasolt bejegyzés
féoldalon megjelenése nem volt bizonyitott.

[28] A perkoltségrol és a le nem rott 36.000 forint kereseti illeték allam javara
torténd megfizetésérol a felek egyenld aranya pernyertességére, illetve pervesztességére
figyelemmel rendelkezett.

[29] Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek. Kozdsen eldterjesztett jogorvoslati
kérelmiik az elséfoku itélet megvaltoztatasara, a kereset elutasitasara iranyult.
[30] A masodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3)

bekezdésének ¢)-d) pontjdban jelolték meg. Allaspontjuk szerint a felperes nem igényelhette
volna annak kozzétételét a helyreigazitdo kozleményben, hogy az 1. rendi alperes kérjen
elnézést a felperestdl, mivel az a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtétel iranti
igény elOterjesztésének, vagyis a sajto-helyreigazitdsi kereset mas keresettel torténd
Osszekapcsolasanak mindsiil, ami a kereset elutasitasat kell, hogy eredményezze.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasat és a II.
rendl alperes perkdltségben marasztalasat célozta. Arra hivatkozott, hogy a helyreigazitas
szovegében szerepld bocsanatkérés nem a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
igénynek mindsiil, ezért nem valosit meg tiltott keresethalmazatot.
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[32] A fellebbezés alaptalan.

[33] Az itélétabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[34] Az 1. rendl alperes — az elséfoku eljarasban kifejtett érvelését megismételve —
jogorvoslati kérelmében azt kifogasolta, hogy a felperes a keresetében igényelt helyreigazito
kozleményben a bocsanatkérés is szerepel. Allaspontja szerint elégtétel iranti igényt csak
személyiségi jogi perben lehet eldterjeszteni, a Pp. 496. § (6) bekezdése alapjan azonban a
sajtd-helyreigazitasra iranyuld kereset mas keresettel nem kapcsolhato ossze.

[35] Az 1. rendli alperes tiltott keresethalmazatra vonatkozd, a fellebbezésben
kifejtett jogértelmezése azonban a kérelmet nem teszi megalapozotta. A Pp. 499. § (1)
bekezdése a birdsagot hatalmazza fel a mérlegelés korében arra, hogy minden iigyben
egyedileg mérlegelje és meghatirozza a kozzététel modjanak és hataridejének megjelolése
mellett a birdsag altal meghatdrozott szovegli helyreigazitd kozlemény kozzétételét,
figyelemmel a Pp. 342. § (1) bekezdésében meghatarozott kérelemhez kotottség elvére is.

[36] A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak PK 15. szamu allasfoglalésa 1.
pontja értelmében, ha a birdsdg a keresetnek helyt ad, hatdrozatdban — a kérelem és az
ellenkérelem korlatai kozott — belatdsa szerint allapitja meg a helyreigazitas szovegét, és
ennek kozlésére az alperest hataridé tlizésével kotelezi. Ennek oka, hogy a szubjektiv
jogvédelem célja akkor tud érvényesiilni, ha lehetdség van az eset Osszes koriilményeinek
mérlegelésére.

[37] A helyreigazitd kdzleménybdl ki kell tlinnie, hogy a kifogasolt sajtokozlemény
mely tényallitasa valotlan, mely tényeket tlinteti fel hamis szinben, illetve melyek a valos
tények. A felperes altal kdzzétenni kért szoveg ennek a feltételnek megfelelt, azt annyiban
egészitette ki, hogy a kozlemény végén a valdtlan tényallitasok miatti elégtételadast is
megfogalmazott. Ezt a helyreigazitd kozleményen beliili, tartalmi kitételt értelmezte az I.
rendii alperes gy, hogy a felperes a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti keresetet is
eléterjesztett.

[38] Az alperesek tiltott keresethalmazattal kapcsolatos fellebbezési okfejtésének
azonban nincs értékelhetd jelentdsége. Teljességgel figyelmen kiviil hagyta ugyanis, hogy az
elsofoku birésag a kereseti kérelemben foglaltakhoz képest masként fogalmazta meg a
helyreigazitd kozlemény szovegét, abban a bocsanatkérés szovege nem szerepelt. A
masodfoki birésag feliilbirdlati jogkore ugyanakkor nem a keresetre, hanem az els6foku
itéletre terjed ki. Mindazok az indokok, amelyeket az alperesek a keresethalmazattal
kapcsolatban eldadtak, csak akkor nyerték volna el jelentdségiiket, ha az els6foku itélet
marasztal6 rendelkezése kiterjedt volna a kifogasolt részre, vagyis ha az itéletnek van olyan
tartalmi rendelkezése, amely felveti a meg nem engedett keresethalmazat vizsgalatanak
sziikségességét.

[39] A Pp. 496. § (6) bekezdés sérelme egyebekben olyan targykor, amelynek
¢észlelésére ¢és jogkovetkezményeinek levondsara a masodfoku birdsag hivatalbol koteles, és
annak eredménye sem az itélet fellebbezéssel célzott megvaltoztatasa, hanem az eljaras
megsziintetése. Amennyiben azonban a masodfoku birdsag az elséfokt dontést a Pp. 496. §
(6) bekezdésben foglaltak szempontjabdl nem tartja aggalyosnak, nem all fenn a 379. §
alkalmazdsanak indoka sem.

[40] A fellebbezés nem tartalmazott olyan tovabbi jogi érveket, amelyek alkalmasak
lettek volna az els6foku itélet megvaltoztatsara, igy arra vonatkozo okfejtést sem, amely a
kereshetdségi jog hidnyan alapuld dontésre vonatkozott. A jogorvoslati kérelem indokolésa a
kereset elséfoku birosag altal elutasitott részére nem terjedt ki, ezért az eldbbi rész
tekintetében a feliilbiralat elvégzésére sem kertilt sor.
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[41] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla a kifejtett indokok alapjan az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. A perkoltség
tekintetében teljesitoképes II. rendii alperest terheli a felperes jogi képviseldjének jarod
munkadij és a fellebbezési illeték 6sszegének megtéritésére vonatkozo kotelezettség.

[42] A felperes fellebbezési ellenkérelme mellékleteként koltségjegyzéket — a
fellebbezési ellenkérelem hivatkozéasa ellenére — nem csatolt, ezért a masodfoku birdsag a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerinti, 6.000 forint 6sszegben
allapitotta meg a felperesnek jar6 iigyvédi munkadij Osszegét. A le nem rott fellebbezési
illeték megfizetésére a 1. rendi alperest a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és
a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.

Budapest, 2022. februar 22.

dr. Kovacs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. Egriné dr. Salamon Emma
s.k.

a tanacs elnoke, el6add bird bird



