DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.244/2022/5. szdm

A Debreceni [télétabla a Majoros Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: dr. Majoros Eva Gabriella
igyvéd) altal képviselt 'I. rendi felperes neve' (cim, tartozkodasi hely: cim) 1. rendl és a
személyesen eljard 'II. rendi felperes neve' (cim) II. rendii felperesnek — a dr. Fogel Norbert
igyvéd (cim) altal képviselt 'alperes neve' (cim) alperes ellen alaptalan gazdagodas
megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.498/2021/47. szamu
itélete ellen az I. rend felperes altal 48. sorszam ¢s a II. rendi felperes altal 49. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek az
altalanos forgalmi adot is tartalmazd 635 000 (hatszdzharmincdtezer) forint masodfoku
eljarassal felmeriilt koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 2 500 000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperesek és a perben nem allo M. 1. 2014 februarjaban abban allapodtak
meg, hogy aszfaltozasi tevékenységet végzo kozos lizleti vallalkozést inditanak. Az 1. rendil
felperesnek mar voltak ilyen lizleti tevékenységi korben tapasztalatai, mig M. 1. az iizem
beinditasahoz sziikséges pénzzel rendelkezett, a II. rendl felperes pedig a cégalapitassal
kapcsolatos ligyvédi munka elvégzését vallalta.

[2] Az alperes a cégnyilvantartasba bejegyzéssel 2014 februdr 25. napjan akként
jott 1étre, hogy tagjai nem a felperesek vagy M. 1. lettek, hanem a II. rendii felperes
hazastarsa, Hné J. M. és az 1. rendli felperes élettarsa, F. M. egyenként 25-25 %-os
részesedéssel, tovabba M. 1. élettarsa, S. A. 50 %-os részesedéssel. Az alperes tligyvezetését
onallo alairasi joggal F. M. és S. A. latta el, am a cég irdnyitasat ténylegesen a felperesek és
M. 1. végezték, a tarsasag mitkodésével kapcsolatos jelentds dontéseket Ok hoztak meg.

[3] A felperesek ¢és M. 1. a tarsasdg megalapitasakor azt hatarozték el, hogy az I.
rendii felperes a milkdodéshez sziikséges gépek beszerzésén tul kozremiikodik a cég
mukoddtetésében is oly modon, hogy segédkezik az alkalmazottak kivalasztasaban, a vevokor
kialakitasaban ¢és altalaban az eredményes mikodtetésben. Ezért a tevékenységéért kiilon
ellenszolgaltatasban nem allapodtak meg, mert azt tervezték, hogy a cég nyereségesen fog
miikddni és az igy termelt hasznon fognak a tényleges tagok tulajdoni aranyaban osztozni.

[4] Az 1. rendli felperes kozremiikodott az alperes tulajdondba keriild
aszfaltkeverd gép megvasarlasaban, annak Magyarorszagra szallitisaban és beiizemelésében,
az alperes alkalmazottainak a kivalasztasaban, szervezte az lizem kialakitasat és annak
beinditasat, segédkezett az engedélyek, a mikodéshez sziikséges berendezések beszerzésében,
esetenként a cég telephelyén fizikai munkat is végzett. 2014. augusztus 24. napjan megkezdte
szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasat, melytdél kezdédden ténylegesen munkat az
alperesi cégben nem végzett. 2014 decemberétdl a II. rendu felperesnek sem volt mar sajat
tevékenysége az alperes miikodésében.
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[5] Az alperes tevékenységének beinditdsaval és megszervezésében betoltott 1.
rendil felperesi szerep tényleges vagyoni értéke nem allapithaté meg.

[6] Az 1. rendl felperes a biintetés-végrehajtasi intézetbdl 2015. junius 6. napjan
szabadult; ekkor mar nem allt élettarsi kapcsolatban F. M.-val, ezért S. A.-t kereste meg azzal,
hogy az 4ltala a tarsasagba befektetett toke, illetve az elvégzett munka ellenértékét ismerje el
oly médon, hogy 100 000 000 forint 6sszegli tartozésa all fenn az alperesnek az ¢ irdnyaban.
E kovetelés teljesitését S. A. megtagadta. Ezt kdvetden korabbi élettarsat, F. M.-t kereste meg
ugyanezen célbol, aki a cég 25 %-os tulajdonosaként, illetve 6nalld képviseletre jogosult
torvényes képviseldjeként 2015. jinius 10. napjan 'kozjegyzé neve' ny.-1 kozjegyzo elott
34../0/.../2015/2. szam alatt kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tett.
Ebben elismerte, hogy az alperesnek mint addsnak az I. rendii felperes mint hitelezd felé
2015. junius 10. napjaig 6sszesen 100 000 000 forint dsszegli lejart tartozésa all fenn, mely
magaban foglalja az I. rendii felperes altal kiilon szerzddések alapjan elvégzett aszfaltkeverd
tizem kivitelezésének, hatosagi engedélyeztetésének munkalatait, az elvégzett iizletkotdi
dijazast, valamint a piackutatds dijazasat ¢s a tarsasag altal megkdtott szerzOdések utani
jutalékok Osszegét is. A kozjegyzOi okirat szerinti teljesitési hataridé 2015. julius 31. napja
volt.

[7] 2017. majus 25. napjan a felperesek kozott engedményezési szerzodés jott
létre, amelyben az 1. rendl felperes a II. rendli felperesre engedményezte a kozjegyzoi
okiratban meghatdrozott, alperessel szembeni kdvetelését. Az engedményezési szerzodésre
tekintettel a kozjegyzd 2017. mdajus 31. napjan kelt végzésével sz alperessel szembeni
végrehajtasi ligyben a jogutodlast megallapitotta.

[8] A 1II. rendii felperes kérelmére 'kozjegyzd neve' kozjegyz6 2018. januar 17.
napjan végrehajtasi zaradékkal latta el a 34.../U/.../2015/2. szam1 kdzokiratot. Ennek alapjan
100 000 000 forint téke és jarulékai behajtasara 'birdsagi végrehajtdo neve' 6nalld birdsagi
végrehajtd elott 0...V..../2018. szam alatt végrehajtds indult az alperessel szemben. A
végrehajtas soran 2022. marcius 1. napjaig a végrehajtast kérd II. rendli felperes javara
22 690 723 forint keriilt behajtasra és kifizetésre.

[9] A jelen per alperesének a jelen per felperesei ellen eldterjesztett, az 1. rendli
felperest 100 000 000  forint  Osszegli  vallalkoz6i  dijra  jogositd  szerzddések
érvénytelenségének  megallapitdsa  iranti  keresetét a  Miskolci  Torvényszék
10.P.22.458/2017/62. szamu, a Debreceni [télétabla Pf.1.20.369/2019/7. szamu itéletével
helybenhagyott itélete — azzal az indokkal, hogy a szerzédések 1étre sem jottek — elutasitotta.
Ezt kovetden a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.579/2020/36. szamu itéletében
megallapitotta, hogy 2014. februar 21. és 2015. julius 10. kozott jelen per alperese és az 1.
rendi felperes kozott nem jottek 1étre olyan szerzédések, amelyek alapjan az alperesnek a
2015. jalius 10. napjan 'kdzjegyzd neve' kdzjegyzd altal kiallitott 34.../U/.../2015/2. szamu,
végrehajtasi zaradékkal ellatott kozjegyzoi okiratba foglalt 100 000 000 forint dsszegl lejart
vallalkoz6i dijtartozasa all fenn az 1. rendii felperes felé. A Debreceni Itélétabla a
Pf.11.20.170/2021/5. szamu itéletével az els6fokt birdsag itéletét a per fotargya tekintetében
helybenhagyta. (A tovabbiakban mindezek egytitt: eldzményi perek)

[10] A felperesek a jelen perben elOterjesztett keresetiikben alaptalan gazdagodas
megtéritése cimén kérték az alperes kotelezését a II. rendii felperes javara 100 000 000 forint
¢s 2015. augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamatai, valamint
a perkoltség megfizetésére. Eldadtak, hogy az 1. rendil felperes otlete alapjan, az 6 ismeretei,
hozzaférései, hozzaértése, gazdasagi kapcsolatai ¢és ténylegesen kifejtett munkdja
felhasznalasaval jott 1étre a jelentds jovedelmet elérd alperesi gazdasdgi tarsasag, amely
munkat az I. rendii felperes annak reményében végezte, hogy a cég nyereségébdl részesedni
fog. Mivel ténylegesen érvényes szerz6dés az I. rendl felperes és az alperes kozott az Ot
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megilletd dij tekintetében nem jott 1étre, ezért az alperes az I. rendii felperes tevékenységével
Osszefiiggésben alaptalanul gazdagodott, amelyet a felperesek kozott 1étrejott
engedményezési szerz0dés alapjan a II. rendii felperes részére kértek megitélni.

[11] Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitdsat és
perkdltségében torténd marasztalasukat kérte. Vitatta, hogy az I. rendii felperes a keresetében
megjelolt munkat elvégezte volna. Vitatta a szakértelmét és azt is, hogy korlatlan
felhatalmazas alapjan intézte volna az alperes iigyeit. Hivatkozott arra is, hogy a II. rendi
felperes a végrehajtas soran mar 22 690 723 forint §sszegben részesiilt.

[12] Az els6foku birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 1600 000 forint
perkoltséget, megallapitotta tovabba, hogy az elséfoku eljardsban felmeriilt, allam altal
eldlegezett 1 500 000 forint eljarasi illetéket, tovabba 334 000 forint szakértdi koltséget az
allam viseli.

[13] Felhivta, hogy jogerds itélet folytin mar nem volt vitathato a perben, hogy az
alperes ¢és az 1. rendii felperes kozott nem jott létre az 1. rendli felperes munkajanak
ellentételezésére vonatkozd szerzddés. Alkalmazhatonak talalta a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:113. §-dnak (1) bekezdése szerinti, az
alaptalan gazdagodas pénzbeni megtéritésének jogkovetkezményét, mert nem fogadta el azon
alperesi allitast, hogy az 1. rendli felperes a munkat ingyenesen, mellékszolgaltatasként
végezte. Az I. rendl felperes a munkdjaért ellenszolgaltatasban kivant részesiilni és az, hogy
ezt nem konkrét vallalkozéi dijként, hanem részesedés formdjaban remélte, nem
eredményezheti, hogy a tevékenységét ingyenesen végezte volna. A felek kozott a piaci
viszonyok alapulvételével kellett volna elszdmolni, azaz meghatarozni azt a szolgéltatasi
ellenértéket, amellyel a felek kozotti felborult értékegyensuly helyredll: az 1. rendl felperes
altal nyujtott szolgaltatas ellenértékének meghatarozasakor ezért nem lehetett abbol az
érvényesen létre sem jott megallapodasbol kiindulni, hogy az I. rendl felperes a cég
nyereségébdl fog az élettdrsan keresztiil részesiilni. Ugyanezen oknal fogva az 1. rendil
felperes szolgaltatasa értékének megallapitasa olyan ténybeli kérdés volt, amelyet szakértoi
bizonyitassal kellett volna a perben tisztazni. Bar a felperesek jogi képviseldje ugy
nyilatkozott, hogy tisztdban van azzal, hogy a perben az I. rendli felperes altal ténylegesen
kifejtett munkat és annak értékét kell bizonyitania, konyvszakértd kirendelésére terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt, amely alapjan lefolytatott bizonyitds ennek megallapitasara nem volt
alkalmas. Az aggalytalan, a felperesek észrevételeire kelléen indokolt, mas bizonyitékkal
ellentmondasban nem all6 kdnyvszakértdi vélemény szerint az alperes és az 1. rendu felperes
kozotti szerz6dés hidnyaban, pusztan a tarsasdg eredményébdl az 1. rendli felperes
munkdjanak ellenértékét megallapitani nem lehet. Ezzel szemben a ténylegesen kifejtett I.
rendli felperesi munkat kellett volna vizsgilni, am a felperesek — noha e bizonyitasi
érdekiikkel tisztaban voltak — eltérd jogi allaspontjuk miatt a vonatkozé bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztették eld. Ezért az 1. rendl felperes ellenszolgaltatds nélkiill maradt
szolgaltatasanak pénzbeli értéke bizonyitatlan maradt.

[14] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 — azonos tartalma —
fellebbezéseket, kérve annak megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat.

[15] A fellebbezések szerint az elséfoku birdsag a tényallast iratellenesen allapitotta
meg, €s a korabbi jogerds itéletekben megallapitott tényekkel is szembehelyezkedett, ezért
kérte a tényallast kiegésziteni, illetve mddositani oly mddon, hogy az 1. rendii felperes és az
alperes kozott 1étrejott olyan megallapodas, amely alapjan az I. rendi felperes munkat végzett
az alperes javara akként, hogy annak ellentételezéseként a nyereségnek a F. M.-ra es6 25 %-
os része fogja megilletni. Az els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes mind
az ellenkérelmében, mind a perfelvétel soran elismerte, hogy az 1. rendli felperes munkaja



Debreceni [télétabla 4
I1.P£.20.244/2022/5

ellenértékeként a tarsasdg nyereségébdl 25 % fogja megilletni, igy legrosszabb esetben is a
konyvszakértd altal megallapitott nyereség aranyos része az I. rendl felperest illeti meg. Ez
pedig azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy nem tett eleget az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény
8. pontjaban foglalt eldirdsnak, amely kifejezetten kotelez6vé teszi a birdsag szdmara, hogy a
szerzOdés létre nem jotte esetén gondoskodjék az eredetileg egyenértékii szolgaltatasok
értékegyensulyanak a fenntartasardl és akadalyozza meg barmelyik fél jogalap nélkiili
gazdagodasat. Nem értékelte azt sem, hogy a korabbi perben az alperes maga allitotta, hogy
az I. rendt felperes munkéja 2 000 000 forintot ér, melyet hajland6 lett volna kifizetni.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat ¢s a felperesek masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte. Vitatta azt a
fellebbezési allitast, hogy barmelyik itélet a hivatkozott megallapodéds érvényes létrejottét
megallapitotta volna; az itéletek kizarolag azt rogzitették, hogy az I. rendii felperes bizott
abban, hogy az akkori élettarsan keresztiil majd bevételhez fog jutni. Nem volt bizonyitott
ugyanakkor, hogy az I. rendii felperes fél év alatt miikodoképes vallalkozast adott volna at,
ezzel szemben a tarsasadg nyereséges mitkddése az alkalmas ligyvezetés kovetkezménye volt
¢s az nem az . rendl felperes kdzremiikodésének koszonhetd. Téves a felpereseknek azon
allitasa, hogy a konyvszakértd altal megallapitott nyereség aranyos részére az I. rendi
felperes jogosult. E korben figyelembe kellett volna venni, hogy F. M. az osztalé¢kra vald
jogosultsagat megalapozo tarsasagi részesedését mar elidegenitette, igy az {izletrész
atruhdzasanak idépontjat kovetden ré tekintettel az 1. rendii felperes sem kaphatott osztalékot
az alperestdl. A felperesek az elsé fokon eljart birdsag kioktatdsa ellenére sem terjesztettek
eld bizonyitasi inditvanyt annak igazoldsara, hogy az I. rendli felperes 4ltal a ténylegesen
kifejtett munka milyen értékii volt, igy az itélet érdemben is helyes.

[17] Az itélotabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. §-anak (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el
¢s azt megalapozatlannak talalta.

[18] Az els6fokl birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta, és azt a bizonyitékok logikus €s okszerli mérlegelése alapjan, helytalldéan allapitotta
meg, a jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden hivta fel és a jogvita elbiralasdhoz helyesen
alkalmazta, érdemi dontése jogi érveit az itéldtabla minden részében osztotta.

[19] Csupan a fellebbezésben eldadottakra tekintettel mutat rd az itélétabla a
kovetkezokre:
[20] A fellebbezések tévesen hivatkoztak arra, hogy a Debreceni [tél6tabla

Pf1.20.369/2019/7. ¢és PfI1.20.170/2021/5. szamt jogerds itéleteinek lenne olyan
rendelkezése, miszerint a peres felek kozott 1étrejott olyan tartalmi megallapodas, amely
alapjan az 1. rendi felperes az alperestdl az annak javara végzett tevékenység ellenértékeként
jogosult lenne a nyereség F. M.-ra es6 25 %-os részének megfeleld dijazasra €s ezt a jelen
perben kotelezden figyelembe kellene venni.

[21] A Pp. 360. §-anak (1) bekezdése értelmében a keresettel és az ellenkdvetelés
fennallta tekintetében érdemben elbiralt beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott
itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbdl szdrmazd ugyanazon jog irant
ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is — egymas ellen 1j keresetet indithassanak,
vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymaéssal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi
jogerdohatas vagy res iudicata). Az anyagi jogeré negativ hatasa, hogy az adott igényt
ismételten mas perben vitatni nem lehet, a pozitiv hatdsa, hogy az annak alapjat képezd itéleti
rendelkezésekhez mas birésagok, hatdsagok is kotve vannak, attol eltéré megallapitasra nem
juthatnak.
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[22] Az elézményi perek targya az volt, hogy a jelen per felperesei és a jelen per
alperese kozott 1étrejott-e, illetve érvényesen jott-e 1étre 100 000 000 forint vallalkozoéi dij
ellenében vallalkozasi szerzddés. Bar azokban a perekben az I. rendii felperes szamos esetben
ellentmondodan nyilatkozott, azonban a szerzodésnek a megkotését alapvetden azért allitotta,
hogy aldtdmassza a kozjegyzdi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat alapjat, arra
hivatkozva, hogy az abban foglalt kovetelés valodisagat igazolja, amely szerint az alperes
megalakulasa és a kozjegyzdi okirat kiallitdsa kozotti iddszakban 1étrejott (1étrejottek) olyan
szerz6dés(ek), amelyek alapjan a nyilatkozat szerint az alperesnek felé 100 000 000 forint
Osszegll lejart vallalkozoi dijtartozasa keletkezett. Az eljard birosagoknak a kereset érdemi
elbiralasahoz ezt és csak ezt kellett vizsgalniuk; az el6zményi perek targya a felek kozott
1étrejott mas szerz6dés nem volt. Az itéletek indokoldsaban kifejtett azon éallaspontot, hogy a
felek megallapodasa csupan arra vonatkozott, hogy az I. rendi felperes aktivan kozremiikodik
a tarsasag lizemszerli mikodésének megkezdése érdekében, melynek ellenszolgaltatasaként
akkori élettarsa, F. M. utjan a neki juttatott 25 %-os izletrész alapjan a nyereségbdl
részesedett volna, a kereset targyava tett vallalkozasi szerzddés létrejottének kizartsagat
igazold tényként hivtak fel, ezzel azonban a vallalkozési szerz6déstdl eltérd mas szerzodés
érvényes létrejotte tekintetében — hiszen a perbe vitt jog nem ehhez kapcsolddott — anyagi
jogerdhatas nem keletkezhetett. Mindezzel egylitt, az anyagi jogerdhatastol fiiggetleniil, a
fellebbezések egyébként is tévesen értékeltek az elézményi perekben hozott itéletek indokait:
ezzel szemben ugyanis az eljar6 birosagok éppen barmilyen, az I. rendi felperes
tevékenységét érintd ellenszolgaltatdsra vonatkoz6 megallapodas hianyat vezették le az 1.
rendi felperes ellentmondd nyilatkozatai alapjan (Debreceni [télétabla Pf.1.20.369/2019/7.
szamu itélet 10. oldal).

[23] A véllalkozasi szerzddéstdl eltéré mas megallapodds megkotésére
hivatkozasnak azonban a fellebbezés elbiralasa sordn jelentésége a kovetkezdk szerint
egyébként sem volt:

[24] A Pp. 170. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint a keresetlevél kotelezd
tartalma a jogi mindsités utjan megtett jogallitas, azon anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés,
amely az igény tdmasztasara feljogosit. A Pp. 342. §-anak (3) bekezdése értelmében a birosag
a fél altal eléadott jogcimhez kotott, nem donthet a kereset szerinti kérelemnek megfeleléen
olyan jogalapon, amely eltérd a fél jogallitasatol. A Pp. 7. §-a (1) bekezdésének 12. pont a)
alpontja alapjan a korabbitol eltérd vagy tovabbi érvényesiteni kivant jog allitasa
keresetvaltoztatas, melynek a perfelvételi szakot kdvetéen mar csak a Pp. 215. §-a szerint,
kivételesen van helye.

[25] A felperesek a keresetiikben még azon az alapon kérték az alperes kotelezését
az elézményi perekben hozott jogerds itéletek szerint 1étre sem jott vallalkozasi szerzodés
alapjan érvényesiteni kivant vallalkozo6i dijjal azonos Osszegli gazdagodds megfizetésére,
hogy ténylegesen érvényes szerzddés az 1. rendi felperes és az alperes kozott az 6t megilletd
dij tekintetében nem jott 1étre, azonban az I. rendii felperes kifejtett munkaja felhasznalasaval
jott 1étre az alperes, amely igy a munka ellenértékével alaptalanul gazdagodott. A megjeldlt
jogalap, a Ptk. 6:113. §-anak (1) bekezdése az érvénytelen szerzdédés — amelyet az els6foku
itélet vonatkoztatott a 1étre sem jott szerzédésre is — jogkovetkezménye, amely szerint ha a
szerz0dés nem nyilvanithatd érvényessé, €s a szerzddéskotés eldtt fennallt helyzetet
természetben nem lehet visszaallitani, a birosag elrendeli az ellenszolgaltatds nélkiil maradt
szolgaltatas ellenértékének pénzbeni megtéritését. Ez a hivatkozas feltételez egy joghatas
kivaltasara alkalmatlan szerzddést, amelyet a felperesek a korabbi jogerds itéletek altal l1étre
nem jottnek meghatarozott, 100 000 000 forint vallalkoz6i dijat megéllapité vallalkozési
szerzOdésben jeloltek meg. Ehhez képest a fellebbezés uj hivatkozasa volt, hogy ha a
véllalkozasi szerz6dés nem is, de olyan tartalmu megallapodas 1étrejott a felek kozott, amely
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szerint a munka ellentételezéseként az I. rendii felperest a nyereségnek a F. M.-ra es6 25 %-o0s
része fogja megilletni. Ez a hivatkozas viszont nem az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
az alaptalan gazdagodas megtéritését, hanem érvényesen létrejott szerz6désbol eredd
kotelezettség teljesitését teszi a per targyava, a keresethez képest mas jogot allit. Ezen yj
jogallitas a Pp. 7. §-a (1) bekezdésének 12. pont a) alpontja szerinti keresetvaltoztatas, amely
a Pp. 373. §-anak (1) bekezdésébe iitkozik. Az itéldtabla ezért ezt a fellebbezési hivatkozast
érdemben a perben mar nem vizsgalhatta.

[26] Az elézményi és a jelen perekben rendelkezésre allo adatokbol csak olyan
kovetkeztetést lehetett levonni, hogy az 1. és a II. rendl felperes, valamint M. 1. {izleti
vallalkozas inditasaban allapodtak meg, de nem hataroztak meg az I. rendii felperes az alperes
alapitdsaban ¢€s beinditasdban végzett munkdjanak ellenszolgaltatdsat, mert abban biztak,
hogy a tarsasag nyereségesen fog miikddni, amely nyereségbdl az I. rendii felperes F. M.-n
keresztiil majd részesiilni fog. Mindezek alapjan abban is helyesen foglalt allast az els6foka
birdsdg, hogy az I. rendii felperest megilletd dijazast nem a tarsasag nyeresége, hanem az
elvégzett munka értékének a meghatdrozasa alapjan lehetett volna meghatarozni. Arra is
helytalloan kovetkeztetett, hogy a Pp. 300. §-anak (1) bekezdése szerint ennek megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges, ezért nem lett volna mellézhetd a kereset alapossagahoz
megfeleld kompetencidval rendelkezd szakértd alkalmazasa. A helytalld anyagi pervezetés
melletti tajékoztatas ellenére az erre iranyuld inditvany hianydban a bizonyitatlansag
kovetkezményét a felperesek viselik. Mivel pedig az 1. rendi felperes tevékenységének
értékét igy megallapitani nem lehetett, a kereset eredményre nem vezethetett.

[27] Az itélotabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan, annak helyes indokai folytan, helybenhagyta.

[28] A felperesek fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélétabla az alperes javara a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.32.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2),
(5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan meghatarozott, az ligy targyara és a
fellebbezés tartalmara tekintettel indokolt jogi képviseleti tevékenységre figyelemmel
meghatarozott dsszegli ligyvédi munkadijbol 4116 masodfoku perkdltsége megfizetésére.

[29] A le nem rott, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46. §-anak
(1) bekezdése szerinti 0sszegli fellebbezési illeték a felperesek személyes koltségmentessége
folytan a Pp. 95. §-a (1) bekezdésének c) pontja és 102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

Debrecen, 2022. oktober 4.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanics elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléadd biro, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



