Debreceni [tél6tabla
Pf.1.20.382/2024/4. szam

A Debreceni [télétabla a Zolnay Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Zolnay Péter iigyvéd;
cim szam alatti székhelyti) altal képviselt I. rendl felperes neve (cim szam alatti lakos) I.
rend, II. rendt felperes neve (cim szam alatti lakos) II. rendd, kiskora
II1. rendi felperes neve (cim szam alatti lakos) III. rend, kiskoru
IV. rendt felperes neve (cim szam  alatti lakos) Iv. rendil és kiskora
V. rendi felperes neve (cim szam alatti lakos) V. rendi felpereseknek — a dr. Méhes Laszlo
iigyvéd (cim sz. alatti székhelyl) ¢és dr. Lorincz Ildiko6 ligyvéd (cim szam alatti székhelytii)
altal képviselt alperes neve (cim szdm alatti székhelyli) alperes ellen sérelemdij megfizetése
irant inditott perében — amelybe az alperes pernyertességének az eldmozditasa érdekében
beavatkozott az ifj. dr. Horvath Ferenc {ligyvéd (cim szdm alatti székhelytii) altal képviselt
beavatkozd neve (cim szam alatti székhelyti) — a Miskolci Torvényszék 21.P.21.194/2022/62.
szamu, 67. sorszam alatt kiegészitett itélete ellen az alperes részérdl 68. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a sérelemdijat az alperes az I-V.
rendil felpereseknek koteles megfizetni.

Megallapitja, hogy 280 000 (kettészaznyolcvanezer) Ft fellebbezési illetéket az allam visel.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1993-ban sziletett 1. rendli felperes és az 1988-ban sziiletett II. rendii
felperes ¢€lettarsi kapcsolatdban 2011-ben a III. rendi, 2012-ben a IV. rendi, 2014-ben az V.
rendi felperes, 2020. julius 24-én pedig néhai L. R. utdonevii gyermek (a tovabbiakban: néhai)
sziiletett.

[2] A néhai az alperes alkalmazattainak orvosszakmai szabalyszegésére
visszavezethetéen 2021. marcius 30-an agyhartyagyulladas kovetkeztében meghalt.

[3] A Miskolci Jarasbirdésdg a 2022. julius 27-én jogerdre emelkedett,
9.Bpk.131./2022/3. szaml végzésében a néhait ellatd két alperesi alkalmazottat: a rezidens
orvost €s az egészségligyli adminisztratort foglalkozds korében elkovetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt egy évre probara bocsatotta.
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E hatarozat indokoldsa szerint a néhait ellaté rezidens orvos foglalkozasi szabalyszegést
kovetett el azzal, hogy gy adott konziliumot, hogy azt kompetens személy nem kérte,
tovabba a néhai ellatasat nem eldzte meg és nem kovette gyermekgyodgyaszati szakvizsgalat.
Azzal, hogy nem torekedett a néhai panaszainak hatterében 4all6 korkép maradéktalan
tisztazasara, és a néhait nem utalta csecsemd- és gyermekgyogyaszati szakellatasra,
megszegte az ambulans betegekre vonatkozo eljarasrendet.

Az alperes egészségligyl adminisztratora azzal kovetett el foglalkozasi szabalyszegést, hogy a
szakmai kompetencidjat meghaladé dontés alapjan a néhait a fiil-orr-gégészeti ambulanciara
iranyitotta.

Az alperes két alkalmazottja cselekményével a néhai ¢€letét és egészségét kozvetlen
veszélynek tette ki.

[4] A felpereseknek a néhai elvesztése betegség szintjét el nem erd, nagyobb foku
pszichés karosodas nélkiili érzelmi, illetdleg pszichés megterhelést, pszichés zavart okozott,
csaladon beliil belso fesziiltséget generalt, amely pszicholdgiai vagy pszichiatriai kezelést
nem igényelt.

[5] A néhai elvesztése miatti gyaszfolyamat az I. rendi felperest mélyebben
érintette, az a II. rendl felperes esetében feldolgozottnak tekinthetd.

[6] Az 1. rendl felperes oldalan a néhai elvesztése érzelmi karosodast okozott.
Gyermeknevelési képességét, adaptivitasat csaladi segitséggel nyerte vissza és folyamatosan
kompenzalodott. Esetében alapvetden neurotikus személyiségstruktira talajain fokozddott a
szorongasos valaszkészség. Nala krizisallapot volt leirhatd, amely atmeneti korhazi kezelés és
csaladi korben adott szupportiv segitség mentén oldodott meg. 2024-ben tortént igazsagligyi
pszichologus szakérté altali vizsgalata idején is olyan jellegli szorongasos tiinetei voltak,
amelyek a néhai haldlaval alltak okozati Osszefliggésben, ¢és a mindennapi életét
szenvedésnyomassal, fokozott érzékenységgel terhelték, terhelik.

[7] A 1I. rendli felperes esetében a néhai elvesztése miatt hangstlyozottabb
szorongasos valaszkészség volt leirhatd, amely a mindennapi életvitelét, adaptivitasat nem
érintette, az normal 1élektani keretek kozott maradt.

[8] A TII-V. rendi felpereseknél nem a testvériik elvesztése miatti kdzvetlen gyasz
okozott érzelmi terhelést, hanem édesanyjuk: az I. rendii felperes szenvedése.

Mindhdrman megélik az édesanyjuk mindennapi szenvedését, belsd fesziiltségét, szorongasat,
¢s ez benniik tovabbi szorongast general. Esetliikben tapasztalhaté az anyaképre vetiild
szorongds, a III. és IV. rendii felperesek oldaldn a testvér jelenlétének a hidnya is.

[9] Az 1. rendl felperes keresetében az alperes 25 000 000 Ft, a II. rendd felperes
15 000 000 Ft, a III-V. rendl felperes személyenként 4 0000 000 Ft sérelemdij, és ligyvédi
munkadijbol allo perkdltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Keresetiiket azzal indokoltak, hogy ha az alperes alkalmazottai az orvosszakmai szabalyokat
betartjdk, ¢és a néhait az elvarhatd gondossaggal latjdk el, gyermekiiknek, illetdleg
testvériiknek realis esélye lett volna a gyogyulasara, ¢letben maradaséara.
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Az alperes alkalmazottai a felrohatdé magatartasukkal megsértették a magan- és csaladi
¢lethez, valamint a lelki egészséghez fliz0d6 személyiségi jogaikat.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek kamarai
jogtanacsosi dijbol allo perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy alkalmazottai a néhai ellatasat a legnagyobb gondossaggal végezték, felrohatd
szakmai szabalyszegést nem kovetettek el, ebbdl kovetkezéen a felperesek személyiségi
jogait sem sértették meg, igy az alperes sérelemdij fizetésére sem kotelezhetd.

[11] Az alperesi beavatkozd a kereset elutasitasat, és a felperesek Ttligyvédi
munkadijbol all6 perkdltségben valé marasztalasat kérte.

[12] A Miskolci Torvényszék 21.P.21.1../2022/62. szamu, 67. sorszdm alatt
kiegészitett itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendil
felperes részére 7 000 000 Ft, a II. rendi felperes részére 6 000 000 Ft, a III. rendi részére
1 500 000 Ft, a I'V. rendii felperes részére 1 500 000 Ft, az V. rendii felperes részére 1 000 000
Ft 6sszegli sérelemdijat.

Kotelezte a felpereseket mint egyetemleges kotelezetteket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg
az alperes részére 690 000 Ft, mig a beavatkozo6 részére az dltalanos forgalmi adot is magaban
foglald, 948 626 Ft perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik, és a
feljegyzett 1 500 000 Ft 6sszegli peres eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

Kotelezte az alperest arra is, hogy a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal kozolt
modon ¢€s iddben fizessen meg a Magyar Allam részére 154 641 Ft 6sszegli szakértdi dijat.

Megallapitotta, hogy a tovabbi, 313 968 Ft 6sszegli eldlegezett szakértéi dij a Magyar Allam
terhén marad.

A fellebbezés elbirdlasa  szempontjabol relevans indokolasaban  Magyarorszag
Alaptorvényének L) cikkét és VI. cikkének (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-anak (1) és (2) bekezdését, valamint 2:43.
§-anak b) pontjat, tovabba a BH2011.248. szam alatt kozzétett eseti dontést, a Kuria
Pfv.II1.21.212/2008/5. és Pfv.I11.20.751/2010/8. szamu eseti dontéseit, a BDT2012.2728.
szamu hatarozatot, a Févérosi {tél6tabla P£.20.204/2018/4. és 7.P£.20.337/2017/10., a Szegedi
ftél6tabla P£.20.466/2021/6. és Pf.I1.20.976/2014/5., a Pécsi {tél6tabla P£.20.031/2022/7., a
Gy6ri [télétabla P£.20.112/2022/9. és a Debreceni [télétdbla P£.20.191/2023/4. szamu
hatérozatait felhivva a sérelemdij Osszegszeriiségével kapcsolatban kifejtette, hogy az I. és II.
rendii felpereseknek a gyermekiik, a III., IV. és V. rendli felpereseknek a testvériik
elvesztésével sériilt a teljes csaladi élethez valo joguk.

A sziiloknek a 8 hoénapos gyermekiik haldla atmeneti pszichés zavart okozott, azonban a
gyaszfolyamat mind a sziilok, mind a néhai testvérei esetében feldolgozottnak tekinthetd.

A kéresemény a felperesek hétkoznapjait érzelmileg megterhelhette, a csaladon beliil belsd
fesziiltséget generalt, azonban ez a csaldd hétkdznapjait, tovabba az 1. rendii felperes
hospitalizacidjat ¢és aktudlis krizisallapotat Iényegében nem befolyasolta, a felperesek
¢letvitelét sem dezorganizalta.

Az 1. rendi felperesnél érzelmi karosodas mutathatd ki. Gyermeknevelési képességét,

adaptivitasat visszanyerte. A II. rendl felperesnél szorongés alakult ki. A III., IV. és V. rendii
felperesek esetében a szorongason kiviil sulyosabb traumatizacié nem volt kimutathato.
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A felperesek a pszichologus szakértdi vizsgalatuk idépontjaban mar kiegyensulyozott, stabil
csalad benyomasat keltették. Jelenleg is szeretetteljes csalad képét mutatjak, csaladi
struktirdjuk adaptivnak tekinthetd.

Rogzitette, hogy a felperesek egyikénél sem volt megallapithatd olyan, betegség szintjét elérd
pszichés vagy testi maradand6 kérosodas, amely megalapozta volna a lelki egészséghez
fliz0d6 személyiségi joguk sérelmét.

Koztudomasu tényként figyelembe veheté nem vagyoni hatranyként értékelte, hogy a sziilok
szamara a gyermekiik haldla minden ¢letkorban tragikus, potolhatatlan, nem mulé és nem
halvanyulo veszteség, amely megfosztja Oket attol, hogy leanygyermekiik felndtt életében
részt vehessenek, azt figyelemmel kisérhessék, idos korukban téle tdimogatast remélhessenek.

A perbeli halaleset okozta krizis érzelmileg az akkor 10 éves III. renddi, 9 éves IV. rendii és 7
éves V. rendli felperest is megterhelte. Az I. rendii felperes mindennapi szorongasat
mindharom gyermek megélte, azonban a madrciusi halalesetet kovetd szeptemberben
visszatérhettek az iskolai kozosségbe.

A szakvéleménybdl megéllapithatdan a néhai elvesztése az 1. rendll felperesnél okozta a
legsulyosabb nem vagyoni hatranyt, a két sziild koziil nem vitdsan 6t érte nagyobb foku
pszichés karosodéas. A II. rendl felperes esetében a gydszfolyamat hamarabb lezarult. A
sziilék parkapcsolata funkciondl, a per idészakaban gyermekvallalasrol dontottek.

Azt is figyelembe vette, hogy csecsemOknél az agyhartyagyulladas tiinetei nehezen
ismerhetdek fel, azonban az alperes alkalmazottainak perbeli orvosszakmai szabalyszegései
kiilondsen stlyos kovetkezménnyel: halallal jartak.

Mindezeket a szempontokat alapul véve, az elbiralaskori értékviszonyok figyelembevétele
mellett, ardnyositassal az I. rendl felperes részére 7 000 000 Ft, a II. rendii felperes javara
6 000 000 Ft, a III. és IV. rend felperesek részére személyenként 1 500 000 Ft, az V. rendii
felperesnek pedig 1 000 000 Ft sérelemdijat itélt meg.

A perkoltségviseléssel kapcsolatos dontését a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (2) és (4) bekezdéseire, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjaira alapitotta.

[13] Az elsoéfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, és a II. rendli felperes javara megitélt sérelemdij 6 000 000 Ft-rol 4 000 000
Ft-ra, a III. és IV. rendi felpereseknek megitélt sérelemdij személyenként 1 500 000 Ft-rol
1 000 000 Ft-ra, az V. rendii felperes részére megitélt sérelemdij 1 000 000 Ft-ro61 500 000 Ft-
ra torténd leszallitasat, és masodfoku perkoltségként a II-V. rendii felperesek kamarai
jogtanacsosi dijban torténd marasztalasat kérte.

Fellebbezésében a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatot és a BH2022.123. szamu eseti dontést
felhivva kifejtette, hogy a II-V. rendii felperesnek megitélt sérelemdij rendkiviil eltalzott.

A TI-V. rendl felperesek vonatkozasdban a néhai haldlara visszavezethetéen atmenetinek
tekinthetd pszichés megterhelés képe bontakozott ki. Egyikiiknél sem volt megallapithatd
betegséget elérd, maradando pszichés vagy testi karosodas.

Jelen ligyben tobbes személyiségi jogi jogsértés sem tortént, és — példaul a Down-
szindroméaval sziiletett gyermekekkel ellentétben — élethosszig tartd ellatasi kotelezettség sem
all fenn.

Az alperes felréhatdsdganak a mértéke és a jogsértés sulya korében az igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményben irt azon megallapitasra hivatkozott, amely szerint az alperes
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rezidens orvosanak szakmai szabalyszegése, illetdleg egészségiigyi adminisztratoranak
ténykedése nem volt kozvetett vagy kdzvetlen 6sszefiiggésbe hozhato a néhai halalaval.
Allaspontja szerint ,,szakértSileg bizonyitott tény, hogy kirivoan stlyos jogsértés vagy
felrohatosag nem jellemzd jelen perben.”

[14] A TI-V. rendii felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseinek helyes indokai melletti helybenhagyésat, és az
alperes masodfoku perkoltség megtéritésére kotelezését kérték.

Kifejtették, hogy az igazsagligyi pszichologus szakértd véleménye szerint a néhai halala a
sziildket megterhelte, az nekik atmeneti pszichés zavart is okozott, azonban a gyaszfolyamat
mind a néhai sziilei, mind a testvérei esetében feldolgozottnak tekinthetd. Ez azt jelenti, hogy
a felperesek pszichés karosoddsa meghaladta a szokdsos mértéket, mivel az mindannyiuk
¢letében atmeneti pszichés zavart is okozott. A szokasos gyaszfolyamat az életben maradottak
oldalan normalis gyészreakciot valt ki, amely semmiképpen sem tekinthetd atmeneti pszichés
zavarnak, hanem egy normalis folyamat egyik 1épcsdje. Az, hogy a csalad Gsszetartd, €s nagy
nehézségek aran sikeriilt a néhai halalat feldolgozni, a csalad lelki erejének koszonhetd. A 1I-
V. rendi felperesek tobb évvel a néhai halala utan kétségteleniil visszanyerték az adaptacios
képességiiket, am ez semmiképpen sem értékelhetd akként, hogy ne szenvedtek volna lelki
egészségkarosodast.

Allaspontjuk szerint nemcsak a pszichiatriai betegség tartozik a lelki egészség korébe, hanem
a sz6haszndlatuk szerinti ,,atmeneti pszichotikus egyensulyvesztés™ is, amely a néhai haldla
nélkiil nem kovetkezett volna be, tehat ez mindenképpen az alperes ,,szdmléjara” irhato.

A III-V. rendii felpereseknél kimutatott szorongas nem a lelki egészség része, ezzel pedig mar
megvalosult a lelki egészségiik sérelme.

[15] Az itélotabla a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyaldson
kiviil biralta el. Fellebbezés hidnyadban nem érintette az elséfoku itéletnek az alperest az I.
rendil felperes javara sérelemdijban marasztal6, valamint a II. rendi felperes javara 4 000 000
Ft, a III-IV. rendl felperesek részére 1 000 000 Ft €s az V. rendu felperes javara 500 000 Ft
Osszegli sérelemdijban marasztald rendelkezéseit, €s a fellebbezést alaptalannak talalta.

[16] A torvényszEk a tényallast a II-V. rendi felperesek sérelemdij megfizetése iranti
kereseti kérelmének és az alperes erre vonatkozé ellenkérelmének a keretei kozott feltarta,
megfeleld iranyt és terjedelmli bizonyitasi eljarast folytatott le, az itélétabla a levont
kovetkeztetéseivel is egyetértett, azt pusztan kis mértékben, a fellebbezésben irtak miatt tartja
sziikségesnek pontositani.

[17] A Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

[18] A Ptk. e szakaszahoz flizott indokolés szerint ,,a sérelemdij a személyiségi jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi
biintetése”.

[19] A sérelemdij nem biintetdjogi, hanem restitutiv (civiljogi) szankcid, igy az nem a
jogsérté  ,megbiintetésére”, hanem a  sértett  életvitelében,  személyiségének
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kibontakoztatasaban elszenvedett hatranyoknak, a sértett tarsasagi kapcsolatrendszerében és
tarsadalmi presztizsében bekdovetkezett toréseknek, valamint a sértett belsd (lelki)
egyensulyaban beallott kedvezdtlen valtozasoknak a kiegyenlitésére, kompenzalasara szolgal.
(Vékas Lajos: Parerga. Dolgozatok az 0j Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2008, 172-173. 0.)

[20] A Ptk. 2:52. §-dnak (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni.

[21] A kartérités két alapfunkcioja, a kartéritési jog két {6 célkitlizése a reparacio €s a
prevencio.

A sérelemdij elsddleges funkcidja a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kozvetett
kompenzacidja, reparalasa; e kompenzacios funkcid mellett a sérelemdij fizetésére
kotelezésnek nyilvanvaloan lehet/van prevencids funkcidja is, ugyanis — mint minden
szankcionak, Ugy e szankcionak is — célja a jogsértéstdl valo tavoltartds, ,elriasztds” (a
sérelemdij megfizetésére kotelezés mint a jogsértére hatranyos jogkovetkezmény ennyiben
egyuttal repressziv szankcio is).

»A sérelemdij] (...) alkalmas az életet szinesebbé €s mozgalmasabba tenni, (...) a karpotlas
célja: lehetdséget biztositani egy élményekben gazdagabb, valtozatosabb, az érzelmi
elsivarosodast megel6zo, illetéleg megakadalyoz6 életre, (...) az elneheziilt
¢letkoriilményeket mas — anyagiakkal elérhetd — életlehetdségek biztositasaval [torténd]
megkonnyit[ésére].” (Labady Tamés: A nem vagyoni kartérités ujabb bir6di gyakorlata.
Budapest, ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet, 1992, 58. o.)

A sérelemdij Osszegének a megallapitasa sordn a birésagnak a Ptk. 2:52. §-dnak (3)
bekezdésében irtakbdl kell kiindulnia, miszerint a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre ¢és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben
hatarozza meg.

[22] A jogirodalom allaspontja szerint a jogsértés sulya annak a megitélése, hogy a
jogsértd mennyire tavolodott el a tarsadalom altal elvart, elfogadott, de legalabbis toleralt
magatartasformatol. (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2015, 834. 0.)

Itt lehet értékelni az esetleges un. tobbes személyiségi jogi jogsértést azzal, hogy személyiségi
jogi sérelem nem nevesitett személyiségi jog sérelme esetén is bekdvetkezhet.

[23] A perbeli esetben a II-V. rendii felpereseknek sériilt csaladi élethez, valamint a
tényallasban részletezett immaterialis sérelmeik alapjan sériilt az emberi méltéosaghoz, azon
beliil az Onrendelkezéséhez, illetleg az 4ltalanos cselekvési szabadsdgdhoz fliz6d6
személyiségi joguk is, tovabba Oket hatranyos lelki valtozasok érték, lelki valsagot éltek at,
ugyanis jogsértés hidnyadban a sérelem sulyatol fliggden mozgdsitott energidjukat
értelemszertien a korabban kialakitott életiik tovabbi szabad kibontakoztatdsara fordithattak
volna. Ehelyett a néhai elvesztését kellett feldolgozniuk, életutjukba integralniuk.
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[24] A torvényszék a II-V. rendli felpereseknek jard sérelemdij Osszegének a
meghatarozasa soran megfelelden vonta mérlegelési korébe az alperes felrohatdésagat mint a
sérelemdij Osszegszeriiségét meghatarozd szempontot is.

[25] A Ptk. 1:4. §-dnak (1) bekezdésében irtak szerint: ha e torvény -eltérd
kovetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhato.

[26] A birdsagnak a felrohatosag mértékének a vizsgalatanal ,,az illeté konkrét
helyzetben altalaban elvarhatd magatartas alapjan a kiilonds sikjat” kell vizsgalat targyava
tennie. (Eérsi Gyula: Kotelmi jog. Altalanos Rész. Nemzeti Tankonyvkiado, 25. kiadas
valtozatlan utdinnyomaésa. Budapest, 2010, 279. o.).

[27] Az értékelés egyik szempontja lehet példaul az, hogy egy orvosi beavatkozas,
vizsgalat elmaraddsadnak mivel jaro, milyen sulyt kovetkezményei voltak (lasd a Debreceni
[télétabla P£.1.20.256/2019/4., P£.1.20.310/2021/4. és P£.1.20.407/2021/4. szam1 hatarozatait).

[28] A TI-V. rendli felpereseknek megitélt sérelemdij leszallitdsara iranyuld
fellebbezésében irtakkal szemben, amely szerint ,,felrbhatdsdg nem jellemzd az ligyben”, az
alperes alkalmazottai felrohatdan jartak el, ugyanis felrohatosaguk hianyaban jelen iigyben
nyilvanvaléan nem marasztald, hanem keresetet elutasito itélet sziiletett volna.

Az alperes nem ¢lt fellebbezéssel az els6foku itéletnek a sérelemdij fizetésre kotelezés
jogalapja: alkalmazottai felrohato orvosszakmai szabalyszegésének megallapitasa ellen, ezért
a felrohatdsaga hianyarol, a feleldsség aloli mentesiilésérél nem beszélhetlink, sét jelen
igyben alkalmazottainak a biintetdjogi felelosségét is megallapitottdk — a Miskolci
Jarasbir6sag a 2022. julius 27-én jogerdre emelkedett, 9.Bpk.131./2022/3. szam végzésében
a néhai ellato két alperesi alkalmazottat: a rezidens orvost és az egészségiigyi adminisztratort
foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt egy évre probara
bocsatotta.

[29] A perbeli esetben az alperes alkalmazottainak orvosszakmai szabalyszegése
haldlos kovetkezménnyel jart, amelyet a torvényszék a felrohatdosaga mértéke korében
helyesen vett figyelembe.

[30] Az itélotabla a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatdsaval
kapcsolatban kiemeli, hogy ,,a személyiséget ért nem vagyoni sérelem kifejezédhet:

a) mozgaskorlatozottsagban, csonkoltsagban, torzuldsban, egészségromlasban, a test
szerveinek miikodési zavaraiban, bénulasban, a nemzoképesség csokkenésében vagy
elvesztésében, fogamzo-képtelenségben stb. (testi valtozasok);

b) személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban, kisebbrendiiségi vagy megaldzottsagi érzés
kialakuldséban, lelki valsdgban stb. (lelki valtozasok);

c) a személyiséget koriilvevd tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos
megvaltozasaban (kornyezeti hatasok).” [Petrik Ferenc: Sérelemdij. In: Petrik Ferenc (szerk.):
Polgari Jog — Kommentar a gyakorlat szdmara (a 2013. évi V. tv., az 0j Ptk. kommentdrja). L.
kotet. Masodik konyv, harmadik rész. HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado Kft., Budapest,
2013, 101. o.]
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[31] A(z L ¢és) II. rendt felperest a gyermeke, a III-V. rendii felpereseket a testvériik
altal betoltott csaladi szerep megsziinésével Un. hozzatartoz6i nem vagyoni sérelem érte.

Egy csaladban a szeretett személy (gyermek, testvér) elvesztése krizist, traumat okoz.

A krizist, traumat latszolag erds lélekkel feldolgozni képes személy ugyantigy megkiizd a
traumaval, mint aki gyengeséget mutat, igy a kovetkezmények eltérése nem feltétlentil tiikrozi
vissza az elszenvedett veszteségeket. A hozzatartozd haldla miatti megrazkodtatas a
hozzatartozé pszichéjében fejti ki azt a hatast, amellyel végsd soron meg kell kiizdenie, és a
fesziiltség (stressz) kényszerli lekiizdésére forditott, emiatt masra nem hasznalhat6 energia
valésitja meg azt a sérelembdl fakadd eszmei hatranyt, amelynek ellensulyozasara a nem
vagyoni kartérités szolgéal, hiszen jogsértés hidnyaban a sérelmet szenvedett személy a
sérelem sulyatol fliggéen mozgdsitott energidit értelemszertien a korabban kialakitott életének
tovabbi szabad kibontakoztatasara fordithatta volna (lasd a Fovarosi [télotabla
17.P£.20.984/2014/7-1. és a Debreceni tél6tabla P£.1.20.282/2018/8. szam eseti dontéseit).

[32] Az itélotabla a fellebbezésben irtakra tekintettel annyiban sziikségesnek tartja
pontositani a torvényszék itéletében irtakat, hogy a II-V. rendl felperesek oldalan betegség
szintli lelki egészségkarosodas nem kovetkezett be, tehat betegségben manifesztalodva
kétségteleniil nem sériilt a II-V. rendl felperesek lelki egészséghez fiz6d6 személyiségi joga,
azonban ez nem jelenti azt, hogy a lelki egészségilikben ne kovetkezett volna be betegség
szintjét el nem érd, de mégiscsak hatranyos valtozas, dket ne érte volna lelki trauma.

A felpereseknek a néhai elvesztése betegség szintjét el nem erd, nagyobb foku pszichés
kéarosodas nélkiili érzelmi, illetleg pszichés megterhelést, pszichés zavart okozott, csaladon
beliil bels6 fesziiltséget generalt, amely pszichologiai vagy pszichiatriai kezelést nem
igényelt.

A 1II. rendli felperes esetében a néhai elvesztése miatt hangstlyozottabb szorongasos
valaszkészség volt leirhato, a III-V. rendii felpereseknél pedig nem a kozvetlen a gyasz, a
testvériik elvesztése okozott érzelmi terhelést, hanem édesanyjuk: az 1. rendl felperes
szenvedése. Mindharman megélték édesanyjuk mindennapi szenvedését, belsé fesziiltségét,
szorongasat, és ez benniik tovabbi szorongast generalt. Esetlikben tapasztalhaté az anyaképre
vetiild szorongés, a III. és IV. rendii felperesek oldalan a testvér jelenlétének a hidnya is.

[33] Ami a sérelemdij mértékét illeti: habar az in. hozzatartozoéi nem vagyoni hatrany
miatti sérelemdij Osszegének a megallapitdsdhoz nem adhaté objektiv zsinormérték,
meghatarozdsdnak a legfdbb szempontja ugyanis mindig a konkrét, individualizalt
felperes(ek) altal elszenvedett immateridlis sérelem, és annak a felperes(ek)re gyakorolt
hatésa, a sérelemdij meghatarozasa soran kiindulopontul szolgéalhatnak a hasonld tényallast
iigyben hozott eseti dontései.

[34] A Kuria 2015-ben hozott, Pfv.I11.21.087/2014/7. szam1 hatarozataval hatdlyaban
fenntartotta azt a jogerds itéletet, amelyben a birésag egy 2005-ben stlyos agykarosodassal
sziiletett és 2009-ben elhunyt gyermek sziileinek sajat jogon, személyenként 6 500 000 Ft
nem vagyoni kartéritést és annak késedelmi kamatait, testvérének pedig 4 000 000 Ft nem
vagyoni kartéritést ¢s annak késedelmi kamatait itélte meg.

A Debreceni [télétibla a Pf1.20.282/2018/8. szamli hatirozatdban azt az alperesi
egészségiigyi szolgaltatét, amelynek alkalmazottai a mulasztasaikkal megfosztottak egy
négyéves gyermeket attdl, hogy a gennyes agyhartyagyulladast talélje, a néhai sziilei javara
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személyenként 5 000 000 Ft, a néhai testvére javara pedig 3 000 000 Ft nem vagyoni
kartérités és annak 2011-tdl jar6 késedelmei kamatai megfizetésre kotelezte.

A Kuaria BH2024.161. szamu eseti dontése rogziti, hogy a birdsag egy 2 éves, virusos eredet
baranyhimlds gyermeknek az alperes diagnosztikai tévedésére és gyogykezelési mulasztasara
visszavezethetd okbol 2019-ben bekovetkezett haldla miatt a sziiléknek 12 000 000 és
15 000 000 Ft, a két testérének személyenként 3 000 000 Ft sérelemdijat itélt meg.

[35] Az itélotabla allaspontja szerint a II-V. rendli felpereseket ért immaterialis
sérelmek kompenzalasdhoz — figyelemmel a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokoldsaban
rogzitett mértéktartas kovetelményére, a fentebb hivatkozott eseti dontésekben megitélt nem
vagyoni kartéritési Osszegekre €s az id6kozbeni inflaciora is — a II. renddi felperest ért nem
vagyoni sérelem kompenzaldsahoz 6 000 000 Ft, a III. és IV. rendii felpereseket ért
immaterialis sérelem kiegyenlitéséhez személyenként 1 500 000 Ft, az V. rendll felperest ért
nem vagyoni sérelem kompenzaladsdhoz pedig 1 000 000 Ft 6sszegli sérelemdij mindenképpen
sziikséges mértékil, ezért az itélétabla a II-V. rendll felpereseknek jard sérelemdij leszallasara
nem latott lehetdséget.

[36] Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része a peres felek
megnevezése tekintetében elirast tartalmaz, ezért a Pp. 353. §-a és a Pp. 352. §-dnak (1)
bekezdése alapjan azt kijavitva, a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése értelmében az elséfoku itélet
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit pedig azzal a pontositassal
hagyta helyben, hogy a sérelemdijat az alperes nem az I-V. rendl alpereseknek, hanem az I-V.
rendi felpereseknek kdteles megfizetni.

[37] Figyelemmel arra, hogy II-V. rendi felperesek jogi képviseldje nem a Pp. 81. §-
anak (1) és (2) bekezdései alapjan terjesztette el6 a masodfoku perkoltségigényét (nem jeldlte
meg, hogy milyen jellegli masodfokt koltséget kér, és azt mi alapjan kéri), ezért masodfoka
koltségként kizarolag az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.
§-anak (1) bekezdésén ¢és az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésén alapuld, 280 000 Ft Gsszegi
fellebbezési illeték meriilt fol, amelyet az alperesnek az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c)
pontjan alapuld teljes személyes illetékmentességére tekintettel, a Pp. 102. §-anak (6)
bekezdése értelmében az allam visel.

Debrecen, 2025. januar 21.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, el6add bird, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



