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Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:

Tatabanyai Jarasbirosag 10.Pk.50.366/2022/6.

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds végzést hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatja
¢s az eljarast megsziinteti.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmezo és a kérelmezett (a tovabbiakban: a felek) hazastarsak, utolsé ko6zos
lakhelytiik a cim5 ingatlan volt. A felek kozott hazassag felbontasa és jarulékai irant peres
eljaras van folyamatban.

[2] A kérelmez6 2022. marcius 15-én a T. Renddrkapitdnysagon feljelentést tett, mert a
kérelmezett bantalmazta ¢s a maganéletébe egyéb mddon onkényesen beavatkozott. A T.
Renddrkapitanysag 2022. marcius 15-én nyomozast rendelt el a Biintetd Torvénykonyvrol
szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 222. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és
(3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé személy elleni erdszak vagy kozveszélyt okozod
cselekménnyel fenyegetett zaklatas bilintettének megalapozott gyanuja miatt. A nyomozas
elrendelésérél a kérelmez6t 2022. marcius 23-an  értesitette. A kérelmezd kérte a
kérelmezettel szemben a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.)
272. § (2) bekezdés b) pontja (vagyont érintd kényszerintézkedés), illetve a 280. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti tavoltartas kényszerintézkedés elrendelését.

A Kkérelem és az ellenkérelem

[3] A kérelmezd a 2022. aprilis 12-én tett feljelentés kiegészitésében kérte, hogy a
rendOrség a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol szold 2009. évi
LXXII. torvény (tovabbiakban: Hketv.) 6. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ideiglenes
megeldzd tavoltartdst rendeljen el. Kérelmét arra alapitotta: a kérelmezett tobb kozos
ismerdsiiket megkereste, hogy szakitsdk meg vele a kapcsolatot, tovabba az utolsé kozds
lakohelytlikon levé komposztaloban ismeretlen okbol tiiz keletkezo tiiz keletkezett.

[4] A kérelmezett az eljarasban nem nyilatkozott.

Az els6- és masodfoku végzés



Kiria 3
I1.P£v.20.784/2022/3
[5] Az els6fokl birdsag végzésével a kérelmezd kérelmét elutasitotta, mert a lefolytatott

eljaras adatai alapjan bizonyitatlannak itélte a Hketv. 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
meghatarozott feltételek megvalosulésat.

[6] Kifejtette: a hivatkozott konkrét magatartassal kapcsolatban kétségtelen, hogy
kifejezetten kellemetlen és kényelmetlen, azonban ez 6nmagaban még nem alapozza meg a
Hketv. szerint védeni kivant jogok sérelmét. A megjelolt tiizeset és a kérelmezett magatartasa
kozotti ok-okozati Osszefliggés pedig nem volt megallapithato.

[7] Az elséfokll birdsdg vizsgélta a kérelmezd nyilatkozatait abban a tekintetben is,
hogy a baratoktol, ismerdsoktdl hozza visszajuté informéciok a lelki egészségét
veszélyeztették-e. Ebben az esetben a kérelmezett magatartdsa nem kozvetleniil a
bantalmazott (kérelmezd) sérelmére, hanem mas — az eljarasban nem érintett — nagykora
személyek felé valosult meg, tehat a torvény altal eldirt kozvetlenség feltétele hianyzik. Nem
valosult meg olyan magatartds sem, amely a kérelmez6 lakohelye tekintetében a torvény altal
védett érdekek sérelmét idézné eld.

[8] A kérelmez6 fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag végzésével az elsdfoku
birdsag végzését helybenhagyta.

[9] A fellebbezés alapjan kizarolag azt vizsgalta, hogy az elsdfoku birdsag eljarasanak
volt-e alapja: a kérelmez0 kérte-e a megeldz0 tavoltartas iranti eljaras lefolytatasat.

[10] A masodfoka birdésag tényként allapitotta meg, hogy a kérelmezd a T. Jarasi
Ugyészség altal megkiildott ,,feljelentés kiegészitése” megnevezésii beadvanyaban a Hketv.-re
valé hivatkozassal hatdrozott kérelmet terjesztett elé az ideiglenes megel6zd tavoltartas
elrendelésére, amelyre a renddrség helyszini eljardsa soran nem keriilt sor. Az elséfoku
birosadg altal kitlizott személyes meghallgatison azonban a kérelmezd egyértelmi
nyilatkozatot tett a megel6zd tavoltartds iranti kérelme fenntartdsarol. Az elséfoku birdsag
ezért megalapozottan tekintette ugy, hogy a kérelmezd a megel6z0 tavoltartas elrendelése
irant folyamatban levd eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelmet tartott fenn és azt alappal
biralta el a Hketv. alapjan.

[11] Az lgyészség altal tovabbitott iratok az ideiglenes megel6zo tavoltartas elrendelésére
iranyul6 kérelem mellett tartalmaztak a tavoltartas kényszerintézkedés alkalmazasara iranyulo
kérelmet is, azt azonban nem; kizarolag a Hketv. alapjan el6terjesztett kérelmet biraltak el. Az
els6fokl birosag a hataskorébe tartozo eljarast folytatta le, abban hozott hatdrozatot, ezzel
Osszefiiggésben nem allt fenn a fellebbezésben hivatkozott ok a kérelem visszautasitasara,
majd az eljaras megsziintetésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuria a jogerds végzést
helyezze hatdlyon kiviil és az eljarast sziintesse meg. A végzés jogszabalysértd voltat a
polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2)
bekezdése megsértésére alapitotta.
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[13]  Jogi érvelése szerint nem kérte a Hketv. szerinti polgéari nemperes eljaras lefolytatasat,
ugyanis elsddlegesen ¢és kifejezetten a Be. szerinti kényszerintézkedés elrendelését
inditvanyozta és ezzel Osszefiiggésben kérte a renddrség eljarasat az ideiglenes megel6zo
tavoltartds elrendelésére. Tény, hogy a renddrség nem intézkedett, ezért kérelme utobb
okafogyotta valt.

[14] Az els6foku birosag tévedett, amikor az ligyészség altal megkiildott feljelentés
kiegészitése iranti beadvanyat a Hketv. 13. §-a szerinti megel6zd tavoltartas iranti kérelemnek
mindsitette. A feljelentés kiegészitésében egyértelmiien nem a birésag, hanem a rendorség
eljarasat inditvanyozta, beadvanya tehat nem tekinthetd a megel6z0 tavoltartds iranti
kérelemnek. Az ideiglenes megeldzd tavoltartdas [Hketv. 6. §] és a megel6zd tavoltartas
[Hketv. 13. §] irdnti kérelem pedig nem azonosak. Az els6- és a masodfokl birosag altal
lefolytatott eljaras a konkrét kérelem hianyaban jogszabalysértd, az ligyészség felé a személyi
szabadsagot érintd kényszerintézkedésre tett sértetti inditvanyt.

[15] A fentiek alapjan az ligyészség altal tovabbitott inditvany elintézése nem tartozott az
elséfoku birdsag hataskorébe, abban a biintetoeljaras keretében a nyomozasi bird jarhatott
volna el. Az els6foku birdsdgnak az eljarast meginditd iratot vissza kellett volna utasitania
[Pp. 175. § (1) bekezdés b) pont].

[16] A kifejtettek alapjan a jogerds végzés sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését, mert a birdsag a
felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz — a térvény eltérd rendelkezése
hianydban — koétve van. Pontosan megjelolte a kérelmének elbirdlasara vonatkozo
jogszabalyhelyet. Az els6foku birésagnak arra is lett volna jogi lehetdsége, hogy a kérelmet
tisztdzza, ilyen felhivast azonban nem tett. Az elsé- illetve a masodfoku birésag nem észlelte,
hogy az altaluk lefolytatott eljarast nem kivanta, tehat azt le sem lehetett volna folytatni.

[17]  Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a Hketv. 13. § (2) bekezdése alapjan —
visszautalva a Pp. 170. § (2) bekezdésére — a kérelemnek hatarozottnak kell lennie. Az iigy
irataibol egyértelmiien megallapithatd, hogy nem volt az eljards meginditasara alkalmas, a
Hketv. 14. § (3) bekezdés szerinti konjunktiv feltételeknek megfeleld kérelem az eljarasban,
tovabba ilyet szoban sem terjesztett eld. Az elséfoku birdsag kérdésére a kérelem
fenntartasara utalo ,,fenntartom” nyilatkozat nem tekinthetd gy, hogy kérelmet terjesztett elo.
Fenntartani ugyanis csak olyan kérelmet lehet, ami létezik, marpedig csak az ligyészség felé
tett inditvanyt.

[18] A kérelmezd sérelmezte az 1ligy érdemére kihato hidnyossadgokat ¢és
jogszeritlenségeket (kézbesités), illetve utalt arra, hogy a Pp. 115. § (1) bekezdése és a Hketv.
15. § (4) bekezdése szerint hianypotlasra kellett volna 6t felhivni.

[19] A kérelmezett a feliilvizsgalati kérelemre feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[20] A kérelmezd feliilvizsgélati kérelme alapos.

[21] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében dontéen a Pp. 2. § (2) bekezdése
megsértésére alapitva az eljarast megindito kérelem hidnyara hivatkozott. A Kauria
els6dlegesen azt vizsgalta, hogy volt-e a kérelmezének a Hketv. 14. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld, a 13. §-ban meghatarozott megel6zd tavoltartas iranti eljaras
lefolytatasara irdnyuld kérelme.

[22] A megel6z0 tavoltartds elrendelése irdnti eljaras a birdsag hataskorébe tartozik
[Hketv. 13. § (1) bekezdés].

[23] A Hketv. alapjan a megel6z6 tavoltartas elrendelése kezdeményezésének két modja
van: hivatalbdl a renddrség kezdeményezésére; illetve a bantalmazott, a bantalmazottnak a
Ptk.-ban meghatarozott kdzeli hozzatartozoja és hozzatartozdja, valamint bejegyzett élettarsa
kérelmére [Hketv. 14. § (1) bekezdés]. A hivatalbdli eljaras eldzménye a rendOrség
hataskorébe tartozo ideiglenes megel6zo tavoltartas elrendelése [Hketv. 6. § (2) bekezdés],
amelynek idétartama legfeljebb 72 ora lehet [6. § (4) bekezdés] és a renddérség a hatarozat
(védelmi tanusitvany) megkiildésével az arra illetékes jarasbirésagnal kezdeményezi a
megeldzd tavoltartds elrendelését [7. § (2) bekezdés]. A személyek altal kezdeményezett
eljarasban a kérelem tartalmi elemeit a torvény meghatarozza: az alapja — tobbek kozott — az
eljaras lefolytatasa iranti kérelem [14. § (3) bekezdés a) pont].

[24] A jelen iigyben az eljarast megindité — az Ugyészség altal megkiilddtt — irat a
kérelmezo feljelentés kiegészitése volt. Az okiratban a kérelmezd egyértelmiien megjeldlte,
hogy a renddrség hataskorébe tartozo ideiglenes megeldzd tavoltartads elrendelését kéri,
meghatarozta a Hketv. ide vonatkoz6 jogszabalyhelyét is [6. §]. A jogszabalyhely pontos
megjelolésére tekintettel kétséget kizardan megallapithatd, hogy a kérelmezd nem a Hketv.
14. § (3) bekezdése szerinti megel6z0 tavoltartas elrendelése iranti kérelmet terjesztett elo,
annak cimzettjeként a renddrséget tiintette fel.

[25] A fentiek alapjan a kérelmez0 alappal hivatkozott arra, hogy nem nytjtott be a polgari
birdsdg hataskorébe tartozd megel6zd tavoltartds iranti kérelmet, a renddrség eljarasat
inditvanyozd kérelme nem tekinthetd a Hketv. 14. § (3) bekezdése tartalmi elemeinek
megfeleld polgari nemperes eljaras lefolytatdsa iranti kérelemnek, azaz azt a birdsagnak a
Hketv. 13. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
hataskor hidnyaban vissza kellett volna utasitania.

[26] A birésag a személyes meghallgatast kitlizte és az iratok ismertetése utan a
kérelmez6t kérelmével kapcsolatban nyilatkoztatta. Tény, hogy a személyesen -eljard
kérelmezo a jegyzOkonyv szerint a kérelmét fenntartotta és a nemperes eljarasban a megel6z6
— ¢és nem az ideiglenes megel6z6 — tavoltartds elrendelésérdl nyilatkozott. A rendelkezésre
allo jegyzokonyvbol megallapithatd, hogy a kérelmezd egyrész fenntartotta az iradsban
elterjesztett — egyértelmiien a renddrség eljarasara vonatkozo — kérelmét, egyben megel6zd
tavoltartas elrendelését kérte. Az adatokbol kitlinden a személyesen eljard kérelmezo nem tett
kiilonbséget az ideiglenes megel6zo tavoltartds és a megeldz6 tavoltartds iranti eljaras kozott.
frasbeli beadvanya és szobeli nyilatkozata két kiilonboz6 eljarasra vonatkozott, az elséfokt
birosdg azonban nem oldotta fel az eltérést, nem tajékoztatta a két eljards kozotti
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kiilonbségrol. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a kérelmezett az idézéssel egylitt
az irasbeli kérelmet kapta meg. Ha az els6foku birdsag a kérelmezd kérelmét — az értelmezése

szerinti tartalommal — megeldz6 tavoltartds irdnti kérelemnek mindsiti, errdl a kérelmezettet
koteles lett volna értesiteni.

[27] A masodfoku birosag csak a jegyzOkonyvi nyilatkozatot értékelte. Nem vetette O0ssze
az irasbeli kérelem és a targyalason elhangzott nyilatkozat kozotti kiilonbséget, nem értékelte,
hogy a jogi allaspontja szerinti értelmezés esetén a kérelmezett tdjékoztatasa elmaradt, a
kérelem nem felelt meg a Hketv. 14. § (3) bekezdésében eldirt tartalmi kdvetelményeknek.

[28] A jogerds hatarozat sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését: a kérelmezd nem kérte a polgari
nemperes eljards lefolytatasat, kérelme még tartalma szerint sem tekinthetd a birdsag
eljarasara iranyuld nyilatkozatnak. A masodfokl birdsdg az eljarast meginditdo kérelem
hidnyéaban jogszabalysértden biralta el érdemben az elséfoku birdsag végzését.

[29] A fentick alapjan a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdésének megfelelden a jogerds
végzést hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birdsdg végzését megvaltoztatva az eljarast
megszuntette.

[30] A Kuria a jogerOs végzést targyalds megtartasa nélkiil biralta el.

[31] A kérelmez6 feliilvizsgélati kérelme eredményes volt. Feliilvizsgalati eljarasi koltség
iranti kérelmet nem terjesztett eld, ezért az arrdl valod rendelkezést a Kuria melldzte.

[32] Az eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés r) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2022. augusztus 30.

Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k. a tandcs elnoke, dr. Kévesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k. eléado bird,
dr. Hajdu Edit s.k. bir6
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