birosag

5.B.43/20nap/84.szdm

A birésadg az 5.B.43/20nap2 szamu biintetdligyben iddpontok napjan megtartott nyilvanos,
folytatdlagos targyalas alapjan meghozta, majd 2020. februar ho 26. napjan kihirdette az
alabbi

itéletet:

Lr. Terheltl (sziiletési név: névdvik, sziiletési hely, 1d6
anyja: névl, személyazonositd okmany szama: szigsz
lakcim.  szdm  alatti  lakos,  ukran-magyar
allampolgar)

vadlott binods

- embercsempészés biintettében (1978. évi IV. torvény 2nap2§ (1) bekezdés b) pont, (2)

bekezdés b) pont) és

- 8 (nyolc) rendbeli blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettében (1978. évi IV.

torvény 274.§ (1) bekezdés c) pont).

Ezért 6t a birdsag — halmazati biintetésiil -

1 (egy) év 2 (kettd) honap szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 (kettd) évre felfiiggeszti.
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Az 1. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén annak fele részének letdltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

A birésag 1. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

IL. r. Terhelt2 (sziiletési név: név2, orszag neve, sziiletési hely, id61
nap2, anyja: név3, magyar utlevelének szdma:
szam lakciml szam alatti lakos, ukran-
magyar allampolgar)

vadlott biinds

- embercsempészés biintettében (1978. évi IV. torvény 2nap2§ (1) bekezdés b) pont, (2)

bekezdés b) pont) és

- 4 (négy) rendbeli blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében (1978. évi IV.

torvény 274.§ (1) bekezdés c) pont).

Ezért 6t a birésag — halmazati biintetésiil -

nap megjeldlése (tiz) honap szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 (kettd) évre felfiiggeszti.

A 1. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén annak fele részének letoltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

A birésag II. r. vadlottat elézetes mentesitésben részesiti.
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III. r. Terhelt3 (sziiletési hely, 1d63 anyja: név4, iranyitdoszdm
varos, utca neve hazszaml. szam alatti lakos,
személyi igazolvany szama: szaml, magyar allampolgar)

vadlott biinds

- 12 (tizenkettd) rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében (Btk. 342.§
(1) bekezdés c¢) pont).

Ezért 6t a birosdg — halmazati biintetésiil -

1 (egy) év 4 (négy) honap szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 (kettd) évre felfiiggeszti.

A 1II. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén annak kétharmad részét kitdltden
bocsathato feltételes szabadsagra.

IV. r. Terhelt4 (szliletési név: név5, sziiletési hely, ido4,
anyja: név6, személyazonositd okmany
szama: szam?2, lakcim3 szam alatti
lakos, tartozkodasi helye: cim32 szam, kézbesitési
cime: cim33 szdm, ukrdn-magyar allampolgar)

vadlott biinods

- 2 (kettd) rendbeli tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettében (Btk. 342.§ (1)
bekezdés c) pont).
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Ezért 6t a birésag — halmazati biintetésiil -

90 (kilencven) napi tétel pénzbiintetésre i t &1 1.

A pénzbiintetés egy napi tételosszegét 3.000.- (hdromezer) Ft-ban allapitja meg. Az igy
Osszesen kiszabott 270.000.- (kettészazhetvenezer) Ft pénzbiintetést a torvényszék Gazdasagi
Hivatala kiilon felhivasara, az ott irt modon ¢és idében kell megfizetni.

A pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A pénzbiintetés
helyébe 1épd szabadsagvesztést foghaz fokozatban kell végrehajtani.

V. r. terhelt neve (sziiletett: név7, sziletési hely, év,honap
napl, anyja: név8, irdnyitdszam, helység, utca
hazszdam szam alatti lakos, magyar ftlevelének szama:
szam3, ukran-magyar allampolgar)

vadlott bliinds

- 2 (kettd) rendbeli tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettében (Btk. 342.§ (1)
bekezdés c) pont).

Ezért 6t a bir6sag — halmazati biintetésiil -

90 (kilencven) napi tétel pénzbiintetésre i t € I 1.

A pénzbiintetés egy napi tételosszegét 2.500.- (kettdezer-otszaz) Ft-ban allapitja meg. Az igy
Osszesen kiszabott 225.000.- (kétszdzhuszondtezer) Ft pénzbiintetést a torvényszék Gazdasagi
Hivatala kiilon felhivasara, az ott irt mddon és iddben kell megfizetni.

A pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A pénzbiintetés
helyébe 1ép0 szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell végrehajtani.
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Az eljards soran tavollévd, de jelen ligybdl kifolydlag id6pontokl napjaig eldzetes
fogvatartasban, jelenleg szabadlabon 1évo

VLr. Terhelt6o (sziiletési név: névY, sziletési hely, 1d66

anyja: névll, lakcim5 szam alatti lakos,
magyar utlevelének szdma: szam4, ukran-magyar
allampolgar)

vadlott bunods

- 2 (kettd) rendbeli tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas buntettében (Btk. 342.§ (1)
bekezdés c) pont).

Ezért 6t a birosadg — halmazati biintetésiil -

90 (kilencven) napi tétel pénzbiintetésre i t &1 1.

A pénzblintetés egy napi tételosszegét 1.000.- (ezer) Ft-ban allapitja meg. Az igy 0sszesen
kiszabott 90.000.- (kilencvenezer) Ft pénzbiintetést a torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon
felhivésara, az ott irt modon és idében kell megfizetni.

A pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A pénzbiintetés
helyébe 1ép0 szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell végrehajtani.

A pénzbiintetésbe a birdsag beszamitja a idépontok1 napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott
1ddt. A beszamitasnal egynapi elézetes fogvatartas egynapi tétel pénzbiintetésnek felel meg.

A 1d6pontok?2 napjaig eldzetes fogvatartasban, ezt kdvetden szabadldbon, majd idépontok3
napjaig ismételten eldzetes fogvatartasban, majd szabadlabon 1évo

VIL r. Terhelt7 (sziiletési név: névl2, orszadg neve, sziiletési hely, év
honap, nap, anyja: névl3, ukran utlevelének
szama: szam5 orszag név, lakohely véros ut
hazszam1 szdm, ukran-magyar allampolgar)
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vadlott bunods

- 2 (kettd) rendbeli tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas buntettében (Btk. 342.§ (1)
bekezdés c) pont).

Ezért 6t a birosdg — halmazati biintetésiil -

90 (kilencven) napi tétel pénzbiintetésre i t &1 1.

A pénzblintetés egy napi tételosszegét 1.000.- (ezer) Ft-ban allapitja meg. Az igy 0sszesen
kiszabott 90.000.- (kilencvenezer) Ft pénzbiintetést a torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon
felhivésara, az ott irt modon és idében kell megfizetni.

A pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A pénzbiintetés
helyébe 1ép0 szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell végrehajtani.

A pénzbiintetésbe a birosadg beszamitja a idépontok57. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
1ddt. A beszamitasnal egynapi elézetes fogvatartas egynapi tétel pénzbiintetésnek felel meg.

A bir6sdg a nyomozas soran lefoglalt és a birdsagon tételszam. tételszam alatt kezelt

1. sorszam alatti 1 db orvosi igazolas lefoglalasat megsziinteti, és elrendeli annak biintetéigy
iratai kozott torténo kezelését,

a nyomozas soran lefoglalt, és a nyomozati iratok részeként kezelt, névl4, névl5S IV. r.
Terhelt4 és V. r. terhelt neve vadlottak gyantsitotti kihallgatasarol késziilt DVD lemezeket
tovabbra is a nyomozati iratok részeként kezeli.

A bir6sag az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl a vadlottakat egyetemlegesen kotelezi
nap megjeldlése.089.- (tizezer-nyolcvankilenc) Ft blinligyi koltségnek, egyediil VI. r. Terhelt6
vadlottat 22.159.- (huszonkettdezer-szazdtvenkilenc) Ft biiniigyi koltségnek az allam javara, a
torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara, az ott irt modon ¢és iddben torténd
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megfizetésére, mig 782.714.- (hétszaznyolcvankettdezer-hétszaztizennégy) Ft bilnligyi
koltséget az allam visel.

Az itélet ellen a vadlottak, az 1., a II., a I1I. és a VLr. vadlott véddje a kézbesitéstdl szamitott 8
(nyolc) napon beliil fellebbezéssel élhet. A fellebbezést az elséfoku birésagnal kell irdsban
benytjtani, vagy jegyzokonyvbe mondani.

Indokolas

[1] A véros nevei Jarasi Ugyészség a idépont4 napjan kelt szam6 szamu véadiratdval Lr.
Terhelt] vadlottal szemben az 1978. évi IV. torvény 12.§ (2) bekezdésére figyelemmel az
1978. évi IV. torvény 2nap2§ (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé folytatélagosan tobb személynek segitséget nyudjtva elkdvetett embercsempészes
biintette (L.,II. vadirati pontok), és az 1978. évi IV. torvény 21.§ (2) bekezdésére figyelemmel
8 rb., az 1978. évi IV. térvény 274.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitkozé blinsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas biintette (L.,II. vadirati pontok);

ILr. Terhelt2 vadlottal szemben az 1978. évi IV. torvény 21.§ (2) bekezdésére figyelemmel az
1978. évi IV. torvény 2nap2§ (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild folytatélagosan tobb személynek segitséget nyudjtva elkdvetett embercsempészes
blntette (III. vadirati pont), és az 1978. évi IV. torvény 21.§ (2) bekezdésére figyelemmel 4
rb., az 1978. évi IV. torvény 274.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitkdz6 blinsegédként elkdvetett
kozokirat-hamisitas blntette (III. vadirati pont);

IILr. Terhelt3 vadlottal szemben figyelemmel a Btk. 2.§ (2) bekezdésére és a Btk. 13.§ (3)
bekezdésére, 12 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 és ugyanezen térvényhely
szerint blintetendd tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas buntette (I-II1. vadirati
pontok);

IV.r. Terhelt4 vadlottal szemben figyelemmel a Btk. 2.§ (2) bekezdésére és a Btk. 13.§ (3)
bekezdésére, 2 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitkdz6 és ugyanezen torvényhely
szerint biintetendd tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette (I. vadirati pont);

V.r. terhelt neve vadlottal szemben figyelemmel a Btk. 2.§ (2) bekezdésére és a Btk. 13.§ (3)
bekezdésére, 2 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6é és ugyanezen térvényhely
szerint biintetendd tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette (I. vadirati pont);

VLr. Terhelt6 vadlottal szemben figyelemmel a Btk. 2.§ (2) bekezdésére és a Btk. 13.§ (3)
bekezdésére, 2 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zé és ugyanezen térvényhely
szerint biintetend? tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette (II. vadirati pont);
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VILr. Terhelt7 vadlottal szemben figyelemmel a Btk. 2.§ (2) bekezdésére és a Btk. 13.§ (3)
bekezdésére, 2 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitkdz6 és ugyanezen torvényhely
szerint biintetendd tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette (III. vadirati pont)

miatt emelt vadat.

[2] Az ligyész a id6pont5 napjan tartott targyalason az 1. és ILr. vadlottakat érintéen a
vadat akként pontositotta, hogy az 1978. évi IV. térvény 2nap2§ (1) bekezdés b) pontjaba
itk6zo cselekmény elkovetésével vadolta dket.

[3] A birdsag elotti eljarasban az Lr, a IL.r, a IIL.r., a IV., az V. és VILr. vadlottak
lemondtak a targyalason valé jelenlét jogardl. A birdsag VIL.r. vadlottal szembeni eljarast
kiilfoldon ismert helyen tartozkodo terhelttel szembeni eljarasnak a Be. CII. Fejezetében irt
szabalyai szerint folytatta le.

[4] A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg:
[5] Lr. Terheltl vadlott kozépiskolai végzettséggel rendelkezik, foglalkozasa hentes,

havi jovedelme 1500 eur6 kortili. N6s, két kiskorti gyermek tartdsardl gondoskodik. Vagyonat
képezi a varos, utca neve, hazszam szam alatti ingatlan, 0,66 hektar gyltimolcsos, kaszalo, a
helység, utca neve, hazszam szadm alatti ingatlan 1/2 tulajdoni része, és az rendszam forgalmi
rendszamua gépjarmi. Tartozas terheli maganszemély €s pénzintézet felé. Biintetve ezidaig
nem volt.

[6] IL.v. Terhelt? vadlott legmagasabb iskolai végzettsége 9 altalanos iskolai osztély.
EpitSipari munkas, havi jovedelme 200 euré koriili. Nés, két kiskori gyermek tartdsardl
gondoskodik. Vagyonat képezi egy Lada tipust gépjarmii, amelynek értéke bevallasa szerint
nincs. Tartozasa nincs. Biintetve nem volt.

[7] IIL.v. Terhelt3 vadlott pedagbgiai foiskolat végzett, 6vodapedagogus végzettségli. A
polgarmesteri hivatal anyakonyvvezetdjeként havi 200.000.-Ft jovedelmet ér el. Elvalt, két
nagykort gyermeke van. Vagyonat képezi a varos, utca neve hdzszam1. szam alatti ingatlan >
része, az ingatlan értéke kb. 5 millio Ft, valamint a varos,utca,hdzszam?2. szam alatti ingatlan,
amelynek értéke 5-6 millio Ft kozotti. Tartozas terheli az Erste Bank felé 4 évig fizetendd
havi 120.000.-Ft torlesztorészlettel. A bilintetdeljaras soran csipOprotézissel miutotték.
Biintetve jelen tényallasban irt blincselekmény elkovetését megel6zden nem volt. Utobb 6t
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- a birdsdg a hatdrozat szama, kelte szamu itéletével, mely a torvényszék mint
masodfokl birosadg hatarozat szdma szamu itélete folytan jogeré emelkedett jogerére, 2 rb.
tarstettesként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette miatt 90.000.-Ft pénzbiintetésre itélte. A
blincselekmény elkovetésének ideje: elkdvetési ido napja.

[8] IVr.  Terhelt4 vadlott kozépiskolai végzettséggel rendelkezik. Vallalkozo,
Ukrajnaban két cége van, Magyarorszagon is cégvezetd, havi jovedelme 175.000.-Ft-nak
megfeleld. Hazas, egy nagykoru felsdfoku tanulmanyokat folytatd gyermek és egy kiskora
gyermek tartasar6l gondoskodik. helység2 egy kb. 80 millio Ft értékti ingatlannak, helységl
telekingatlanoknak tulajdonosa. Vagyonat képezi két gépjarmii, egy kb. nap megjeldlése.000
dollar értéki Mitsubishi és egy kb. 15.000 ezer dollar értékii BMW tipust gépjarmi. Biintetve
nem volt.

[9] Vr. terhelt neve vadlott legmagasabb iskolai végzettsége kozépiskola. Gyanusitotti
kihallgatasa idején étterem iligyvezetdjeként dolgozott, havi jovedelme nap megjel6lése00
eurd koriili. Férjezett, egy nagykoru felséfoku tanulmanyokat folytato és egy kiskort gyermek
tartasardl gondoskodik a IV.r. vadlottal egyiitt. Vagyonat képezi egy gépjarmii, amelynek
értéke 5 ezer dollar koriili. Tartozasa nincs.

[nap megjeldlése] VLr. Terhelt6 vadlott kdzépiskolai végzettséggel rendelkezik. Egyéni
vallalkozoként fuvarozoként dolgozik, havi jovedelmérdl, vagyoni helyzetérdl a gyanusitotti
kihallgatdsakor nem nyilatkozott. Ozvegy, hdrom kiskor(i gyermek tartisarél gondoskodik.
Biintetve nem volt.

[11]  VILr. Terhelt7 vadlott soforként dolgozik, havi jovedelme nap ezer korona. Nés, egy
kiskoru gyermek tartasarol gondoskodik. Vagyona, tartozasa nincs. Biintetve nem volt.

[12]  Lr. Terheltl, ILr. Terhelt2, IV.r. Terhelt4, V.r. terhelt neve, VL.r. Terhelt6 és VILr.
Terhelt7 vadlottak, valamint tani neve €s tanl nevel valamennyien ukran allampolgarok. L.r.
¢s ILr. vadlottak unokatestvérek, akik mindketten anyanyelvi szinten beszélik a magyar
nyelvet, IV.r. és V.r. vadlottak pedig hazastarsak. Az Lr. vadlott a IV., V.. vadlottakat,
valamint tanu nevet a tényallasban megjeldlt id6t megeldzden is ismerte, mig VIL.r. vadlottal
egy kozos ismerdsiikon keresztiil keriilt kapcsolatba. A ILr. vadlott tanti nevet régdta ismeri.

[13] Lr. Terheltl vadlott 2008-ban ismerkedett meg Magyarorszdgon egy egyhazi
rendezvényen a néhai név16 helység neve lakossal, akivel az évek alatt baratokka valtak, ¢s
rendszeresen latogattdk egymast. A magyarul jol beszéld Lr. vadlott és csaladja id6pont6
szerezte meg a magyar allampolgarsagot egyszeriisitett honositasi eljaras keretében. Ezt
kovetden az Lr. vadlott mar rendelkezett ismeretekkel arrdl, hogy hogyan lehet magyar
allampolgarsdghoz jutni, igy a Il.r., a IV.r,, az Vir. és VLr. vadlottak és tanu neve az L.r.
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vadlottol szereztek tudomast a magyar allampolgarsag megszerzésének a lehetdségérdl, a
hivatalos eljarasrdl, illetve az ahhoz sziikséges dokumentumokrol.

[14]  ILr. Terhelt2 vadlott a VILr. vadlottnak és tanti nevel ukran allampolgaroknak adta
tovabb a magyar allampolgarsag megszerzéséhez sziikséges ismereteit, miutan idépont7 0 is
benytjtotta a sajat honositasi kérelmét Lr. vadlott ajanlasat kovetden helység nevel ahova L.r.
vadlott el is vitte 6t és feleségét.

[15] A tényéllasban irt idében IIL.r. Terhelt3 vadlott anyakdnyvvezetd latta el — egyebek
mellett — az 4llampolgérsagi ligyekkel kapcsolatos feladatokat polgarmesteri hivatall, akivel
L.r. vadlott névl6 helység neve lakoson keresztiil ismerkedett meg, és keriilt vele az évek
soran kozelebbi kapcsolatba, mig a ILr. vadlott a sajat honositasi kérelmének a benyujtasat
kovetden kertilt ismeretségbe a I11.r. vadlottal.

[16] A IV,V,VIL és VILr. vadlottak, valamint tani neve és tanui nevel, mint ukran
allampolgarok, a magyar torvények szerint harmadik orszagbeli allampolgaroknak
mindsiilnek, igy az Eurdpai Unio €s a schengeni tagorszagok teriiletére torténd beutazasukrol
és tartdzkodasukrol érvényes uti okmanyuk birtokdban a 2007. évi II. torvény rendelkezik, és
szabalyozza, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok szabad mozgéasa a beutazds és
tartdzkodas esetében mennyiben korlatozhatd. Ukran allampolgéarok esetében a tényallasban
irt idében, idépontok8 kozott a szabad magyarorszagi tartdzkodas korlatozott volt, ezért volt
sziikséges az eldbbiekben felsorolt vadlottaknak a magyar allampolgarsdg jogosulatlan
megszerzését kovetden a honositasi okirat birtokaban, annak felhasznalasaval magyar
maganutlevél, személyazonositd igazolvany megszerzése.

[17] Azl és II. vadlottaknak, valamint tani nevenak tudomasa volt arrdl, hogy helységl a
IIL.r. vadlott mint anyakdnyvvezetd munkéja sordn nem vizsgalja kelld figyelemmel ¢€s
alapossaggal a benyujtott iratok hitelességét, illetve a magyar nyelv tuddsanak a magyar
allampolgarsag megszerzéséhez sziikséges szintjét. Tudomassal birtak tehat arrdl, hogy
magyar nyelvtudas hianyaban, a sziikséges iratok benyujtasat kovetden a jogszabalyban és az
ahhoz kapcsolddd iranymutatasba foglalt eldirdsokkal ellentétben megszerezhetik a magyar
allampolgarsag igazolasat szolgalé honositasi okiratot, majd ezt kovetden az ahhoz
kapcsolodd magyar uti okmanyt és egyéb igazolvanyokat. Ezért utaztak valamennyien a
honositasi kérelem beadasanak céljabol a lakohelyliiktdl tavol esd helységre.

[nap] Ezt kovetéen IV.,V.,VI. és VILr. vadlottak, valamint tani neve jogosulatlanul
megszerezték a magyar allampolgarsadgot, majd a magyar maganutleveleket, mig tana nevel a
magyar allampolgarsag megszerzését kovetden megigényelte ugyan az tutlevelet, azonban — a
III. tényalladsi pontban részletezettek szerint — azt nem kapta meg. A magyar utlevél
megszerzése az Eurdpai Unid és a schengeni tagorszagok hatarainak ellendrzés nélkiili
atlépéséhez, tartozkodasahoz és munkavallalashoz volt sziikséges szdmukra.
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[19] Azl ésILr. vadlottak — valamint a fenti személyek széllitdsaban részt vevo tanu neve
— cselekményiikkel kozremiikddtek abban, hogy IV.,V.,VI. és VILr. vadlottak és tani nevel
jogosulatlanul magyar maganutlevelet szerezzenek, €és azzal a schengeni tagorszagok
hatdrainak atlépéséhez és az Eurdpai Uni6 teriiletén beliil torténd szabad mozgashoz,
ellendérzés nélkiili szabad hataratlépéshez ¢és engedélyhez nem kotott tartdzkodas
eldsegitéséhez ezeknek a személyeknek segitséget nyujtsanak.

[20] A IV.,V.,VL és VILr. vadlottak, Kordcs Artar és tanti nevel magyarul nem beszéld
ukran allampolgarok, akik az I. és ILr. vadlottak, valamint tanu neve kozremiikodésével és
segitségével valamennyien a magyar utlevél megszerzése miatt nyujtottak be a honositasi
kérelmiiket a helység neve Nagykozség Polgarmesteri Hivataldban az aldbbiak szerint.

[21] A magyar felmendkkel rendelkezd, de magyarul nem besz¢éld IV.r. Terhelt4 és V.r.
terhelt neve vadlottak két kiskora gyermekiikkel ¢és tanti neveral egyiitt idépont9
egyszerlsitett honositasi kérelmet terjesztettek elé a cim34 szam alatt 1évé polgarmesteri
hivatall. A IV. és V.r. vadlottak, valamint tani neve a hivatalban nem egyediil jelentek meg,
az Oket kisérd, a magyar nyelvet beszéld Lr. vadlott tolmacsként segitette Oket az
igyintézésben. A maganokiratnak mindsiilé honositasi kérelem ,,Nyilatkozatok™ megjeldlésu
részének 2. pontjaban a IV. és V.r. vadlottak és tanu neve valotlanul jelentették ki, hogy értik
¢és beszélik a magyar nyelvet.

[22] A kitoltott formanyomtatvanyban foglalt nyilatkozatokkal ellentétben ugyanis sem a
IVr. védlott, sem az V.. vadlott nem értette és beszélte a magyar nyelvet, a magyar
nyelvtudasuk csupan néhany szo és kifejezés volt.

[23] A magyar allampolgarsagrél szolo 1993. évi LV. térvény (tovabbiakban: Apt.),
valamint e térvény végrehajtasarol szoldo 125/1993.(IX.22.) Kormany rendeletbe foglalt
feladatokat a tényallasban irt idében az anyakdnyvvezetdként dolgozé IILr. vadlott latta el
polgarmesteri hivatall. A vadlottak valotlan nyilatkozatat tartalmaz6 honositasi kérelmeket a
helyi polgarmesteri hivatal irod4jaban a IILr. vadlott atvette, majd hivatali bélyegzdvel és
ligyintézoi zaradékkal latta el.

[24] A IILr. vadlott sem a IV, sem az V.r. vadlottak, sem tani neve magyar
nyelvtudasarol nem gy6zd8dott meg, a honositasi kérelemben valdtlanul azt tantsitotta, hogy a
kérelmet eldterjesztd nagykoru, cselekvOképes IV. és V.r. vadlottak, valamint tanii neve a
magyar nyelvet érti és beszéli.
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[25] Az Apt.13.§ (4) bekezdésében irt kotelezettségének teljesitése alapjan IILr. vadlott
1d6ont10 tovabbitotta IV., V.r. vadlottak és tanu neve honositasi kérelmeit és azok csatolt
mellékleteit az allampolgarsagi tligyekben eljard szervnek, amely a fentebb hivatkozott
kormanyrendelet 13/B.§-a szerinti Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal volt.

[26] A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal IV. és V.r. vadlottak esetében a idépont11
kelt, ligyszdm szamu, mig tani neve vonatkozasaban a id6pontl2 kelt {igyszdml szamu
atirataival kozokiratnak mindsiild, indokolt eldterjesztéssel megkiildte tobbek kozott a
vadlottak és tanu neve honositasi kérelmeit a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
Hatosagi Foosztalyanak, mivel az Apt. 6.§ (1)-(2) bekezdéseinek értelmében a magyar
allampolgarsag honositassal, illet6leg visszahonositassal torténd megszerzésére iranyulod
kérelemrdl — a miniszter eldterjesztése alapjan — a koztarsasagi elndk dont, aki a magyar
allampolgarsag megszerzésérdl honositasi, illetdleg visszahonositasi okiratot allit ki.

[27] Ezt kovetden a kozigazgatdsi €s igazsagiigyi miniszter IV. és V.. vadlottak
vonatkozasdban a idépont, ligyszam iktatoszamon, mig tani neve vonatkozasaban a idépont,
igyszaml iktatészamon kozokiratnak mindsiild, a honosithatosdg kérdésében kialakitott
allaspontot tartalmazo indokolassal ellatott eldterjesztést tett a koztarsasagi elndk részére,
mivel a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, valamint a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium IV. és V.r. vadlottak, valamint tant neve val6tlan nyilatkozatan alapuléd kérelme
alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezdk az egyszertisitett honositas valamennyi torvényi
feltételének, koztiik a magyar nyelv megfeleld szintii ismeretének is eleget tettek. A
koztarsasagi elnok IV. és V.r. vadlottak esetében a hatarozat kelte, ellenjegyzése, hatarozat
szamok szamon honositasi okiratot adott ki, mig tani neve részére a hatarozat kelte,
ellenjegyzésel ellenjegyzett hatarozat szamok1. szdmon szintén honositasi okiratot adott ki.

[28]  ATIV.és Vir. vadlottak, valamint tani neve az Apt. 7.§-a alapjan helység neve, iddpont
az allampolgarsagi eskii letételével megszerezték a magyar allampolgarsagot.

[29] Ezt kovetden a IV. és V.r. vadlottak idépontl13 magyar utlevelet igényeltek és kaptak.
tant neve eldszor idopontl4 igényelt és kapott magyar utlevelet, amelyet Gti okmanyként és
személyazonossaga igazolasaként hasznalt. Nevezett ezt kovetden uj maganutlevél kérelmet
nyUjtott be és a korabbi utiokmany leadasat kovetden, idépontl5 érvényes szdm7 sorszami
magyar maganutlevelet kapott. A IV.,, Vir. vadlottak és tani neve az uti okmanyokat
jogosulatlanul hasznaljak magyarorszagi, illetve az Eurdpai Unio €s a schengeni tagorszagok
teriletén torténd tartozkodasra, beutazasra, esetlegesen jogosulatlan munkavallaldsra,
valamint személyazonossaguk igazolasara.

II.



Szarvasi Jarasbirdsag 13
5.B.43/2018/84/11

[30] A magyar felmendkkel rendelkezd, de magyarul nem besz¢éld VIL.r. Terhelt6 vadlott
idépontl6 egyszerlsitett honositasi kérelmet terjesztett eld a cim34 szam alatt talalhato
polgarmesteri hivatall. A VLr. vadlott a hivatalban nem egyediil jelent meg, az 6t kisérd,
magyarul beszéld Lr. vadlott segittet tolmacsként az {ligyintézésben. A maganokiratnak
mindsiilé honositasi kérelem ,,Nyilatkozatok” megjelolésti részének 2. pontjdban a VlI.r.
vadlott valdtlanul jelentette ki, hogy érti és beszéli a magyar nyelvet.

[31] A kitoltott formanyomtatvanyban foglalt nyilatkozataval ellentétben azonban a VL.r.
vadlott nem érti és beszéli a magyar nyelvet, magyar nyelvtudasa csupan néhany magyar szo,
valamint a nevét tudja leirni magyarul. A VLr. vadlott onéletrajzat az Lr. vadlott készitette,
illetve a nyomtatvanyt is 6 toltotte ki, a VLr. vadlott csupan alairta azokat.

[32] A magyar allampolgarsagrél szolo 1993. évi LV. térvény (tovabbiakban: Apt.),
valamint e térvény végrehajtasarol szoldo 125/1993.(IX.22.) Kormany rendeletbe foglalt
feladatokat e tényalldsi pontban irt idében az anyakonyvvezetéként dolgozo IILr. vadlott latta
el polgadrmesteri hivatall. A VLr. vadlott valdtlan nyilatkozatat tartalmazo6 honositasi kérelmét
a helyi polgarmesteri hivatal iroddjaban idépontl6 a IILr. vadlott atvette, majd hivatali
bélyegzdvel és ligyintézoi zaradékkal latta el. A IIlr. vadlott a VILr. vadlott magyar
nyelvtudasarol nem gy6zd8dott meg, a honositdsi kérelemben valdtlanul azt tantsitotta, hogy a
kérelmet eldterjesztd nagykort, cselekvoképes VL.r. vadlott a magyar nyelvet érti és besz€li.

[33] Az Apt.13.§ (4) bekezdésében irt kitelezettségének teljesitése alapjan IILr. vadlott
idépontl7 kelt atirataval tovabbitotta VI.r. vadlott honositasi kérelmét és az ahhoz csatolt
mellékleteket az allampolgarsagi ligyekben eljard szervnek, amely a fentebb hivatkozott
kormanyrendelet 13/B.§-a szerinti Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal volt.

[34] A Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal a idépont18 kelt, hatarozat szamal szamu
atirataival kozokiratnak mindsiild, indokolt el6terjesztéssel megkiildte tobbek kozott a VI.r.
vadlott honositasi kérelmét a Kozigazgatdsi és Igazsagligyi Minisztérium Hatosagi
Féosztalyanak, mivel az Apt. 6.§ (1)-(2) bekezdéseinek értelmében a magyar allampolgarsag
honositassal, illetéleg visszahonositassal torténd megszerzésére iranyuld kérelemrdl — a
miniszter eldterjesztése alapjan — a koztarsasagi elnok dont, aki a magyar allampolgarsag
megszerzésérdl honositési, illetdleg visszahonositasi okiratot allit ki.

[35] Ezt kovetden a kozigazgatasi €s igazsagiigyi miniszter a idOpontl9 kelt, hatarozat
szama2 iktatoszamon kozokiratnak mindsiild, a honosithatosag kérdésében kialakitott
allaspontot tartalmazo indokolassal ellatott eldterjesztést tett a koztarsasagi elndk részére,
mivel a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, valamint a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium VLr. vadlott valdtlan nyilatkozatan alapuld kérelme alapjan megallapitotta,
hogy a kérelmezd az egyszeriisitett honositas valamennyi torvényi feltételének, koztik a
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magyar nyelv megfeleld szintli ismeretének is eleget tett. A koztarsasagi elndk a hatarozat
kelte, ellenjegyzése2 napjan ellenjegyzett hatdrozat szama3. szamu hatarozatdval a hatarozat
szama4 szamon honositéasi okiratot adott ki a VL.r. vadlott részére

[36] A VLr. vadlott az Apt. 7.§-a alapjan id6pont20 az allampolgarsagi eskii letételével
megszerezte a magyar allampolgarsagot.

[37]  Ezt kovetden a VLr. vadlott id6épont, okmanyszdm okmanyszamu magyar utlevelet
igényelt €és kapott, melyet azota is jogosulatlanul hasznal magyarorszagi, illetve az Eurdpai
Unié és a schengeni tagorszdgok teriiletén torténd tartdzkodasra, beutazdsra, esetlegesen
jogosulatlan munkavallalasra, valamint személyazonossaga igazolasara.

III.

[38] A magyar felmendkkel rendelkezd, de magyarul nem besz¢éld VILr. Terhelt7 vadlott
¢s tan nevel id6pont21 egyszeriisitett honositasi kérelmet terjesztettek eld a hivatal cime
szam alatt 1év0 polgarmesteri hivatall. A VILr. véadlott és tani nevel a hivatalban nem
egyediil jelentek meg, az Oket kisérd és magyarul beszélo IL.r. Terhelt2 vadlott tolmacsként
segitette Oket az {igyintézésben. A maganokiratnak mindsiilé honositasi kérelem
»Nyilatkozatok” megjelolés részének 2. pontjaban a VILr. vadlott és tani nevel valotlanul
kijelentették, hogy értik és beszélik a magyar nyelvet.

[39] A kitoltott formanyomtatvanyban foglalt nyilatkozatukkal ellentétben sem a VILr.
vadlott, sem tanu nevel nem érti és besz¢éli a magyar nyelvet, magyar nyelvtudasuk csupan
né¢hany magyar sz6.

[40] A magyar allampolgarsagrél szolo 1993. évi LV. térvény (tovabbiakban: Apt.),
valamint e torvény végrehajtasarol szolo 125/1993.(1X.22.) Kormany rendeletbe foglalt
feladatokat a tényallasban irt idében az anyakdnyvvezetdként dolgozé IILr. vadlott latta el
polgarmesteri hivatall. A VILr. vadlott és tani nevel valotlan nyilatkozatat tartalmazo
honositasi kérelmeit a helyi polgarmesteri hivatal irod4jdban a IIL.r. vadlott atvette, majd
hivatali bélyegzovel és ligyintézodi zaradékkal latta el.

[41] A ILr. vadlott sem a VILr. vadlott, sem tant nevel kérelmez6 magyar nyelvtudasarol
nem gyo6zodott meg, a honositasi kérelemben valotlanul azt tanusitotta, hogy a kérelmet
elterjesztd nagykoru, cselekvoképes VILr. vadlott, valamint név14 a magyar nyelvet érti és
beszéli.
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[42] Az Apt.13.§ (4) bekezdésében irt kotelezettségének teljesitése alapjan IILr. vadlott
idépont22 napjan tovabbitotta VILr. vadlott és tanu nevel honositasi kérelmeit és azok csatolt
mellékleteit az allampolgéarsagi ligyekben eljard szervnek, amely a fentebb hivatkozott
kormanyrendelet 13/B.§-a szerinti Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal volt.

[43] A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal VILr. vadlott esetében a hatirozat szama
¢és keltel szamu, mig tant nevel vonatkozasdban a hatarozat szadma, kelte2 szamu atirataival
kozokiratnak mindsiild, indokolt eldterjesztéssel megkiildte tobbek kozott a honositéasi
kérelmeket a Kozigazgatasi €és Igazsagligyi Minisztérium Hatosagi Féosztalyanak, mivel az
Apt. 6.§ (1)-(2) bekezdéseinek értelmében a magyar allampolgarsag honositassal, illetleg
visszahonositassal torténd megszerzésére iranyuld kérelemrdl — a miniszter eldterjesztése
alapjan — a koztarsasagi elnok dont, aki a magyar allampolgarsag megszerzésérdl honositasi,
illetéleg visszahonositasi okiratot allit ki.

[44] Ezt kovetden a kozigazgatasi €s igazsagiligyl miniszter VILr. vadlott vonatkozasaban a
idépont23 kelt, hatdrozat szama$ iktatdszamon, mig tanti nevel vonatkozaséban a idépont24
napjan kelt, iktatészam7 iktatészamon kozokiratnak mindsiild, a honosithatdsag kérdésében
kialakitott allaspontot tartalmazé indokolassal ellatott eldterjesztést tett a koztarsasagi elnok
részére, mivel a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, valamint a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium a VILr. vadlott, valamint tan nevel valdtlan nyilatkozatan alapul6
kérelme alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezdk az egyszerisitett honositds valamennyi
torvényi feltételének, koztiik a magyar nyelv megfeleld szintii ismeretének is eleget tettek. A
koztarsasagi elnok a VILr. vadlott esetében a hatarozat kelte, ellenjegyzése3 ellenjegyzett,
hatérozat szdmok2. szamon honositasi okiratot adott ki, mig tani nevel részére hatarozat
kelte, ellenjegyzése4 ellenjegyzett hatdrozat szamok3 szamon szintén honositasi okiratot adott
ki.

[45] A VILr. vadlott az Apt. 7.§-a alapjan helység neve, idépontl, mig tani nevel
idépont25 az allampolgarsagi eskii letételével megszerezték a magyar allampolgarsagot.

[46]  Ezt kovetden a VILr. vadlott idépont58-én szdm8 okmdnyszdmu magyar utlevelet
igényelt ¢és kapott, amelyet jogosulatlanul hasznalt magyarorszagi, illetve az Eurdpai Unio és
a schengeni tagorszagok teriiletén torténd tartdzkodasra, beutazasra, esetlegesen jogosulatlan
munkavallalasra, valamint személyazonossaguk igazoldsara addig, amig a nyomozdhatosag a
VILr. vadlott idépont26 gyanusitotti kihallgatasakor az utlevelet lefoglalta, majd a kiallitd
hatosagnak megkiildte azzal, hogy azt vonja vissza.

[47] tanl nevel a magyar allampolgarsag megszerzését kovetden, idépont27 magyar
utlevelet igényelt, amelyet a hivatal Jarasi Hivatal Okmadanyirod4jdban kivant &atvenni
1d6pont28. Az utlevél atvételének soran kideriilt, hogy nevezett nem érti és beszéli a magyar
nyelvet, ezért a hivatal Jarasi Hivatal vezetdje id6pont28 bejelentést tett a megyei Renddrfo-
kapitanysag Blinligyi Osztalyan és a nyomozohatdsag a nyomozast elrendelte.
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[48]  IILr. Terhelt3 vadlott a tényallas I-III. pontjaiban korilirtak szerint a magyarul nem
beszélo 1V., V., VI. és VILr. vadlottakkal és névl5 valamint tani nevel ukran
allampolgéarokkal szdndékegységben a magyar nyelvtudasuk szintjét valdtlanul tanusitotta,
igy kozremiikodott abban, hogy a Bevéandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, valamint a
Kozigazgatasi ¢és Igazsagligyi Minisztérium Hatdsagi FOosztalya altal készitett
eléterjesztésekbe, mint kdzokiratokba valotlan adat keriiljon, ehhez a magyarul jol beszEld Lr.
vadlott és IL.r. vadlott, mint tolmacsok segitséget nyujtottak.

[49] A birdésag ezen tényallast a vadlottak, névl5S tani nevel gyanusitottként tett
vallomasai, tanu, tanul, név16 tantk targyaldson felolvasott vallomasai, a koltségjegyzék, a
blinjeljegyzék, a nyomozas elrendelésérdl szold hatarozat és feljegyzések, a nyomozas
meghosszabbitasarol szold hatarozatok, a blinligyek elkiilonitésérdl szolo hatarozatok, az 1., a
II., a IV, az V,, a VI. és VILr. vadlottak, valamint tani neve és tanti nevel ukran
allampolgarok egyszeriisitett honositasi eljardsban benyujtott kérelme alapjan indult
eljarasban keletkezett iratok, az eskii letételérdl szolo dokumentumok, lefoglalasrol késziilt
hatarozatok és jegyzokonyvek, lefoglalds megsziintetésérél szolod hatarozatok, a KEKKH
Személyi Nyilvantartasi és Igazgatasi Foosztaly megkeresésre adott valaszai, a Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal, a megyeil Kormanyhivatal tajékoztatasai, IILr. vadlott
munkakori leirasai, munkaltatdi igazolasa, a idOpont29-iki képzésen torténd részvétellel
kapcsolatos dokumentumok, tanusitvany, a képzés anyagat tartalmazé diasor, névl7
idépont30 kelt megkeresése, a Modszertani Utmutaté, gyakran ismételt kérdésekkel
kapcsolatos dokumentum, név17 idépontok31 kozott kelt felhivéasai, IIL.r. vadlottal szemben
méltatlansagi eljardas meginditasarol szo6ld6 hatarozat, az ellene indult etikai eljaréas
meginditdsdinak megtagadasardl szo6ldo hatdrozat, a hatarregisztracidos adatbazisbol lekért
adatok I., II., IV., V. és VL.r. vadlottakra és tant nevera vonatkozoan, kibocsatott nemzetkozi
elfogatoparancsok alapjan VI. és VILr. vadlottak elézetes fogvatartdsara vonatkozo iratok, a
birdsag, ligyszam. szamu iigyének iratanyaga, I'V. és V.r. vadlottak alapfokti nyelvtanfolyam
elvégzésérdl szolo okiratok, renddri jelentések, a vadlottak erkolesi, vagyoni bizonyitvanya és
az iigy egy¢b adatai alapjan allapitotta meg.

[50] Lr Terheltl vadlott a nyomozas sordn gyanusitottként részletesen vallott arrol, hogy
egyszerusitett honositasi eljaras keretében mikor és hogyan szerzett magyar allampolgarsagot.
Eldaddsa szerint a magyar allampolgarsdg megszerzését kovetden a vele jo barati
kapcsolatban allo csalad neve segitett az allampolgarsag megszerzésében. A IV.r. vadlott
altala bevallottan ,,egy keveset” beszélt magyarul, és a személyes taldlkozasok soran is azt
tapasztalta, hogy a IV.r. vadlott nehezen tudja megértetni magat magyar nyelven. Az Lr.
vadlott vallomdsa szerint a IV.r. vadlottal ukran nyelven beszélt, viszont amikor kozos
ismerOsiikkel, a tanu neve taldlkoztak, O segitett tolmacsként a IV.r. vadlottnak a
kommunikéacioban. Az Lr. vadlott a csaladhoz hasonldéan tani nevenak és Terhelt6 VL.r.
vadlottnak is segitett — a tdjékoztatdson til — a magyar allampolgarsdg megszerzésében.
Valamennyiiik esetében jelen volt a helység neve hivatal irodajaban, ¢és IILr. Terhelt3 vadlott
igyintézével valdo kommunikéacidt — tolmacsolassal — segitette. A IILr. vadlottal vald
kapcsolatat illetéen vallotta, hogy 6t idépont32 6ta ismeri, telefonon tartottdk egymassal a
kapcsolatot, és az allampolgarsaghoz kapcsolodd hivatali ligyek intézése soran rendszeresen
talalkoztak. Az Lr. vadlott vallomdsa szerint a csaldd megjelolése csalddnak a magyar 1ti
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okméany megszerzésében is segitséget nyujtott a varos nevei polgarmesteri hivatalban,
illetdleg a postan a hivatalos utiokmany igénylésekor.

[51] Az Lr vadlott vallott arrdl, hogy ukran allampolgaroknak tobb esetben nyujtott
segitséget a magyar allampolgarsag megszerzése érdekében inditott hivatali eljarasokban, a
kérelemhez sziikséges iratok kitoltésében, azok leforditdsaban, az ukran nyelvii okiratok
hiteles magyar nyelvii forditdsaban. Tobb személyt szallitott sajat gépjarmiivével az
igyintézés helyszinére, az iigyintézés soran viszont nem mindig volt jelen. Amikor mégis
jelen volt a hivatal iroddjaban, az ukran kérelmezOknek abban segitett, hogy a hivatalos
formaban feltett kérdéseket megértsék és értelmezzek. Arra nézve azonban nem tudott véalaszt
adni, hogy az iigyintézoként minden esetben eljaro IILr. vadlott a magyar nyelv megfeleld
szintli tudasat hogyan ellendrizte.

[52] Il Terhelt?2 vadlott a targyalason tagadta, hogy szadndékosan biincselekményt
kovetett volna el. Azt nem tette vitdssa, hogy segédkezett ukran allampolgaroknak a magyar
allampolgarsag megszerzésben, ebben azonban a joszandék vezérelte. O unokatestvére, az L.r.
vadlott Osztonzésére szerezte meg a magyar allampolgarsagot, a hivatalos iigyintézés
helységl folyt. Mivel magyar felmendkkel rendelkezett, és gyermekkoratol beszélte a magyar
nyelvet, az egyszerusitett honositasi eljaras feltételeinek megfelelt. Az ligyintézés soran
talalkozott és ismerkedett meg a IILr. vadlottal, akivel ezt kdvetden is tobb alkalommal —
példaul falunap alkalmabol — talalkozott.

[53] A ILr. vadlott nem tette vitassa, hogy VILr. Terhelt7 vadlottnak és tani nevelnak
segitett a magyar allampolgarsdg megszerzésében. Eldaddsa szerint a nyomtatvanyok
kitoltésekor €s az Onéletrajz megirasaban forditott. Vallotta, hogy a polgarmesteri hivatal
irod4jaba nem ment be a kérelmezdkkel egyiitt. Tagadta, hogy a VILr. vadlottol vagy tanu
neveltol a kozremikodéséért pénzt vett volna at, igy azt is, hogy a IILr. vadlottnak az
igyintézés érdekében anyagi ellentételezést nytjtott volna.

[54] A ILr vadlott a targyaldson arra nézve, hogy a VILr. vadlott, illetdleg tanti nevel az 6
segitsége nélkiil az allampolgarsag megszerzése érdekében Ondlldan el tudtak-e jarni, nem
tudott valaszt adni, igy arra sem, hogy nyelvismeretiik alapjan az iigyintézdovel egyediil tudtak
volna-e besz¢lni.

[55]  Arra nézve, hogy az allampolgéarsagi kérelmet miért helység nevel VILr. vadlott és
tant nevel lakohelyétdl tobb ords autoutra 1€vo telepiilésen adtak be, a Il.r. vadlott Lr. vadlott
szerepére hivatkozott. El6adéasa alapjan az Lr. vadlott volt ismerds a telepiilésen, bar arrdl
neki konkrét tudomdasa nem volt, hogy az L.r. vadlott a IIl.r. vadlottal kapcsolatban allt volna.

[56] A ILr. vadlott gyanusitottként arrol sz6lt, hogy a VILr. vadlott és tani nevel ,,torve
beszéltek a magyart”, a Magyarorszadgra torténd utazaskor egymadssal ukran nyelven
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beszéltek. Részletesen vallott ugyanis arrdl, hogy idépont21 egyiitt érkeztek helységre, tant
neve tulajdondban 1évé gépjarmiivel, a gépkocsiban veliik volt tanu neve is. Azzal
kapcsolatban, hogy a kérelmet benyujtoé személyek tant neveral megallapodtak-e barmiben az
allampolgarsag megszerzése érdekében, nem tudott valaszt adni.

[57] A ILr. védlott gyanusitottként is vallotta, hogy nem volt jelen az irodédban, amikor a
kérelmezok az ligyintézdvel beszéltek. Az elkésziilt nyomtatvanyokat a folyoson adta at, ezt
véleménye szerint az ligyintd nem lathatta. A IIL.r. vadlottal viszont talalkozott aznap, ekkor
beszéltek is egymassal.

[58]  IllL.r. Terhelt3 vadlott a targyalason vallomasat irasban nyujtotta be, ebben tagadta a
terhére rott blincselekmény elkovetését. Eldadta, hogy munkdjat, igy az allampolgéarsagi
igyek intézése soran végzett feladatait a legjobb tuddsa és legnagyobb gondossaga szerint
végezte. Napi 12-14 oraban dolgozott, igy rendkiviili leterheltsége okan egyiddben tobb
igyfél tligyeit is intézte. Sok allampolgarsagi iigyet intézett, a megndvekedett munkatempd
miatt ezekben az ligyekben a kérelmezdkdz néhany kérdést tett fel, és ez alapjan allapitotta
meg, hogy rendelkeznek-e magyar nyelvtudassal. Utalt arra, hogy anyakdnyvvezetoként nem
rendelkezett konkrét ismeretekkel arrdl, hogy milyen szintii magyar nyelvtudas sziikséges az
allampolgéarsag megszerzéséhez, tekintve, hogy erre nézve megfeleld szakmai irdnymutatast
nem kapott. A IIL.r. vadlott vallomasaban cafolta, hogy nem vizsgalta a kérelmez6k magyar
nyelvtudasanak megfeleld szintjét, hivatkozasa szerint ugyanis az altala feltett néhany kérdés
alapjan errél minden esetben meggy6z6dott.

[59] IVr. Terhelt4 vadlott a targyalason tagadta, hogy a magyar allampolgarsag
megszerzésére iranyuld eljarasban szdndékosan torvényt szegtek volna. Vallomasaban
részletesen szolt arrdl a barati és lizleti kapcsolatrol, ami az allampolgarsdg megszerzését
megeldzden az Lr. vadlotthoz és névl6hoz fiizte, illetdleg tani neveral vald ismeretségérol.
Ennek kapcsan eldadta, hogy tisztdban volt a magyar allampolgarsdg megszerzésének
torvényi feltételeivel. Feleségével egylitt mindketten rendelkeztek magyar felmendkkel,
azonban a magyar nyelvtudds igazoldsa nehézségekbe litkozott. Ezért a magyar nyelv
megtanulasa céljabol — a nyelv alapfoku elsajatitasa érdekében — helység neve2 egy nyelvaros
nevelolai tanfolyamra jelentkeztek. Harom hoénapos nyelvi kurzust kovetdéen a nyelvaros
neveloldban sikeres vizsgat tettek és a vizsgarél dokumentumot kaptak. A IV.r. vadlott
hangsulyozta, hogy a megszerzett nyelvi ismeretei alapjan ¢ is és felesége is megfeleltek a
torvényben eldirt feltételeknek. Azt nem tette vitdssa, hogy a magyar allampolgarsag
megszerzése iranti eljarasban neki az Lr. vadlott segitséget nyujtott, ezt azonban barati alapon
tette. Az Lr. vadlott segitett nekik abban, hogy magyarorszagi tartézkodasuk idején vendégiil
latta Oket, a dokumentumok kitoltésében segitséget nyujtott, az ligyintézd eldtti eljarasban
jelen volt. A IV.r. vadlott vallotta ugyanis, hogy a kérelem-nyomtatvany kitdltésekor azon
kérdések megvalaszolasaban, amelyeket nem értett, az ILr. vadlott segitette ki. A
formanyomtatvany bemutatdsat kovetéen azonban eldadta, hogy a kitdltés soran keletkezett
irds nem tdle szarmazik, a dokumentumot viszont maga irta ald. A IV.r. vadlott vallomasa
alapjan a kérelemhez benyujtott Onéletrajzot ugyan maga irta, azonban annak
megszovegezésében is az Lr. vadlott jatszott szerepet. Eldadta ugyanis, hogy 6 ukran nyelven
irta meg az Onéletrajzot, amit az L.r. vadlott leforditott magyarra, és ezt a szoveget masolta le.
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[60] A IV.r. vadlott vallomasaban nem tette vitassa, hogy a IIL.r. vadlott eldtti ligyintézés
soran jelen volt az Lr. vadlott. A hivatalba egyiitt érkeztek az Lr. vadlottal, az irodaba ki-
bejart az L.r. vadlott, arr6l azonban, hogy mit besz¢lt az ligyintézdvel, nem tudott valaszt adni.
Vallomasa szerint az 1. és IILr. vadlottak jol ismerték egymast, kdzvetlen kapcsolatban alltak
egymassal. A IILr. vadlott magyar nyelven tdle is kiilonbozd kérdéseket tett fel, ezek egy
részének megvalaszolasaban szintén segitett neki az Lr. vadlott. Ennek ellenére allitotta a IV.r.
vadlott, hogy az ligyintézoként eljard IIL.r. megfelelden jart el, amikor tantsitotta magyar
nyelvismeretét.

[61]  Arra vonatkozdan a IV.r. vadlott, hogy az Lr. vadlott segitsége nélkiill a magyar
allampolgarsdg megszerzésében egyediil el tudott-e jarni, nem adott hatdrozott valaszt.
Hivatkozésa szerint a formanyomtatvany egyes kérdéseinek megvalaszolasa kitlind magyar
nyelvismeretet igényelt, ami megnehezitette a valaszadast.

[62] A targyalason tett vallomasaval szemben a IV.r. vadlott idépont33 gyanusitottként
arrdl vallott, hogy varosok neve magantanarnal tanult magyar nyelvet 20nap megjeldlése. és
2011. évben kb. fél évig. Kijelentette ugyanakkor, hogy nem rendelkezik a nyelvtudas
igazolasarol szol6 dokumentummal, mivel magyar nyelvvizsgat nem tett. Ezen gyantsitotti és
a targyalason tett vallomasdban mutatkozo ellentmondés kapcsan a IV.r. vadlott utalt arra,
hogy felfokozott idegallapotban keriilt sor gyanusitotti kihallgatdsara, igy tévedett a
gyanusitas soran vallomasanak megtételkor. Egyértelmiivé tette az ellentmondas kapcsan,
hogy targyaladson tett vallomasat tartja fenn.

[63] Vi terhelt neve vadlott a id6pont34-iki gyanusitotti kihallgatasakor az allampolgarsag
megszerzésének elokésziiletei, a hivatalos eljaras lebonyolitdsa tekintetében férje, a IV.r.
vadlott és az L.r. vadlott szerepére utalt. Vallomasa szerint a férje tdjékoztatta 6t arrol, hogy
magyar gyokereik vannak, az allampolgarsag megszerzése érdekében inditott eljarasban a
férje mindent az L.r. vadlottal egyeztetett. Magyar allampolgarra valni csaladjuk érdeke volt, a
testvére helység2 lakott, Magyarorszagra akartak koltozni, a férje vallalkozast itt akart
folytatni. Vallomdsa szerint neki az allampolgarsag megszerzésének feltételeir6l nem volt
tudomasa, ugy gondolta, hogy az a magyar nyelvtudas, amivel akkor rendelkezett, elegendd
az okmanyok benytjtasdhoz. Tervei szerint a nyelvet Magyarorszagon tanultak volna meg.
Eldadésa alapjan magyarul 20nap megjelolése. vége és 2011. eleje kozott tanult, férje altal
fogadott magyartanarnal, ennek igazoldsdra dokumentummal azonban nem rendelkezett.

[64] Az V.. vadlott vallotta, hogy a benyujtott kérelmet csupan aldirta, és az ahhoz csatolt
onéletrajzot sem O irta meg. Eldadéasa szerint 6t nem tdjékoztattdk arrol, hogy sajat keziileg
kell az onéletrajzot leirnia, ezért egy ismerdsét kérte meg, hogy az ukran nyelven leirtakat
forditsa le magyarra. Azt ugyanis tudta, hogy kézzel irt 6néletrajz benyujtasa sziikséges.
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[65] Az ligyintéz6 eldtti eljarassal kapcsolatban vallotta, hogy az L.r. vadlott jelen volt a
hivatalos iratok benyujtdsa soran a hivatalban. Az iigyintéz6 t6le nem sokat kérdezett, arra
emlékezett, hogy magyarul valamit beszéltek, de hogy a beszélgetés mire irdnyult, mar nem.

[66] A polgarmesteri hivatalban tortént ligyintézés kapcsan az V.r. vadlott tanuként arrél
vallott, hogy a IILr. vadlottal férje és az Lr. vadlott beszélt. Ot a IILr. vadlott alapvetd
dolgokrol kérdezte, de eldre betanulta a kérdéseket, igy tudott valaszolni. Amikor olyan
kérdés mertiilt fel, amit nem értett, az L.r. vadlott segitette ki. KésObb az eskii szovegét is
betanulta. A magyar nyelvtudasaval kapcsolatban 0Osszességében vallotta, hogy kicsit,
»egyszerl konyhanyelven” beszé€lt, irni azonban nem tudott magyarul.

[67]  VIr Terhelt6 vadlott id6pont35 gyanusitotti kihallgatasakor tagadta biincselekmény
elkovetését, mivel hivatkozasa szerint személyesen volt jelen idépontl6 egy varos neve
melletti telepiilés polgarmesteri hivataldban az allampolgarsagi ligyének intézésekor.
Vallomasa szerint fuvarosként dolgozott, Ukrajna és Magyarorszag kozott toObbszor vitt arut,
¢s ugyan rendelkezett Magyarorszagra érvényes vizummal telepiilés neve keresztiil, azonban
a vizumot nehéz volt mindig elintézni, ezért valt sziikségess¢ a magyar allampolgarsag
megszerzése. Mivel magyar felmendkkel rendelkezik, ezt igazolni tudta az ligyintézés soran.
Vallotta, hogy az allampolgarsdg megszerzésével kapcsolatban neki L.r. Terheltl vadlott
segitett. TOle szerzett tudomast a magyar allampolgarsag megszerzésének lehetdségérdl, és
annak részleteir6l, a kérelem benyujtasdhoz sziikséges dokumentumokrol, az Lr. vadlott
segitette az dnéletrajz elkészitésében, O toltotte ki a nyomtatvanyokat, és vett részt vele egyiitt
a polgarmesteri hivatalban az tigyintézés soran. A VL.r. vadlott vallomasa szerint mindent az
Lr. véadlott intézett, 6 csupan megjelent, illetéleg aldirta a papirokat. Az Onéletrajzzal
kapcsolatban vallotta, hogy azt az L.r. vadlott irta meg, az alairas sem téle szarmazik.

[68]  Gyanusitottként tett vallomasa szerint arr6l nem volt tudomasa, hogy milyen szintli
nyelvtudas volt sziikséges a magyar allampolgarsag megszerzéséhez. Ennek kapcsan eldadta,
hogy ugyan sokmindent megért magyarul, azonban keveset beszél, irni viszont nem tud, csak
a nevét tudja leirni.

[69] VLr. vadlott idOpont36 napjan tanuként tett vallomdsa szerint az egyszerUsitett
honositasi kérelem beadasakor csak az alapszavakat értette, illetdleg tudta magyarul leirni.
Ekkor is allitotta, hogy az onéletrajzat nem maga irta meg, abban neki az L.r. vadlott segitett.
Tanuként ugyanakkor arrél vallott, hogy az altala ukranul leirt onéletrajzot az Lr. vadlott
forditotta le magyar nyelvre, majd azt 6 lemasolta. Allitotta ekkor is, hogy az Lr. vadlottol
szerzett tudomadst a honositasi eljarasrol, 6 volt jelen az ligyintézés soran. Az eskii szovegét
feleleveniteni nem tudja, azt akkor elére megtanulta.

[70]  VILr. Terhelt7 vadlott a targyaldson ¢t vallomasmegtagadasi jogaval, fenntartotta a
nyomozas soran tett vallomasat. idépont26 gyanusitottként vallotta, hogy lakokornyezetében
koztudott volt a magyar allampolgarsag egyszertisitett honositassal torténd megszerzése.
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Tobbedmagaval utazott Magyarorszagra, egy altala nem ismert telepiilésre, ahova négy oOras
autout utan érkeztek meg. Arra nézve, hogy az Tlgyintézés soran ki segitette, nem
emlékezOnek vallotta magat. El6adta ugyanis, hogy az {ligyintézés soran Kkicsit beszélt
magyarul, kés6bb ezt a tudasat is elfelejtette, mar sem irni, sem olvasni nem tud. Allitotta,
hogy a nyomtatvanyt nem ¢ toltotte ki, bar ¢ irta ald, és az 6néletrajzat sem 0 irta meg, csupan
alairta.

[71] A megyei Kormanyhivatal hivatal Jarasi Hivatalanak okmanyiigyintézdje, tanu tanu
1dopont28 tortént kihallgatasakor tanu nevel utlevél atvételének iigyében tett eldadast. Ennek
kapcsan a tanu vallotta, hogy kollégandje kérte segitéségét a nap folyaman, mikor egy
magyarul nem besz¢élé ukran férfi érkezett az okmanyiroddba magyar utlevelének atvétele
végett. Miutdn 6 is meggy6z0dott arrdl, hogy a férfi nem besz¢él magyarul, hiszen a hozza
intézett kérdésekre nem tudott valaszolni, a hivatalvezetohdz fordult annak eldontése
érdekében, hogy az utlevél kiadhato-e a férfi szdmara. A tant vallotta, hogy az utlevél
igénylésekor 0 beszélt a férfival, viszont nem tudott arra nézve magyarazatot adni, hogy
korabban miért nem tiint fel neki, hogy a férfi nem ért magyarul. Szo6lt ugyanakkor arrol,
hogy az tutlevél kiaddsa érdekében tortént ligyintézésnél a férfivel egy nd is volt, aki a férfi
helyett mondta el, hogy milyen tigyben jelentek meg, és ez a né a férfivel volt kordbban, az
utlevél igénylésekor is. Ennek a nének a személyére nézve azonban nem tudott konkrét
eldadast tenni, vallotta viszont, hogy a ndvel az tlevél igénylése soran is beszélt.

[72]  tanul tanu vallomasaban szolt arr6l, hogy munkakorébdl adodoan feladatat képezte
az anyakonyvvezetOk szakmai tevékenységének feliigyelete, ami allampolgérsagi ligyekben
utdlagos volt. Eldadasa szerint az egyszerisitett honositasi eljards idOpont39 napjatol
kezdédden az anyakonyvvezetOknek tobbletfeladatot, egyben leterheltséget is jelentett, a
hivatalok ugyanis plusz anyagi forrast ¢és 1étszamot nem kaptak. A szakmai segitségnytjtast
egy egynapos tovabbképzés jelentette, illetdleg a kormanyhivataltol kaptak az
anyakonyvvezetok szakmai irdnymutatast. Az allampolgéarsagi ligyek intézése sordn a tanu
nem tette vitdssa, hogy az egyik alapprobléma a honositast kérd magyar nyelvtudasanak
ellendrzése volt. Erre vonatkozdan adtak tajékoztatdst az anyakOnyvvezetdknek, amely
egyrészt arra irdnyult, hogy minden adott ligyben a hétkdznapi életvitelre vonatkozdan
kérdések feltevésével gydzddjenek meg a megfeleld szinti magyar nyelvtudas ismeretérol,
illetéleg javaslatként fogalmazddott meg az anyakdnyvvezetdk felé, hogy a benyujtott
onéletrajzbol kérdezzenek vissza. A tani vallomasaban szolt arrdl, hogy az
anyakonyvvezetonek az eskiitétel soran is feladata volt a magyar nyelvtudas ellenérzése, bar
hozzatette, hogy ennek a kdotelezettségnek a teljesitése az eskiit letevok nagyobb szdma miatt
rendkiviil nehéz volt.

[73] A tanu vallomasaban egyértelm{ivé tette annak a szakmai anyagnak a fontossagat,
amit e korben a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Egyszeriisitett Honositasért
Felel6s miniszteri biztosa, név17 készitett. Ennek kapcsan hangsulyozta, hogy a miniszteri
biztostol érkezd szakmai allasfoglalasokat az anyakonyvvezetok kozvetleniil is megkaptak,
emellett egy bels6 szakmai forumon is kozzétették azokat.
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[74] A ILr. vadlott tevékenységével kapcsolatban a tanu vallotta, hogy a IILr. vadlott
munkdjaval probléma nem meriilt fel, és hozza nem érkezett irasbeli jelzés IILr. vadlottat
érintéen allampolgarsagi ligyekben. Hozzatette ugyanakkor, hogy honositési ligyekben neki
csak arra volt ralatasa, hogy az anyakonyvvezetdé mikor tovabbitotta az iratokat a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal felé, a tovabbitott iratokrél masolat ugyanis nem
késziilt.

[75] névi6 tanu vallomasaban részletesen szolt Lr. Terheltl és IV.r. Terhelt4 vadlottakkal,
valamint tanu neveral valo kapcsolatarol. Vallotta, hogy az L.r. vadlott kérésére engedte meg,
hogy a tulajdonat képezd cim35. szam alatti tanydjadnak cimére Lr. vadlottnak, majd késébb —
az Lr. vadlott kdzbenjarasara — a IV.r. vadlottnak és tani nevenak postai uton hivatalos iratai
érkezzenek. El6adasa szerint tani neve és az Lr. vadlott jol ismerték egymast, tanu neve
legtobbszor az L.r. vadlott tarsasdgaban érkezett hozza. De nemcsak vendégiil latta Oket,
hanem 6 maga is jart ndluk Ukrajnaban, varos nevel véarosdban. Az Lr. vadlottal egy ingatlan
adasvétele kapcsan tulajdonos-tarsak lettek, mint ahogyan egy k6zos ingatlan vasarlas miatt a
IV.r. vadlottal is tarsakka valtak. A tanu vallomdsa szerint az L.r. vadlott jol besz¢lt magyarul,
ellentétben a IV.r. vadlottal és tani neveral, akik nem besz¢lték a magyar nyelvet. tanu
neveral tortént kommunikacid, illetdleg a IV.r. vadlottal kotott szerzodés soran ugyanis
tolmacs kozremiikodése kellett. Vallomasa szerint a IV.r. vadlott magyar tudasa a kdszonésre,
illetdleg az ,,igen”, ,,nem” szavakra szoritkozott. Egymas tarsasagaban az L.r. vadlott forditott
nekik.

[76] A tanu vallott arrdl, hogy varos neve €s varos neve kozotti testvértelepiilési kapcsolat
keretében az Lr. vadlott a helység neve onkormanyzat képviseldivel kapcsolatban volt. Arra
nézve azonban, hogy az Lr. vadlott mivel foglalkozott, illetéleg IV.r. vadlottnak é&s
csaladjanak az Lr. vadlott nyujtott-e segitséget a magyar allampolgarsdg megszerzésében,
nem volt tudomasa.

[77] A birosag felolvasassal tette targyalds anyagéava tanu neve idépont40 gyanusitottként
tett vallomasat, amelyben arrdl szolt, hogy az Lr. vadlott segitette 6t az allampolgarsag
megszerzésével kapcsolatos eljarasban. Vallomasa szerint el0szor a varos neve2
okmanyirodaban inditottdk el az eljarast, majd miutan hézassdgi anyakonyvi kivonata
hianyzott, és ezt potolnia kellett, az Lr. vadlott javaslatira a polgarmesteri hivatalban
nyUjtottdk be a sziikséges iratokat. Az Lr. vadlott jelezte ugyanis neki, hogy helységl
névlodal all ismeretségben, akinél meg tudnak szallni, igy konnyebben tudjak az iigyet
intézni. Az allampolgarsag megszerzésének feltétele kapcsan tanii neve gyanusitottként
vallotta, hogy rendelkezik magyar felmendkkel, és bizonyos szinten beszélte is a magyar
nyelvet. Ukran iskolaba jart, ahol magyarul nem tanult, azonban sziik csalddi korben
beszéltek magyarul. Meghatarozasa szerint 30-40%-ban beszélt magyarul, irni viszont az
alairason ¢és a legegyszer(ibb szavakon kiviil nem tud.

[78]  tanu neve gyanusitottként egyértelmiien nyilatkozott arrol, hogy az L.r. vadlott az
igyintézés sordn Ot tolmacsként segitette. Az L.r. vadlott ugyanis jelen volt vele egyiitt a
hivatalban, az iigyintézo altal feltett kérdéseket az 6 segitségével tudta megvalaszolni. Bar
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vallomdsa szerint azért nem értette a kérdéseket, mert jogi kifejezéseket is hasznalt az
iigyintéz6, azonban vallotta, hogy az eljaras végén megigérte az ligyintézének, hogy megtanul
magyarul.

[79]  tana neve vallotta még, hogy a kérelemhez benyujtott 6néletrajzot sem ¢ irta meg,
csak aldirta, annak megirasaban egy uténév nevil személy segitette. Az L.r. vadlott nem
tajékoztatta Ot arrdl, hogy az onéletrajzot neki kellene megirnia, csak arrdl, hogy azt be kell
nyUjtani.

[80]  tanu nevel gyanusitottként tett vallomasat a birdsag jelen iigyben felolvasassal tette
targyalas anyagava. A idOpont38-iki kihallgatasakor gyanusitottként tani nevel nem tagadta a
terhére rott biincselekmény elkovetését. Eldadta, hogy Magyarorszagra, helységre
egyszerusitett honositasi eljaras kezdeményezése miatt érkezett tobbedmagéaval. A
gépjarmiivet vezetd személynek fizetett azért, hogy hogy az eljarashoz sziikséges
dokumentumokat magyar nyelvre leforditsa és a hivatalban tolmécsoljon. Az eljaras
meginditasahoz sziikséges kérelmet nem 6 toltotte ki, viszont 6 irta ala.

[81] Vallotta, hogy tisztaban volt azzal, hogy milyen feltételei vannak a magyar
allampolgarsag megszerzésének. Eldadta ugyanis, hogy a magyar allampolgarra valas egyik
feltétele a magyar nyelv ismerete, ezzel azonban 6 nem rendelkezett. A magyarorszagi utjat
szervezd személy azonban biztositotta 6t afeldl, hogy az allampolgarsdg a magyar nyelv
tudasa nélkiil is megszerezhetd. A vadlott tehat nem tagadta, hogy az allampolgéarsag
megszerzése kapcsan nem felelt meg a torvényben eldirt feltételeknek, ezért is fizetett az
allampolgarsag megszerzése érdekében torténd eljaras soran.

[82] Vallott arrol, hogy az ligyintézOvel nem besz¢lt magyarul, mindéssze magyarul
koszont. Neki azt sem mondték, hogy hol kell a dokumentumot aldirni, csupdn megmutattak.
Az ligyintézovel csak a jarmiivet vezetd, altala névl8 megnevezett férfi beszélt. Eldadasa
szerint az ligyintézd és ez a névl9 nevi férfi ismerték egymast, mivel az iigyintézd tudta,
hogy koziiliik csak ez a férfi beszél magyarul.

[83] tanu nevel gyanusitottként vallott arr6l, hogy az allampolgarsagi eskiit letette, az eskii
szovegét csupan el kellett ismételnie, ezt kdvetden pedig egy dokumentumot aldirnia. Az
eskiitétel soran sem kellett ligyintézdvel beszélnie.

[84] tani nevel idépontdl folytatdlagos gyantsitotti kihallgatasakor 1ényegét tekintve
fenntartotta kordbban tett vallomasat, kiegészitve azzal a kijelentéssel, hogy a honositasi
kérelem mellékleteként benyujtott onéletrajzot sem 6 irta, mivel magyarul irni nem tud, a
dokumentumot pusztan alairta.
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[85] Az allampolgérsag altalanos értelemben a kozjog egyik alapintézménye, egy kozjogi
kotelék a természetes személy és az dllam kozott, amelynek tartalmat jogok és
kotelezettségek alkotjak. Minden allam sajat joga szerint hatarozza meg, hogy kik lehetnek
allampolgarai. Az allampolgarsdg tehat egy olyan jogintézmény, amely a polgarnak az
allamhoz, a hazahoz val6 tartozasat testesiti meg, igy egyszerre status €s jogviszony. Az
allampolgarsagi torvény egy adott allam allampolgérainak korét, az allampolgarsag
keletkezését, illetdleg megsziinését szabalyozza.

[86] Az allampolgarsag megszerezhetd, ennek egyik jogcime a honositds. A honosités
egyik mddja a — jelen eljaras alapjan képezé — kedvezményesen torténd honositasi eljaras,
amelynek részletszabalyait a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. torvény (Apt.),
illetdleg végrehajtasardl szol6 125/1993. (1X.22.) Kormany rendelet adja.

[87] Az Apt. 4.§ (1) bekezdése a honositas un. alapesetét szabalyozza, mig a (2) és (3)
bekezdésekben a honositds kedvezményes jogcimei fogalmazddnak meg. A 4.§ (3)
bekezdése, illetdleg ugyanezen szakasz (1) bekezdés b) és d) pontjaiban irtak alapjan
kedvezményesen honosithatd az a magyar jog szerint biintetlen elééleti nem magyar
allampolgar, aki ellen a kérelem elbirdlasakor magyar birdsag eldtt blintetdeljaras nincs
folyamatban, valamint honositdsa Magyarorszag kdzbiztonsagat és nemzetbiztonsagat nem
sérti, ¢és akinek felmendje magyar allampolgar volt vagy valdsziniisiti magyar szarmazasat €s
magyar nyelvtuddsat igazolja. A magyar nyelvtudas igazolasatol cselekvOképtelen vagy
korlatozottan cselekvOképes személyek esetén lehet eltérni (Apt.4.§ (8) bekezdés).

[88] Az allampolgérsagi kérelmet magyar nyelven és személyesen kell benyujtani
(Apt.15.§ (1) bekezdése). Az Apt. 7.§ (1) és (2) bekezdései alapjan a honositott személy
valasztasa szerint allampolgarsagi eskiit vagy fogalmat tesz. A magyar allampolgarsagot az
eskii vagy a fogadalom letételének napjan szerzi meg. Az allampolgarsagi eski, illetdleg
fogadalom szovegét az Apt. 7.§ (4), illetdleg (4a) bekezdései tartalmazzak.

[89] A 125/1993.(1X.22.) Kormany rendelet 2.§ (1) bekezdésének — a tényallasban irt
cselekmény idején hatalyos szovege — értelmében az allampolgarsagi kérelem atvételekor az
anyakonyvvezeto, a konzuli tisztvisel, az integralt tigyfélszolgalati iroda vezetdje, tovabba az
allampolgarsagi iigyekben eljard szerv a kérelmezé személyazonossagét és az Apt.4.§ (3)
bekezdésére alapozott honositasi és a visszahonositasi kérelem esetében a magyar nyelvtudast
ellenorzi és ennek megtorténtét, illetve a kérelmezo aldirasanak hitelességét a kérelmen
alairasaval igazolja. A kérelem benyujtasa formanyomtatvany kitoltésével, a kérelmezo altali
alairassal, valamint a kérelmezd részérdl sajat kézzel irt onéletrajzzal kell torténjen (Korm.
rendelet 3.§ (9) bekezdése).
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[90] Az Apt. 4.§ (3) bekezdésében irt, a kedvezményes honositasi eljaras keretében
megszerezhetd allampolgarsag feltételei vonatkozdsdban a birdsag kiemeli, hogy azok
mindegyike egyiittesen sziikséges sz allampolgarsag megszerzéséhez. Egyik feltétel sem
erésebb a masiknal, egyiknek a hidnya az egyszerusitett honositasi eljaras keretében torténd
allampolgarsag megszerzésének akadalyat képezi.

[91]  Ezen biintetéeljaras neuralgikus pontja az allampolgarsag megszerzésének érdekében
kitoltott kérelem benytjtasanak, illetdleg elbirdlasanak egyik alapeleme: a magyar nyelvtudas
igazolasa, illetbleg a magyar nyelvtudas leellenérzése. Az Apt. és annak végrehajtasardl szolo
125/1993. Korm. rendelet nem irja eld, hogy a magyar nyelvtudast okirattal kell igazolni. A
megfeleld szinti magyar nyelvtudas meglétét kizardlag a kérelmez6 nyilatkozata, illetdleg
annak az Ugyintéz0 altal torténd tanusitdsa igazolja. Ezen torvényi feltétel megléte
tekintetében az allampolgarsagi tigyekben eljard szervek tovabbi vizsgalatot nem folytatnak.

[92] AV, az V, a VI és VILr. vadlottak, valamint a cselekményben érintetett tant nevel
¢s tanll neve a 125/1993. Kormany rendelet nap megjeldlése. szdmu melléklete szerinti
formanyomtatvanyon benyujtottdk kérelmiiket a magyar allampolgarsdg megszerzése
érdekében, a kérelmet aldirtdk, ahhoz Onéletrajzot csatoltak. A formanyomtatvany
»Nyilatkozat” elnevezésii rész€ben, annak 2. pontjaban kijelentették, hogy értik és beszélik a
magyar nyelvet.

[93]  Jelen biintetdeljarasban a birdsdg mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy ezen személyek
nyilatkozata megfelelt-e a valosagnak, a megfeleld szintli magyar nyelvtudas birtokaban
voltak-e a kérelem benyujtasakor, és igy eleget tettek-e az Apt. 4.§ (3) bekezdésében irt
torvényi feltételeknek. A nyelvtudas tekintetében egyrészt az érintetett személyek maguk
nyilatkoztak errdl, masrészt az I. és ILr. vadlottak, valamint név16 tani vallomasa is
rendelkezésre allt e korben. tani nevel gyanusitottként nem vitatta, hogy csupan néhany
magyar szot ismert, vallotta, hogy tudomasa volt arr6l, hogy a magyar nyelv tudéasa nélkiil is
szerezhet allampolgarsadgot, ezért is fizetett az eljards sikere érdekében. tani neve
gyanusitottként szintén arrdl vallott, hogy irni csak a nevét tudta, egyszerli szavakat,
kifejezéseket ismert csak magyarul. VLr. Terhelt6 vadlott ugyan nyilatkozott arr6l, hogy sok
mindent megért magyarul, ugyanakkor nem beszélt és irni sem tudott magyarul. VILr.
Terhelt7 vadlott vallotta, hogy az ligyintézés soran ,.kicsit” beszélt magyarul, azonban magyar
nyelven sem irni, sem olvasni nem tud. A VILr. vadlott vallomasat e kdrben megerdsitette a
ILr. vadlott is eldadasaban.

IV.r. Terhelt4 és V.r. terhelt neve vadlottak hivatkoztak arra, hogy magyar nyelven tanultak az
allampolgarsag megszerzése eldtt. A IV.r. vadlott megfogalmazta véleményét, miszerint ez a
tudas megfelel6 szintli volt az allampolgarsag megszerzése érdekében, arra tekintettel is, hogy
az 0 ¢és felesége nyelvtudasat okirat is tanusitotta. A IV.r. vadlott azonban a magyar nyelv
tanulasanak modja, helye, illetéleg tanusitdsa tekintetében eltérden nyilatkozott az eljaras
soran. A nyomozas soran egyértelmiien vallotta, hogy nem all rendelkezésére tantsitvany a
magyar nyelvtudasaval kapcsolatban, €s ekként nyilatkozott az V.r. vadlott is gyanusitottként.
A IV.r. vadlott a nyomozés sordn ugy nyilatkozott, hogy magantanarhoz jartak varosok neve,
mint ahogyan az V.r. vadlott is errdl tett emlitést. A targyaldson ugyanakkor a IV.r. vadlott
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nyelvaros nevelolardl tett emlitést, amely iskolat helység neve2 végezték feleségével. A IVir.
vadlott a vallomasaiban mutatkoz6 ellentmondas kapcsan targyalason tett eléadasat tartotta
fenn. Ez a vallomés azonban ellentétben all név16 tantvallomésaval, a tant ugyanis Ugy
nyilatkozott, hogy sem Terhelt4, sem tanu neve nem beszéltek magyarul, veliik nem tudott
magyar nyelven kommunikalt. A IV.r. vadlottal barati viszonyban allo L.r. vadlott e korben tett
eléadasa szintén cafolta a IV.r. vadlott targyaldson tett el6addsat a magyar nyelv magasabb
szintll ismerete tekintetében. Az Lr. vadlott vallotta ugyanis, hogy a IV.r. vadlott nehezen
tudta megértetni magat magyar nyelven, egymadssal is ukranul beszéltek. Az L.r. vadlott
vallomadsa szerint a [V.r. vadlott és név16 kozotti kommunikaciéd soran 6 volt a tolmécs.

[94] A IV.r. vadlott vallomasiban mutatkozo ellentmondas, az L.r. vadlott és név16 tantk
IV.r. vadlott magyar nyelvismeretére vonatkozo, egymassal egybehangz6, ugyanakkor a I'V.r.
vadlott vallomésaval e korben szemben 4allo eléadéasa alapjan erds kétség mutatkozik IV. és
V.r. vadlottaknak az allampolgéarsag megszerzéséhez sziikséges szintli magyar nyelvismerete
tekintetében. Nem vitatott, hogy rendelkezésre all mind a I'V., mind az V.r. vadlottat érintéen
tanusitvany alap szintli nyelvtanfolyam elvégzésérol (a védelem altal idépont42-én becsatolt,
a nyomozati iratok kotet és oldalszamok lapszaman elfekvé dokuemtumok). Az a koriilmény
azonban, hogy ezen tanusitvany 1étérdl sem a IV.r., sem az V.. vadlottak nem szdltak a
nyomozas soran gyanusitotti kihallgatdsukkor, sét, ellentétes tartalommal nyilatkoztak
egyrészt a dokumentum 1éte, masrészt a nyelvtanulas helyszine, ideje és forméja tekintetében,
a dokumentumok hitelességét kétségessé teszik. A birosag nem fogadta el a IV.r. vadlott
érvelését a tekintetben, hogy a gyanusitotti kihallgatdsa miatti idegesség okan nem adott a
valosagnak megfeleld valaszt a tanusitvany 1étérél. Mind a IV., mind az V.r. vadlottakat a
nyomozoOhatosdg korabban tanuként mar kihallgatta a magyar allampolgarsag
megszerzésének koriilményeirdl, nyelvismeretiik szintjérél, igy mindkettejiik elétt ismert volt
a megalapozott gyanu kozlésekor, hogy mi okbol folyik eljaras elleniik. Nyilvanvalo, ha a
nyelvtanfolyamot ott és akkor, amikor €és ahol a tanusitvanyban szerepelt, elvégezték, ezt mar
kihallgatasuk folyaman a nyomozo6 hatdsag elé kellett volna tarniuk. A magyar nyelvtudasrol
egy hat honapos nyelvtanfolyam elvégzése tanusitvany birtokaban jelen eljaras targyat képezo
jelentds koriilmény. Ezért minden alapot nélkiiloz az a IV.r. vadlott részérdl elhangzott
hivatkozas, amely arra irdnyult, hogy ezt a jelentds, akar biintet6jogi felelosséget is mentd
koriilményt miért nem tarta gyanusitotti kihallgatasakor a nyomozohatosag elé. A kifejtettek
alapjan a birésdg a nyelvaros nevelolai tanusitvanyban foglaltakat nem értékelte olyan
bizonyitéknak, amely IV. és V.. vadlottaknak a magyar allampolgarsdg megszerzéséhez
sziikséges szintli nyelvtudasat igazolta volna.

[95] A megfeleld nyelvtudas korében vizsgélta a birésag a kérelmezok nyilatkozatait a
tekintetben, hogy az egyszerlisitett honositasi eljards soran benyujtott kérelem Kkitoltése,
valamint az ahhoz csatolt Onéletrajz megirasa soran hogyan jartak el: tani nevel
gyanusitottként vallotta, hogy a kérelmet nem 0 toltotte ki, csupan alairta, és az dnéletrajzot
sem ¢ irta meg. tanu neve gyanusitott vallomdsa szerint az L.r. vadlott segitésére szorult a
kérelem kitoltésében, és az onéletrajzot sem maga irta meg. A IV.r. vadlott eldadta, hogy a
formanyomtatvanyt nem ¢ toltotte ki, de 6 irta ald, a nehezebb kérdésekben az L.r. vadlott
segitett neki forditani. Az Onéletrajzat sem egyediil készitette el, ukran nyelven tett
onéletrajzat az L.r. vadlott forditotta le. Az V.r. vadlott sem maga toltotte ki a kérelmet, csak
alairta, és az Onéletrajzot sem ¢ irta meg. A VI. és VILr. vadlottak is arrdl vallottak, hogy nem
jartak el 6nalléan sem a kérelem kitoltése, sem az dnéletrajz megirasa soran.
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A kérelmezdk e korben tett vallomasat az 1. és ILr. vadlottak megerdsitették, akik
nyilatkozataik szerint forditassal segitséget nyujtottak mind a kérelem, mind az Onéletrajz
allampolgarsag megszerzése érekében torténd benyujtasa érdekében.

[96] A kérelmezdk nyelvtudasanak megitélésénél a birdsag jelentdséget tulajdonitott annak
is, hogy az ligyintéz0 elotti eljarasban egyediil, tehat onalldan, vagy mas segitségére szorulva
jértak-e el. tant nevel és a VILr. vadlott arr6l vallottak, hogy az ligyintézé nem tett fel
kérdéseket, tantl nevel azt is eldadta, hogy az ligyintéz0 azért nem kérdezett, mert tudta, hogy
nem beszélnek magyarul. tani neve gyanusitottként L.r. vadlott jelenlétérdl és a tolmacsként
segitd kozremiikodésérdl szolt. Vallomésdban emlitést tett arrdl is, hogy megigérte az
igyintézonek, hogy megtanul magyarul. A IV.r. vadlott is az Lr. vadlott segitd jelenlétérdl
adott szamot, vallomasa szerint a nehezebb kérdéseket az L.r. vadlott valaszolta meg. Az Vir.
vadlott ugyanakkor arrol vallott, hogy az ligyintézdvel nem sokat beszélgetett. A VLr. vadlott
vallomaséaban szintén az Lr. vadlott szerepvallalasarol szolt, amikor arrol tett emlitést, hogy
elkisérte 6t a polgarmesteri hivatalba.

[97] A magyar allampolgarsagrol szold 1993. évi V. térvény szellemébdl is addédoan
nyilvanvalo, hogy nem lehet formalis sem a nyelvtudas igazolasa a kérelmezd részérdl, sem a
nyelvtudas ellendrzése a kérelmet atvevd részérdl. A torvényi szabalyozas tiikkrében jelen
eljaras alapjat képezo egyszerusitett honositasi eljarasban a kedvezményt az adja, hogy olyan
személy nyujthatja be az erre iranyuld kérelmet, akinek a felmendje magyar allampolgar volt
vagy valOszinlsiti magyarorszagi szarmazasat és emellett magyar nyelvtudasat is igazolja.
Elobbi feltétel megléte teremti meg annak az alapjat, hogy a kérelmez6 csaladi kapcsolatai
alapjan a magyar kulturaval, torténelemmel, tradicidkkal tisztdban van, és mindezen
ismeretek birtokaban a magyar nyelvtuddsa is olyan szintli, amely magyar allampolgarra
teheti 6t. Ezen kedvezményes, egyszerlsitett honositdsi eljarasban nincsen sziikség kiilon
alkotmanyos alapismeretekbdl magyar nyelvii vizsga letételére. Legyen azonban akar az
alkotményos ismereteket feldleld vizsga letétele az allampolgéarsag megszerzésének feltétele,
akar a magyar nyelvtudds igazolasa, joggal elvarhato a magyar allampolgarra valo
személytdl, hogy ezen ismeretek birtokaban legyen. El kell keriilni a magyar allampolgarsag
leértékelddését, az allampolgarsag tekintélyének megodrzése alapvetd kovetelmeény.

[98] A birdésag megitélése szerint az allampolgarsag megszerzéséhez sziikséges magyar
nyelvtudashoz nélkiilozhetetlen, hogy a kérelmezd tisztdban legyen a kérelem
(formanyomtatvany) szévegével, a kérdéseket megértse, €s azokra megfeleld tartalmu valaszt
adjon. A kérelem eleje, valamint a ,,Nyilatkozat” része egyes szdm elsd személyben rogziti a
kérelem elOterjesztésére iranyuld szandékot, illetleg a torvényi feltételek fennallasanak
tanusitasat. Sziikséges, hogy a kérelmez0 értse és megértse az eskii vagy fogadalom szovegét.
Semmiképp sem elegendd a szoveg hallas utani — a szoveg megértése nélkiili — ismétlése.
Sziikséges tovabba, hogy a kérelmezd az onéletrajzaban irtakat maga fogalmazza meg magyar
nyelven, mert igy tud szdmot adni arr6l, hogy irni tud magyarul.
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[99] A magyar nyelvismeret vonatkozasaban tett fenti vallomasok értékelése alapjan, a
kérelmezoknek a kérelem benytjtasa irdnti eljardsban tanusitott magatartasat alapul véve
(formanyomtatvany Kkitdltése, Onéletrajz megirasa, az ligyintézd eldtti eljaras) a birdsag
egyértelmii kdvetkeztetést vont le arra, hogy a IV., az V., VL., és VILr. vadlottak, valamint
név20 és tanl neve nem rendelkeztek az allampolgarsag megszerzéséhez sziikséges magyar
nyelvtudéssal. A birdsag megitélése szerint ezek a személyek egyediil és onalldan a kérelem
kitoltésétdl, annak benyljtasan at az allampolgarsagi eskii letételéig nem tudtak volna eljarni.
A magyar allampolgarsag megszerzéséhez sziikséges magyar nyelvismeret hidnyaban igy
azon torvényi feltételt, miszerint a nyelvtudast igazoljak, egy tisztességesen lefolytatott
eljarasban nem tudtdk volna teljesiteni. Nyilvanvalova valt tehat, hogy a sikeres
allampolgarsag elnyeréséhez sziikséges €s alapvetd volt szamukra az Oket segitdé személyek
kozremikodése. A segité magatartds alapvetden kétirdnyu volt. Egyrészt az eldkésziiletek
lebonyolitdsaban mutatkozott, igy az iligyintézés helyszinére, helységre torténd utazas
el6segitésében, a formanyomtatvany kitoltésében, az dnéletrajz megirasaban nyujtott segitd
magatartast, valamint a hivatali eljarasban val6 tamogat6 kozremiikddést jelentette. Masrészt
a hivatalos eljarasban az iligyintéz6 részérdl is sziikség volt tamogatd hozzaallasra, annal is
inkabb, mert a magyar nyelvtudas megfeleld modon torténd ellendrzése mellett a kérelmezdk
jogellenes cselekményére mar a kérelem beadasakor fény dertilt volna.

[nap megjelolése0] A birdsag itt tartja sziikségesnek kiemelni, hogy miutan a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan jutott arra a meggy6zdodésre, hogy a kérelmezok nem rendelkeztek a
magyar allampolgarsdg megszerzéséhez sziikséges szintli nyelvismerettel, nyelvész szakértd
kirendelése IV. ¢és V. vadlottak blincselekmény elkovetéskori nyelvtudasanak
meghatarozasara sziikségtelenné valt, ezért az erre iranyul6 bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

[nap megjeldlésel] Az I. és IL.r. vadlottak vallomasukban lényegében nem tették vitdssa,
hogy az allampolgarsagi iligyben kérelmet benyljté személyeknek segitséget nyujtottak, €s
annak formdjara nézve is eldadast tettek. Vallomésukban ily médon egyértelmiivé tették, hogy
a kérelmezok nem egyediil €s nem 6nalldan jartak el a hivatali tigyintézés érdekében. Az 1. és
ILr. vadlottak kordbban szerezték meg a magyar allampolgéarsagot, a magyar nyelvet
anyanyelvi szinten beszélték. Mindketten helység nevel egyszeriisitett honositasi eljaras
keretében nyujtottak be kérelmeiket, az allampolgarsagi eskii letételére is helységl keriilt sor.
Mind az 1., mind a ILr. vadlott tisztaban volt tehat azzal, hogy az egyszerlisitett honositasi
eljaras soran milyen torvényi feltételeknek kell a kérelmezének megfelelnie. Ily modon tudtak
azt, hogy a magyar nyelvtudas igazolasa elengedhetetlen feltétel a magyar allampolgarsag
megszerzésének.

[nap megjeldlése2] Az 1. és IL.r. vadlottak vallomdsaibdl kitlint, hogy tudomassal birtak arrdl,
hogy azok a kérelmezok, akik a segitségiiket kérték, a magyar allampolgarsag
megszerzéséhez sziikséges szintll magyar nyelvismerettel nem rendelkeznek. Ezért is
vallaltak, hogy forditas, tolmacsolas révén, valamint az L.r. vadlott a IIL.r. vadlotthoz fiz6d6
kapcsolat felhasznalasaval az allampolgarsag megszerzése érdekében segitséget nyujtsanak.
Azon tul, hogy a honositassal kapcsolatos ismereteiket atadtak a kérelmezoknek, az L.r.
vadlott IV.,V., VL.r. vadlottaknak, valamint tan nevenak a formanyomtatvany magyar nyelvi
kitoltésében, az Onéletrajz magyar nyelven torténd megirasaban, és az {igyintézo elotti
eljarasban valo aktiv kozremiikodéssel nytjtott segitséget. A IL.r. vadlott a VILr. vadlottnak és
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tand nevelnak forditasban, a formanyomtatvany kitoltésében, ezen talmenden VIL.r.
vadlottnak az Onéletrajz megirasdban, valamint a két kérelmezd polgarmesteri hivatalba
torténd kisérésében jatszott szerepet.

[nap megjelolése3] Mind a magyar nyelven megfeleld6 mdodon kitdltétt formanyomtatvany,
mind a kézzel irt 6néletrajz az allampolgarsag megszerzéséhez kapcsolodo eljaras Iényeges
dokumentumai. Az ezek kitoltésében, megirasdban nyujtott segitség egyértelmiien a magyar
nyelvtudas igazolasanak szinlelésére irdnyult. Az Lr. vadlott cselekvOségéhez kapcsolodoan
az a tovabbi koriilmény, hogy jelen volt és tolmacsként segédkezett az {ligyintézd elotti
eljarasban, szintén a kérelmezék magyar nyelvtudasanak hianyat, illetéleg a nem megfeleld
szintli nyelvismeretét kivanta leplezni.

[nap megjeldlése4] A IV.,V., VI. és VILr. vadlottak, valamint tani neve és tan nevel
kérelmiiket lakohelyiiktdl tobb szaz kilométerre, tobb 6rds autoutra 1€vo telepiilésen, helységl
nyujtottadk be. Nem lehet teljesen kétségessé tenni, hogy ebben szerepet jatszott telepiilések
megnevezése telepiilések kozotti testvérvarosi kapcesolat az 1. és ILr. vadlottak tekintetében,
akik varos nevelen sziiletettek és lakcimiik is ott talalhatd. Az I. és IL.r. vadlottak vallottak
arr6l, hogy emiatt a kapcsolat miatt keriiltek kozelebbi ismertségbe a IIl.r. vadlottal.
Ennélfogva az altaluk segitett kérelmezdk vonatkozdsdban nem Onmagéaban a telepiilések
kozotti kotdédés, hanem a IILr. vadlott személye volt az, ami miatt lakéhelyiiktdl tavol esd
telepiilés polgarmesteri hivatalaban intézteék az allampolgarsagi tligyeket. Az 1. és Il
vadlottaknak tudomaésa volt arrol, hogy helységl a IILr. vadlott, mint anyakonyvvezetd
munkdja sordn nem vizsgalja kell6 figyelemmel ¢és alapossaggal a benytjtott iratok
hitelességét, ezaltal a magyar nyelv tuddsanak a magyar allampolgarsdg megszerzéséhez
szlikséges szintjét. Kozvetitésiik révén a kérelmezok is tudomassal birtak tehat arrdl, hogy
magyar nyelvtudas hidnyaban, a sziikséges iratok benytjtasat kovetden a jogszabalyban és az
ahhoz kapcsolodd irdnymutatisba foglalt eldirasokkal ellentétben szerezhetik meg itt a
magyar allampolgarsag igazolasat szolgald honositasi okiratot, majd ezt kdvetden az ahhoz
kapcsolddo magyar uti okmanyt €s egyéb igazolvanyokat

[nap megjeldlése5S] Arra vonatkozdéan, hogy az 1. ¢és ILr. vadlottak anyagi
ellenszolgaltatasban részesiiltek-e segité kozremiikddésiikért cserébe, egyértelmii bizonyiték
nem allt rendelkezésre az eljaras soran. A kérelmet benyujtok koziil gyanusitotti
kihallgatasakor tant nevel szolt arrdl, hogy fizetett az 6t segitd személyeknek, azonban arra
vonatkozo konkrét el6adast, hogy a IL.r. vadlottat részesitette-e anyagi elényben, nem tett.

[nap megjelolése6] Az L. és ILr. vadlottak a tényallasban irt magatartasukkal kozremiikodtek
abban, hogy IV., V., VI. és VILr. vadlottak, valamint tanti nevel €s tani neve jogosulatlanul
szerezzenek magyar allampolgarsagot, s igy jogosulatlanul szerezzenek magyar utlevelet.

[nap megjelolése7] A jelen eljarasban egyszerlsitett honositasi eljaras keretében a magyar
allampolgarsag megszerzése érdekében kérelmet benyujté személyek, igy aIV., az V., a VI. és
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VILr. véadlottak, valamint tani nevel és tanll neve jogellenes szandékaval az ligyintézéként
eljaro I1Lr. vadlott tisztaban volt.

[nap megjelolése8] A mar idézett 125/1993. (IX.22.) Kormany rendelet 2.§ (1) bekezdésének
értelmében a tényallasban irt idOben anyakdnyvvezetOkként dolgozo IIl.r. vadlott
kotelezettsége volt ugyanis, hogy magyar nyelvtudast ellendrizze, és ennek megtorténtét
aldirdsaval igazolja. Azon tul tehat, hogy a kérelmezdk altal benyujtott, magyar nyelven
kitoltott honositasi kérelemben szereplé adatokat kellett leellendriznie, a kérelmezdk
meghallgatasa alapjan tanuasitania kellett, hogy a magyar nyelvet értik és beszélik. A
megfeleld nyelvtudas meglétét — ami az egyszerlsitett honositasi eljarasra vald jogosultsag
egyik feltétele — kizarolag a kérelmezd nyilatkozata, illetdleg annak az {igyintézo altal torténd
tanusitdsa igazolja. A megfeleld szintii nyelvtudas ellendrzése tekintetében az iigyintézd
tevékenysége fontos garancia arra, hogy valoban olyan kérelmezd szerezzen magyar
allampolgarsagot, aki valamennyi a torvényi feltételnek megfelel.

[nap megjelolése9] Nem kétséges, hogy a nyelvtudas ellendrzésének modjara nézve
jogszabalyi eldiras nem allt a IIL.r. vadlott rendelkezésre. Abban a kdrben azonban, hogy ezen
kotelezettség teljesitése érdekében milyen kdvetendd eljarast kellett lefolytatnia, tanul tant
vallomasara alapitottan is rendelkezésre allt a id6pontd3 késziilt az egyszeriisitett honositasi
eljarashoz rendszeresitett kérelmek atvételéhez kapcsolodd modszertani itmutatd és gyakran
ismételt kérdések formajaban késziilt tdjékoztatd (nyomozati iratok oldalszdm. lapszama).
Ezen dokumentumok alapjan az tligyféllel tortént beszélgetés volt az alapja a nyelvtudas
ellendrzésének. A kommunikacio soran az ligyfélnek el kell mondani, hogy milyen iigyben
kivanja az eljarast, az altala dtadott dokumentumok ellendrzése soran az esetleges hianyokra
azonnal fel kellett hivni a figyelmét. Az iigyfél altal benyujtott oOnéletrajz alapjan
foglalkozésara, csaladi viszonyaira, felmendire nézve kellett beszélgetést kezdeményezni,
illetdleg telepiilésének nevezetességeirdl kérdezni.

Rendelkezésre alltak a id6pontok44 kelt figyelemfelhivasok is, amelyek az
anyakonyvvezetokre haruld feladatokrol részletes felhivast adtak Ezek kapcsan kiemelést
érdemel, hogy az anyakdnyvvezetdnek, amennyiben a honositast kéré a magyar nyelvet még
alapszint sem érti és beszéli, a kérelem-nyomtatvanyon ezt a tényt jeleznie kellett. A
modszertani utmutatoban foglaltakkal egyezden a felhivas rogzitette, hogy a honositashoz
kozépszintli nyelvtudas sziikséges, ami azt jelentette, hogy a kérelmez6 képes magyar nyelven
kommunikalni, tehat megérti az ligyintéz0 altal feltett kérdéseket és képes azokra valaszolni.
A nyomtatvanyon szerepld kérdéseknek megértés nélkiili ,,bemagolasa” nem elegendd szint
(név17 idépont45 kelt felhivasa).

A IILr. vadlott a id6pont46 e kérdéskorrel foglalkozd szakmai napon részt vett, errdl
tanusitvanyt is kapott (nyomozati iratok kotet és oldalszam. oldal). Az eléadas alapjat képezd
diasor (nyomozati iratok kotet és oldalszdm1 lapszama) tartalmdbdl kitlinik, hogy mar ekkor
részletes tajékoztatast kaptak az anyakonyvvezetdk arrdl, hogy a kérelmet atvevok feladata a
magyar nyelvtudas ellenérzése, illetdleg a kérelmezdnek igazolnia kell a nyelvtudasat.
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[Inap megjelolése] A IILr. vadlott személyesen ismerte, és jO kapcsolatot apolt az Lr.
vadlottal, aki tobb kérelmezd kérelmének benyujtasakor az iigyintézd eldtti eljarasban jelen
volt. Nemcsak jelen volt a kiviilallonak tekinthetd L.r. vadlott az iroddban, hanem tolmacsként
segitséget is nyUjtott a kérelmezéknek a kedvezé elbiralds érdekében. Onmagéban az a
koriilmény, hogy a kérelmezdkkel egyiitt, igy tobb alkalommal is az Lr. vadlott részt vett az
allampolgarsagi tigyek intézésben, cafolja a IIl.r. vadlott arra irdnyuld védekezését, miszerint
a tble elvarhato figyelemmel, gondossaggal és szaktudassal jart el a nyelvtudas
ellenérzésekor. Onmagaban ugyanis az a koriilmény, hogy a kérelmez6 nem egyediil, hanem
egy Ot tamogatd személy kozremiikdodése mellett jelent meg és jart el az allampolgarsagi
igyben, kételyt kellett volna, hogy ébresszen a IIL.r. vadlottban a kérelmet benyujté valodi
szandéka feldl. A IILr. vadlottban azonban semminemii kétely nem fogalmazodott meg,
tekintve, hogy a nyelvtudas igazolasardl adott tantisitvanyon egy esetben sem rogzitette azt a
tényt, hogy a kérelmezd a magyar nyelv ismeretérdl nem tudott szdmot adni. Az a koriilmény
pedig, hogy kiviilalloként az Lr. vadlott jelen volt és emellett tevélegesen is részt vett az
igyintézés folyamataban, azt erdsitette meg, hogy a IIL.r. vadlott tudtaval és beleegyezésével
jart el a kérelmezok érdekében.

[111] Az eljaras soran V.r. és VILr. vadlott, valamint tani nevel vallomasa a tekintetben
egyezett, hogy tOlik a IILr. vadlott nem kérdezett az ligyintézés soran. Vallomasukra
alapitottan megallapithatd, hogy a IILr. vadlott a nyelvtudés ellenérzése soran jogszabalyi
kotelezettségének nem tett eleget, mivel ugy tanusitotta ezen kérelmezOk magyar
nyelvismeretét, hogy nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a kérelmiik benyujtdsakor a magyar
nyelvtudas birtokaban lennének. Ezen kérelmezok esetében nem teremtddott olyan lehetdség,
hogy szamot adjanak nyelvismeretiikr6l, holott ennek az eljardsnak ez volt az elsddleges
célja. Figyelemmel arra, hogy az iligyintézés soran nem volt kommunikaci6, amely alapjan a
IIL.r. vadlott megfeleléen meggydzddhetett volna a megfeleld szintii nyelvismeretrdl, ily
modon nem is igazolhatta a valésagnak megfelelden a nyelvtudast.

[112] A munkaltatd altal meghatarozott eldirdsok maradéktalan, kovetkezetes betartdsa,
alkalmazéasa esetén a IILr. vadlott el6tt nyilvanvalova kellett volna hogy véljanak azok a
hianyossagok, amelyek a IV.r,, az Vir,, a VLr, a VILr. vadlottak, tovabba tant nevel és tant
neve kérelmet benytjtok magyar nyelvtudasa tekintetében megmutatkoztak. A kommunikaciod
leirt elemeinek kovetése esetén latnia kellett volna azt a hivatali jogkorében eljard Ill.r.
vadlottnak, hogy ezek a kérelmezdk a magyar nyelvet nem értik és nem is besz¢lik, ily médon
az altaluk benyujtott kérelem a nyelvtudasra vonatkozo nyilatkozat tekintetében nem felel
meg a valosagnak. A kérelmezdk magyar nyelv megfeleld szintli ismeretének hianyat a IIL.r.
vadlottnak mint ligyintézének a kérelem-nyomtatvanyon jeleznie kellett volna.

[113] A bir6ésag megitélése szerint a IILr. vadlott részérdl a nyelvismeret tekintetében a
meggy6z0dési kotelezettség elmulasztasa, és ily modon a nyelvtudas meglétének valdtlan
tanusitasa szandékosan tortént. Nem foghatott helyt a IIL.r. vadlott arra iranyulé védekezése,
hogy esetleges gondatlansdga, a megndvekedett munkateher okan nem tudott kelld
kortltekintéssel és odafigyeléssel eljarni az allampolgarsagi iigyek intézése soran.
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[114] Az imént kifejtettek alapjan a birésag meggydzddésévé valt, hogy az eljarasban részt
vevO lgyintéz0 szamara az eldirt jogszabalyi kotelezettség ismeretén tul olyan szakmai
anyagok, irdnymutatasok alltak rendelkezésre, amelyek birtokdban megfeleléen tudott volna
eljarni az allampolgarsagi ligyekben a magyar nyelvtudés ellenérzése tekintetében. A IIL.r.
vadlott anyakdnyvvezetdként oktatdsban is részesiilt, ily modon sem hivatkozhatott alappal
arra, hogy nem készitették Ot fel a jogszabaly szerinti és szakmailag helyes eljaras
lefolytatasara. A birosag erre tekintettel utasitotta el az L.r. vadlott véddjének arra iranyuld
inditvanyat, hogy az Apt.4.§ (3) bekezdésének alaptorvény ellenességének megallapitasa
érdekében az Alkotmanybirosagnal eljarast kezdeményezzen, és ennek érdekében az eljarast
felfliggessze.

[115] Az elkovetéskori Btk. 2nap2§ (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 embercsempészés
blintettét kdveti el az, aki méasnak az adllamhatar meg nem engedett modon torténd atlépéséhez
segitséget nyujt. A biincselekmény mindsitett esetét valdsitja meg aki, tobb személynek nyujt
segitséget a cselekmény elkovetésekor.

[116] Az egyszeriisitett honositasi eljardsban a kérelem beadédsakor ukran allampolgar
IV.,V,,VI. és VILr. vadlottak, valamint tanii neve és tanu nevel a magyar torvények szerint
harmadik orszagbeli allampolgaroknak mindsiiltek, igy az Europai Unid és a schengeni
tagorszagok teriiletére torténd beutazasukrol és tartozkodasukrol érvényes Uti okmanyuk
birtokdban a 2007. évi II. torvény rendelkezett és ez a jogszabaly szabalyozta, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgdrok szabad mozgasa a beutazds és a tartozkodas esetében
mennyiben korladtozhat6. Ezen ukran allampolgarok szabad magyarorszagi tartézkodéasa tehat
a tényallasban irt id6szakban, iddpontok46 kozott korlatozott volt.

[117] A Btk. 2nap2§-aban irt allamhatar fogalmahoz, annak jogszerli atlépésének modjahoz
az allamhatarrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény 11.§ (1) bekezdése rendelkezik. E szerint
az allamhatart nemzetkdzi szerzédésben és torvényben meghatirozott feltételekkel — ha
nemzetkozi szerz6dés vagy az Eurdpai Uniod kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusa kivételt
nem tesz — a forgalom szdmaéra megnyitott, a forgalom jellegének megfeleld kozuti, vasuti,
vizi vagy 1égi hataratkel6helyen vagy a hataratlépési ponton ellendrzés mellett szabad atlépni.
Ez az alaphelyzet vonatkozik a Magyar Koztarsasag schengeni kiilsé és bels6 hataraira is. A
Magyar Koztarsasag egyes hatarszakaszai, igy az ukran-magyar hatdr schengeni kiilsé
hatdrnak mindsiil. A kiilsé hatarokat csak a hataratkeldhelyeknél és azok hivatalos
nyitvatartasi ideje alatt lehet atlépni, rendelkezett a tényallasban irt idészakban hatalyos un.
Hatarellendrzési Kodex (562/20nap1EK rendelet). A belsd hatarokat azonban barmely ponton
at lehet 1épni anélkiil, hogy személyellendrzésre keriilne sor, fliggetleniil az adott személy
allampolgarsagatol. A schengeni belsd hataron azonban nem az allamhatar sz{int meg, hanem
csak a hataratlépés. Az Europai Unid, a schengeni joganyag, valamint az adott orszag nemzeti
szinten hozott jogszabalyai hatdrozzak meg az orszagba torténd beutazési és tartozkodasi
szabalyokat, kiilondsen nem eurdpai unids tagallam polgarai szamdara. A jogszabalyi keretek
kozott a harmadik orszagbeli allampolgaroknak nem csak a kiils6 hataron kell megfelelni a
hataratlépés feltételeinek, hanem minden egyes tagallamban kiilon-kiilon is.
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[Inap] A tagallam teriiletén valo tartozkodas Osszefligg az adott tagallam allamhataran
torténd atlépésével. Ha az orszag teriiletére vald belépés feltételei a belépéskor nincsenek
meg, akkor a kiilfoldi tartozkodasa jogellenes lesz. Ebben az esetben az orszag teriiletére valo
belépés, az allamhatar atlépése is jogellenes, fiiggetleniil attél, hogy az allamhataron van-e
ellendrzés vagy nincs.

[119] A IV.,V,VI, VILr. vadlottak, valamint tani neve ¢és tan nevel a magyar
allampolgarsadg jogosulatlan megszerzésével jogosulatlanul igényeltek magyar utlevelet és
egyéb okmanyokat. A magyar utlevél birtokaban nyilvanvalo szandékuk az Europai Uni6 és a
schengeni tagorszdgok hatarainak ellenérzés nélkiili atlépéséhez, tartézkodashoz,
munkavallalashoz kapcsolodott. Emlitett vadlottak és tani neve az igénylés folytdn magyar
utlevelet kaptak. tani nevel részére a magyar utlevét azért nem keriilt ataddsra, mert az
ligyintézés soran fény deriilt a magyar nyelvtudas hianyéara.

[120] Az L. és ILr. vadlottak szandékos kozremiikddésiikkel az dllamhatdr meg nem engedett
modon torténd atlépéséhez nytjtottak segitséget. Segitségnyujtasukkal az embercsempészés
blincselekménye befejezetté valt, fliggetlentil attol, hogy a segitséget igénybe vevo személyek
megkisérelték-e a hatar meg nem engedett modon torténd atlépését.

[121] A birosag allaspontjat a biintetdjogi felelésség megallapitdsa tekintetében nem
befolyasolta az a koriilmény, hogy egyes kérelmezok meghatarozott idészakban rendelkeztek
kishatarforgalmi (hataratlépési) engedéllyel /nyomozati iratok kotet, oldalszam oldala/. Az a
koriilmény, hogy meghatarozott id6tartamig a belépéshez érvényes vizum birtokaban voltak,
illetleg lehettek, sem tette kizarttda a bilincselekmény megéllapitasat. A magyar utlevél
megszerzése ugyanis éppen azt biztositotta, hogy az Eurdpai Unidén beliil szabadon
mozoghattak, tartdzkodasi helyiiket szabadon hatarozhattdk meg, munkat véllalhattak. A
magyar utlevél biztositotta széles korii jogosultsigok azonban nem kapcsolddhattak ukran
utlevél birtokdban megszerzett vizumhoz. Erre figyelemmel a vadlottak részére kiadott
vizummal kapcsolatos bizonyitasi inditvany a biintetdjogi feleldsség megallapitasa
szempontjabol kozombdos, ezért ezt a birdsag elutasitotta

[122] A bizonyitékok értékelése €s fent kifejtett jogi indokok alapjan a birdsag az 1. és IL.r.
vadlottak biintetdjogi feleldsségét az embercsempészés biintettének mindsitett esetében
megallapitotta, tekintve, hogy a IL.r. vadlott kettd, az L.r. vadlott ketténél tobb személynek
nyUjtott segitséget az elkdvetés soran.

[123] A honositasi kérelem, mint kitdltott formanyomtatvany a rPp. 195.§ (1) bekezdésében
foglalt fogalmi elemek hianyaban nem mindsiil kdzokiratnak, annak ellenére nem, hogy azt az
atvevé ligyintéz$ zaradékkal és a hivatal pecsétjével latja el. Igy 6nmagéban a nyomtatvany
val6tlan tartalommal torténd kitoltése, illetve a magyar nyelv megfeleld szintli ismeretének
valdtlan tanusitasa nem alkalmas az intellektualis kdzokirat-hamisitds megallapitasara. Abban
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az esetben viszont, ha a valdtlan adatok kozokiratba foglalasa megtorténik, az intellektualis
kozokirat-hamisitas blintette megallapitasara alkalmas lehet (BH1979.140.).

[124] Az eljarés soran megallapitast nyert, hogy a IV.r. és V.r. vadlottak vonatkozédséban a
koztarsasagi elnok ligyszamok szamon, VLr. vadlott vonatkozasdban iigyszamokl szamon,
VILr. vadlott esetében ligyszdmok2 szamon, tantl neve kérelmezd esetében iligyszamok4
szamon, mig tand nevel kérelmezo esetében ligyszamok6 szamon honositasi okiratot adott ki.
A honositasi okirat mindosszesen azt tartalmazza, hogy a koztarsasagi elnok az Apt. 4.§-anak
megfeleld bekezdés alapjan honositja a kérelmezé személyt. A honositdsi okirat a
kérelmezoOnek csak a sziiletési helyét és idejét tartalmazza, nem szerepel benne utalas, hogy a
kérelmez6 a honositas feltételeinek eleget tett, igy a nyelvtudast illetéen sem tartalmaz adatot.
Onmagaban a honositasi okiratba, mint kozokiratba nem keriilt valdtlan adat, igy e
dokumentum tekintetében az intellektualis kozokirat-hamisitas nem valosult meg.

[125] A koztarsasagi elndk eljarasat azonban megeldzte a kozigazgatasi €s igazsagiigyi
miniszter eljarasa, amelyet a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal eljarasa alapozott meg.

[126] A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal allampolgarsagi iigyekben eljar6
hat6sagként indokolt eldterjesztéssel tovabbitja a honositasi kérelmet és annak mellékleteit a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Hatosagi Féosztalya Hatosagi és Allampolgarsagi
Ugyek Osztalyahoz. A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Hatosagi Féosztalya — a
miniszter altal jovahagyott és aldirt — a honosithatosag kérdésében kialakitott allaspontot
tartalmazé indokolassal egyiitt terjeszti fel az iratokat a koztarsasagi elnokhoz.

[127] A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal és a miniszter honositasra iranyuld
eldterjesztése kozokiratnak mindsiil. Ezen kozokiratokba keriilt valotlan adat azzal, hogy az
eljaro szervek megallapitottdk, a kérelmezd az egyszertisitett honositds valamennyi torvényi
feltételének, koztiik a magyar nyelv megfelel6 szintli ismeretének eleget tett.

[128] A IV. és Vir. vadlottak vonatkozasaban a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
hatdrozat szdma7 szdmu ¢és a kozigazgatasi €és igazsagiligyl miniszter hatdrozat szdmaS.
iktatoszam@, VLr. vadlott esetében a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal hatarozat
szama9 szamu ¢és a kozigazgatasi és igazsagiigyl miniszter hatdrozat szdma?2 iktatoszamau,
VILr. vadlott esetében a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal iktatoszaml szama és a
kozigazgatasi ¢€s igazsagligyl miniszter hatdrozat szamaS iktatdoszami, tanii neve
vonatkozasdban a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal iktatoszam3 szam@ és a
kozigazgatasi ¢és igazsagiligyi miniszter iktatdszam4 iktatdoszamu, mig tanti nevel
vonatkozasdban a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal a iktatoszam5 szama és a
kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter iktatdoszam?7 iktatdszamu eldterjesztése mindsiil
kozokiratnak.
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[129] Ennek alapjan megallapithatd, hogy IV.,V.,VI. és VILr. vadlottak azzal, hogy az
egyszerlsitett honositasi eljardsban a magyar nyelv megfeleld szintli ismeretében a
formanyomtatvanyon valdtlan tartalmt nyilatkozatot tettek, és ezen nyilatkozatuk alapjan
valdtlan adatok keriiltek kozokiratba, a kozokiratok szdmahoz igazoldoan 2-2 rendbeli
intellektualis kdzokirat-hamisitas biintettét valositottak meg.

[130] A IV,V,VIL. ¢és VILr. vadlottak biintetdjogi feleldsségét a kozokirat-hamisitas
blintettében a IIlr. vadlottal egylitt a Btk. 13.§ (3) bekezdése szerinti tarstettességben
allapitotta meg. Valamennyien tisztdban voltak ugyanis azzal, hogy a IV.,V.,VI. és VIl
vadlottak magyar nyelvtudasanak a hianya miatt nem allnak fenn a honositas feltételei. Ennek
ellenére a kérelmezok kérelme alapjan megindult a honositasi eljaras, amelynek soran a IIL.r.
vadlott valétlan tartalmi okiratot terjesztett fel a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatalhoz. A vadlottak ily moddon az eljards meginditdsat kovetéen tudtak egymas
cselekményérol, hiszen a IV..,V., VL. és VILr. vadlottak is tisztdban voltak azzal, hogy a IIL.r.
vadlott a honositassal kapcsolatos kérelmet torvényi eldfeltétel hianyaban terjeszti fel. Az
egymassal szandékegységben torténd elkovetés tani neve és tani nevel altal — a torvényi
elofeltételek hianyaban — benyujtott kérelme alapjan megindult eljarasban is fennallt. Erre
figyelemmel a birdsag IIL.r. vadlott biintetdjogi feleldsségét 6 kérelmezd altal benyujtott
honositasi eljarasban a két-két wvalotlan tartamu okirat tekintetében 12 rendbelinek
mindsitette.

[131] Az I. és ILr. vadlottak azon magatartasukkal, hogy a kérelmezdknek (az L.r. vadlott a
IV.,V,,VLr. véadlottaknak ¢€s tani nevenak, mig a ILr. vadlott a VILr. vadlottnak és tanu
nevelnak) szdndékosan segitséget nyujtottak abban, hogy a kozokiratokba valdtlan adat
keriiljon, a kozokirathamisitas blintettének biinsegédi alakzatat valdsitottak meg.

[132] A Btk. 2.§ (1) bekezdése alapjan a biincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évo
biintetd torvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény az elbiralaskor hatalyban 1évé 1j
biintetd torvény szerint mar nem bilincselekmény vagy enyhébben birdlando el, akkor az uj
biintetd torvényt kell alkalmazni (Btk. 2.§ (2) bekezdés). Erre figyelemmel a birdsag az I. és
ILr. vadlottak tekintetében az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt alkalmazta (1978. évi
IV. térvény), mig a IIl., a IV., az V., a VL. és VILr. vadlottak esetében — mivel az kedvezObb
rajuk nézve — az elbiralaskori Btk., a 2012. évi C. térvény rendelkezéseit.

[133] A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy

- az Lr. vadlott a tényallas 1. és II. pontjaban irt magatartasaval az 1978. évi IV. térvény
2nap2§ (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z0 €s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
embercsempészés blntettét, valamint az 1978. évi IV. torvény 21.§ (2) bekezdésére
figyelemmel 8 rb. az 1978. évi IV. torvény 274.§ (1) bekezdés c) pontjaba {itk6zo
blinsegédként elkovetetett kozokirat-hamisitas biintettét,
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- a ILr. vadlott a tényallas IIl. pontjaban irt magatartasaval az 1978. évi IV. torvény
2nap2§ (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zé és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
embercsempészés blintettét, valamint az 1978. évi IV. torvény 21.§ (2) bekezdésére
figyelemmel 4 rb. az 1978. évi IV. torvény 274.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zo
biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettét,

- a IILr. vadlott a tényallas 1., II. és III. pontjaiban irt magatartasaval a Btk. 13.§ (3)
bekezdésére figyelemmel 12 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 és ugyanezen
torvényhely szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bilintettét,

- a IV.r. vadlott a tényallas 1. pontjaban irt magatartasaval a Btk. 13.§ (3) bekezdésére
figyelemmel 2 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 és ugyanezen torvényhely
szerint minOsilo tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas buntettét,

- az Vur. vadlott a tényallas 1. pontjaban irt magatartasaval a Btk. 13.§ (3) bekezdésére
figyelemmel 2 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zo és ugyanezen torvényhely
szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett kdzokirat-hamisitas buintettét,

- a VLr. vadlott a tényallas II. pontjaban irt magatartasaval a Btk. 13.§ (3) bekezdésére
figyelemmel 2 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 €s ugyanezen torvényhely
szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitds biintettét, mig

- a VILr. vadlott a tényallas I11. pontjaban irt magatartasaval a Btk. 13.§ (3) bekezdésére
figyelemmel 2 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z0 és ugyanezen torvényhely
szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettét

valdsitotta meg.

[134] Nem osztotta a birésag a védelem biintethetdség eléviilésére iranyulo allaspontjat. A
korabban hatalyos 1978. évi IV. torvény 35.§ (1) bekezdése, és a jelenleg hatalyos Btk. 28.§
(1) bekezdés egyarant tigy rendelkezik, hogy az eléviilést félbeszakitja a biintetd ligyekben
eljar6é hatosagoknak (a birdsagnak, az ligyészségnek, a nyomozo hatdsidgnak) az elkovetd
ellen a bilincselkemény miatt foganatositott blintetdeljarasi cselekménye. A félbeszakitas
napjan az eléviilés hatarideje ismét kezdddik. A biincselekmény eléviilését csak azok az tigy
elore vitelét célzo, tehat érdemi eljarasi cselekmények szakitjak félbe, amelyek ténybeli alapja
azonos az utobb vad targyava tett cselekmény ténybeli alapjaval, illetve amelyek
meghatarozott személy — a késobbi terhelt — ellen, a fentebb emlitett tények
bekovetkezésében, eldidézésében jatszott szerepének tisztdzasara iranyulnak. A fenti
feltételek egyiittes teljesiilése esetén az eléviilés attol fliggetleniil félbeszakad, hogy a
biintetdeljaras meginditasara az akkor még ismeretlen személy, vagy mds ismert személy
ellen keriilt-e sor, illetve, hogy a vadlottal szemben a blincselekmény megalapozott
gyanujanak kozlése, gyanusitotti kihallgatdsa megtortént-e (BH2014.69.) A Kuria a
BH2014.1hazszdml szdmu jogesetében ramutatott arra, hogy biintethet0ség eléviilését
félbeszakitja az ismeretlen tettes ellen tett feljelentés, illetve a személyének felkutatdsa
érdekében foganatositott biintetdeljarasi cselekmény. Ennélfogva a nyomozas elrendelése az
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adott feljelentésben szerepeld Osszes cselekmény Osszes — feljelentett és ismeretlen —
elkdvetdje vonatkozasaban megszakitja az eléviilést. Ehhez kapcsolodik a Karia BH2017.40.
szamu eseti dontése is, amely egyértelmiivé teszi, hogy az elkdvetd és a terhelt nem azonos
fogalmak. A biintethetdség eléviilését pedig nem a terhelt ellen, hanem az elkdvetd ellen
foganatositott biintetdeljarasi cselekmény szakitja félbe, ezért nem sziikséges, hogy az
elkdvetd személye ismert legyen, igy az ismeretlen tettes elleni nyomozas elrendelése is
félbeszakithatja az eléviilés. A nyomozas elrendeléséhez hasonléan megszakitja az eléviilést a
nyomozas hataridejének a meghosszabbitasa is. Eléviilést megszakitd hatassal birnak az
egyeb olyan eljarasi cselekmények is, amelyek célja az, hogy ezeken keresztiil tisztdzodjon,
hogy tortént-e biincselekmény, és ha igen, ki volt az elkdvetdje. Ilyen eljarasi cselekmény
lehet példaul a tantkihallgatas is.

[135] A nyomozati iratokbdl megallapithatd, hogy a biinteteljaras meginditasanak alapjat a
fotigyészség feljelentés elutasitdsarol szo6ld hatarozat elleni panaszt elutasitd, és hivatali
vesztegetés blntette miatt a nyomozas elrendelésérdl szold idépont47-én kelt hatarozat
képezte (Ikotet, oldalszam1 lapszama). Ebben a hatarozatban a foiigyészség a megyei Rendor-
fokapitanysagon tligyszam?2. szam alatt indult nyomozast elrendelte. Ezen biintetdeljarasban a
nyomozds a foiigyészség hatdrozatai alapjan tobb alkalommal meghosszabbitasra keriilt
(kotet, oldalszam?2 lapszamig elfekvd hatarozatok). A ligyszam?2. szam alatt folyamatban 1évo
eljarasban informaci6é meriilt fel arra, hogy a hatarellendrzések soran tobb magyar utlevéllel
rendelkezd, de magyarul nem beszeld személy Iépett be, illetleg 1épett ki az orszag
teriiletérél. Az eljardsban adat meriilt fel tant nevel cselekvdségére, az ¢ vonatkozasaban
indult bilintetéeljaras ettdl az iigytdl elkiilonitést nyert. A idépont48 kelt renddri jelentésben,
valamint a blniligyek elkiilonitésérdl szold idépont48 kelt hatarozatban IV., V. és VLr.
vadlottak buincselekményben jatszott szerepére tOrtént utalds (nyomozati iratok szalm
lapszama). A biintetéeljarasban I'V.r. és V.r. vadlottak elsé tanukénti kihallgatasara idépont49
keriilt sor, a IV.r. vadlottat méasodik alkalommal tanuként idépont50 mig az V.r. vadlottat
idépont51 hallgattak ki. VLr. vadlott vonatkozéasaban a tantikihallgatasra idépont52 keriilt sor.
Ezt kovetden tortént gyanusitotti kihallgatasuk. Miutan ezek az eljarasi cselekmények az
eléviilés félbeszakitasara alkalmas cselekmények, megallapithatd, hogy a vadlottak
blintethetdsége sem az 1978. évi IV. torvény 33.§ (1) bekezdésének b) pontjdban, sem a
jelenleg hatalyos Btk. 28.§ (1) bekezdésében irt id6 alapulvételével nem éviilt el.

[136] A biintetés kiszabasa korében a birosag stlyositd koriilményként értékelte Lr. és IILr.
vadlottak vonatkozasdban a kettdnél tobb biincselekményébdl all6 halmazatot, a tarstettesi
elkovetést a I1l., a IV,, az V., a V1. és VILr. vadlottak tekintetében. Kiilon stlyosito koriillmény
a IILr. vadlott esetében az, hogy a blincselekményeket hivatali eljarasa alatt, beosztasabol
eredd kotelezettség megszegésével kovette el.

[137] Enyhitd koriilményként értékelte a tényben tett beismerd vallomasat az 1., a II., VL. és
VILr. vadlottaknak.

Enyhit6 koriilmény az 1., a Il., a IV., az V., a VI. és VILr. vadlottak biintetlen el6élete. A IIL.1.
vadlott tekintetében ezt a koriilményt nem tudta javara értékelni a birdsag, tekintettel arra,
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hogy a biincselekményeket olyan beosztas felhasznalasaval kovette el, amelyben a biintetlen
eléélet alkalmazasi feltétel.

Enyhité koriilményként vette figyelembe azt, hogy a IL.r. vadlott két kiskora, a IV. és V.r.
vadlottak egy nagykort tanulméanyokat folytatd €s egy kiskort gyermek, a VLr. vadlott harom
kiskoru gyermek, mig a VILr. vadlott egy kiskorti gyermek tartdsarol gondoskodik.

Valamennyi vadlott tekintetében nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte a birdsag a
blincselekmények elkovetése ota eltelt hosszabb 1d6t, €és azt, hogy a vadlottak hosszabb ideje
allnak biintetdeljaras hatalya alatt.

[138] Mindezen biindsségi koriilmények Osszevetése alapjan a birdsdg az 1. és ILr
vadlottakkal szemben az 1978. évi IV. torvény 83.§ (1) bekezdésében irt biintetés kiszabasi
elvek szem elott tartasaval — a Btk. 85.§ (1) bekezdése szerint halmazati biintetésként -
szabadsagvesztés blintetést szabott ki, amelynek végrehajtasi fokozatat az elkdvetéskori Btk.
43.§ a) pontja alapjan bortonben allapitotta meg. A szabadsagvesztés biintetés tartamat az L.r.
vadlottal szemben a torvényi minimumot jelentd tartam kozelében allapitotta meg a javara
értékelt kortilmények figyelembe vétele alapjan.

[139] A birosag a IL.r. vadlott tekintetében az enyhitd koriilmények sulyara és nyomatékara
figyelemmel, ezek kozil is dontd figyelemmel ténybeli beismerd vallomasdra, az
elkovetéskori Btk. 87.§ (1) és (2) bekezdés d) pontja szerinti enyhité szakasz alkalmazasaval
allapitotta meg a bortonbiintetés tartamat.

[140] Mind az 1., mind a ILr. vadlottak esetében a birdsag ugy itélte meg, hogy a biintetés
célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a szabadsagvesztést az elkovetéskori Btk.
89.§ (1) és (2) bekezdései alapjan felfiiggesztette.

[141] A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére dontott a birdsdg arrdl, hogy az I. és ILr.
vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatok. A birdsag mindkettejiik tekintetében arrdl
rendelkezett, hogy — az enyhitd koriilmények sulyara tekintettel — fenndll az a kiilonos
méltanylast érdemld eset, amely az elkovetéskori Btk. 47.§ (3) bekezdésében irtak alapjan a
biintetés fele részének letdltése utani feltételes szabadsagra bocsatast teszi lehetdve.

[142] A birosag IIl.r. vadlott tekintetében nem tudott eltekinteni szabadsagvesztés biintetés
kiszabasatol. A IILr. vadlott olyan blincselekményeket valositott meg, amelyeket feladata lett
volna elharitani. Jogszabalyi felhatalmazéas alapjan az allampolgarsagi ligyek intézésében
fennall6 kotelezettségét szegte meg szandékosan sorozatosan. Az esetében fennalld blindsségi
koriilmények 0sszevetése alapjan a birdsag a Btk. 79.§-aban irt biintetési célok és a Btk. 80.§
(1) bekezdésében irt biintetés kiszabasi elvek alapul vételével a Btk. 81.§ (1) és (3)
bekezdései szerint halmazati és a kozépmértékes biintetés kiszabdsara iranyuld szabalyok
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alkalmazéasaval a rendelkezd rész szerinti tartami szabadsagvesztést szabta ki, amelynek
végrehajtasi fokozata a Btk. 35.§ (1) bekezdése és a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
bortdn. A bortdnbiintetés tartamanak kiszabasaval kapcsolatban a birdsag sziikségesnek tartja
hangsulyozni, hogy a IILr. vadlottal szemben a kozépmértéknél Iényegesen enyhébb
tartamban 4llapitotta meg a szabadsdgvesztés biintetés tartamat, donté figyelemmel az
elkdvetés oOta eltelt hosszabb idoére, arra, hogy a IIl.r. vadlottal szembeni biintetoeljaras
hosszabb ideje tart, valamint egészségi allapotara.

[143] A birdsag megitélése szerint a szabadsagvesztés a IIL.r. vadlottal szemben annak
végrehajtasa nélkiil is eléri céljat, ezért azt a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdései alapjan
probaidore felfliggesztette.

[144] A feltételes szabadsdgra bocsatdsra vonatkozd rendelkezés — a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén — a Btk. 38.§ (1) és (2) bekezdés a) pontjan alapul.

[145] A IV,V, VI és VILr. vadlottak tekintetében a biindsségi koriilmények Osszevetése
alapjan a birosag a Btk. 79.§-aban irt biintetési célok és a Btk. 80.§ (1) bekezdésében rogzitett
biintetés kiszabasi elvek szem eldtt tartasaval ugy itélte meg, hogy veliikk szemben a 3 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetett biincselekmény elkovetése miatt szabadsagvesztés, még
felfiiggesztett formaban is tul szigoru. Ezért a Btk. 33.§ (4) bekezdésében irtakra figyelemmel
velilk szemben enyhébb biintetést, a Btk. 50. és 51.§-ai szerinti pénzbiintetést szabta ki a Btk.
6.§ (1) bekezdése alapjan halmazati biintetésiil. A pénzbiintetés napi tételének a szamat az
elkovetett biincselekmény targyi sulydhoz mérten, mig az egy napi tételdsszeget a vagyoni,
személyi, jovedelmi viszonyaikhoz igazoddan éllapitotta meg. Utdbbi korben a birosag arra
figyelemmel allapitott meg magasabb egy napi tételosszeget, mert a IV. és V.r. vadlottak tobb
ingatlan tulajdonnal és gépjarmii vagyonnal is rendelkeznek. A VI. és VILr. vadlottak
tekintetében a torvényi minimumban allapitotta meg a pénzbiintetés egy napi tételosszegét.

[146] A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatds a
Btk. 51.§ (1) bekezdésén alapul.

[147] A nyomozas sordan a VI. ¢és VILr. vadlottakkal szemben nemzetkdzi elfogatoparancs
kertilt kibocsatasra, amely alapjan VLr. vadlottat idépont53, mig a VILr. vadlottat idépont54
fogtak el. Mindkét vadlott tekintetében a nyomozati szakban a fogvatartasban toltott idot, a
VILr. vadlott vonatkozasdban a birdsdg altal kibocsatott elfogatoparancs alapjan tortént
Orizetbe vételét €s letartoztatasban toltott 1dot a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan a
kiszabott pénzbiintetésbe beszamitotta.

[148] A birdsdg a nyomozas soran lefoglalt biinjelek iratokhoz csatolasat rendelte el, a
birésagon kezelt biinjel Be. 320.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti lefoglalasanak
megsziintetése mellett.



Szarvasi Jarasbirdsag 40
5.B.43/2018/84/11

[149] Azon blniigyi koltségek viselése tekintetében, amelyek annak kapcsan meriiltek fel,
hogy a vadlottak a magyar nyelvet nem ismerik (igy tolmacsdij, forditas dija, kirendelt védoi
dijak), a Be. 576.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan Ggy rendelkezett a birdsag, hogy azokat
az allam wviseli. A [IILr. vadlott vonatkozdsdban felmeriilt kirendelt véddi dij
(koltségjegyzek13.,17.,nap2 tételei alatt) viselésére szintén az allam koteles a Be. 574.§ (2)
bekezdése alapjan. Az eurdpai elfogatdparancs forditasi dijanak (a koltségjegyzék 22. tétele
alatt felvett koltség) viselésére az érintett VL.r. vadlottat kotelezte a Be. 574.§ (1) bekezdése
alapjdn, mig a nyomozéds sordn felmeriilt tant utikoltség dijanak megfizetésére
(koltségjegyzEek 6. tétele alatt felvett koltség) a vadlottak a Be. 574.§ (1) és (4) bekezdés 2.
mondatan egyetemlegesen kotelesek.

[150] A birésag az 1. és Il.r. vadlottakat a Btk. nap megjeldlése2.§ (1) bekezdése alapjan
elézetes mentesitésben részesitette, miutan ugy itélte meg, hogy erre érdemesek. A IIlL.r.
vadlott tekintetében a birdsag allaspontja, figyelemmel az altala elkovetett blincselekmények
targyi sulyara, azok jellegére, hogy méltatlan arra, hogy elézetes mentesitésben részesiiljon. E
korben a birdsag csak megismételni tudja, hogy a IlLr. vadlottnak lett volna feladata annak
megakadalyozasa, hogy az egyszerisitett honositasi eljardsban a jogszabalyi feltételeket
teljesiteni nem tudd kérelmezdk jogosulatlanul ne jussanak allampolgarsaghoz, ezen
kotelezettségét azonban szandékosan megszegte.

[151] A vadlottak és megjelolt védok fellebbezési joga a Be. 579.§ (1) bekezdésén, a
Be.581.§ a) és c) pontjan, valamint a Be.582.§ (3) és (4) bekezdésein alapul.

varos neve, 2020. februar 26.

dr. Dani Doéra sk.

biro

Ezen itélet II. r. Terhelt2 vadlott tekintetében 2020. jinius 05. napjan, VI. r. Terhelt6 vadlott
tekintetében 2020. honap 16. napjan, €s VII. r. Terhelt7 vadlott tekintetében 2020. hénap 11.
napjan jogerdre emelkedett.

varos neve, 2020. oktober 13.

dr. Dani Déra sk.

biro
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