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Rendelkezo rész

A Kuria Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.27.338/2019/21. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, az els6fokti birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozataléra utasitja.

A felek feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét személyenként 10.000
(azaz tizezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A I rendt felperes 2011. augusztus 1. napjaig, kormanyzati szolgélati jogviszonya
felmentéssel torténd megsziintetéséig az adohatdosag munkaviallaloja, majd tigyvédjelolt,
alkalmazott tigyvéd volt, 2012. majus 1. napjatdl pedig 6nallo tigyvédi tevékenységet folytat.

[2] A FoOvérosi Torvényszék a 2016. november 3. napjdn jogerdre emelkedett
6MTf.680.510/2016/10. szamu itéletével megallapitotta, hogy a II. rendl felperes kormanyzati
tisztviseldi jogviszonyanak megsziintetése jogellenes, ezért kitelezte a munkaltatot a I1. renddl
felperes eredeti, fosztalyvezetdi munkakorében vald tovabbfoglalkoztatasra. A II. rendd
felperes a munkaiigyi birdsagi itéletet kovetden nem allt az adohatdsagnal munkéba, majd a
munkaltato a II. rendi felperes jogviszonyat 2017. februar 1. napjan 2017. 4prilis 3-i hatallyal
felmentéssel ismét megsziintette.

[3] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Vezetdje 2017. augusztus
17. napjan kelt 2161696387 szamu tdjékoztatd iratot (a tovabbiakban: Téjékoztatd) adott ki,
mely szerint a II. rendii felperes 2017. aprilis 3. napjatol szamitott harom évig az iigyvédekrol
sz616 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 25. § (2)-(3) bekezdései alapjian nem
jogosult igyvédként eljarni az adohatosag elott.
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[4] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) Somogy Megyei Ado- és Vamigazgatosaga
(a tovabbiakban: els6foku hatosag) a 2019. januar 9. napjan kelt 4322357014 szamu
hatarozataval elutasitotta az 1. rendli felperes EGYKE adatlapon el6terjesztett, a II. rendil
felperes ligyvéd addhatosag elotti meghatalmazottként valod nyilvantartasba vételére iranyuld
kérelmét.

[5] A fellebbezések folytan eljart alperes a 2019. marcius 22. napjan kelt 2234059246
szdmu hatarozataval az 1. rendl felperes, a 223444848 szamu hatarozataval a II. rendi
felperes fellebbezését elbiralva az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[6] Hatérozatait az adoigazgatdsi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Air.) 14. § (1) bekezdésére, 15. § (6) bekezdésére, 17. § (1) bekezdésére, az
Utv. 25. § (2) és (3) bekezdéseire, az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 20. § (5) bekezdésére alapitotta.

[7] Indokoldsa szerint az 1. rendli felperes adodigazgatasi eljarasban vald allando
képviseletére a II. rendi felperes nevére szold meghatalmazas nyilvantartasba vétele iranti
kérelem nem teljesithetd. A II. rendli felperes ligyvéd jogi képviseloként nem jarhat el, mert
megbizasa a volt munkaltatdjaval szemben tigyvallalasi korlat ald esik, arra tekintettel, hogy
az adohatosaggal fennallt kormanytisztviseldi jogviszonya 2017. aprilis 3-an sziint meg,
amely id6ponttol szamitott harom év még nem telt el, és a munkaltatotd az tigyvallalasi korlat
alol felmentést nem adott.

A Kereseti kérelem és a védirat

[8] A felperesek — az Onalldan elbterjesztett — keresetiikben elsddlegesen az alperesi
hatdrozatok megvaltoztatasat ¢és az dallandd6 meghatalmazas nyilvantartasba vételének
elrendelését, masodlagosan azok megsemmisitését és az elséfokt hatosdg Uj eljarasra
kotelezését, valamint ezek mellett a Téjékoztatd megsemmisitését kérték.

[9] Az Utv. 20. § (3) és (5) bekezdéseinek, 34. §-anak, a Polgari Térvénykdnyvrél sz616
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:11. — 6:17. §-ainak, 6:272 — 6:280. §-ainak, az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XXVIIIL. cikk (1) és
(7) bekezdéseinek, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikk 1. pontjanak sérelmét allitottak. Hivatkoztak a Civilisztikai
Kollégiumvezetok 2018. november 19-21. kozotti orszagos tanacskozasan elfogadott
allasfoglalasra, a BDT2009.1995. szamu eseti dontésre.
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[10] Ervelésiik szerint az alperes altal hivatkozott iigyvallalasi korlat a hivatal- és
foglalkoztatasvaltasi esetekre vonatkozik. A jogerds munkajogi itéletben foglalt
tovabbfoglalkoztatasi kotelezés ellenére a II. rendii felperes jogviszonyat az adohatosag nem
allitotta helyre, tovabbfoglalkoztatasara nem keriilt sor, 2012. méajus 1-t6l tigyvédi
tevékenységet lat el. A birdsag az ligyvéd és meghatalmazdja megbizas jogviszonyat csak a
meghatalmazas korében vizsgalhatja, a vizsgalat nem érintheti a meghatalmazott igyvéd és az
ugyfél kozott 1étrejott megbizasi szerz6dés érvényességét. A meghatalmazas nyilvantartasba
vételének elutasitasa sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz, a fegyverek egyenléségéhez és a
jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjogokat.

[11] Az 1. rendl alperes az 1. és II. rendii felperes keresetének elutasitasat kérte a
hatarozataiban foglalt indokok alapjan.

[12] A 1I. rendl alperes ellenkérelme szerint a Tajékoztatd jogszerlisége nem lehet
kozigazgatasi per targya.

A jogerds hatarozat

[13] Az elsofoku birosag a perek egyesitését kdvetden a 2019. augusztus 24-én jogerdre
emelkedett 11-1I. sorszamu végzésével a II. rendl alperes vonatkozasaban megsziintette, majd
joger0s itéletével az I. rendl alperes 2234440848 és 2234441218 szamu hatdrozatait az
els6foku hatosag 4322357014 szamu hatarozatara kiterjedden megsemmisitette és az elsdéfoku
hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[14] Az Air. 14. § (1) bekezdése, 15. § (1), (5) és (6) bekezdése, Uttv. 34. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az I. rendii alperes a II. rendt felperes képviseleti
jogosultsagat csupan annyiban vizsgalhatta, hogy a meghatalmazés a vele szemben tamasztott
alaki kovetelményeknek, azaz a teljes bizonyitd erejii magadnokirat kovetelményeinek
megfelel-e. Az alakilag kifogastalan meghatalmazas esetén az Air. nem jogositja fel a
hatosagot az Uttv. 20. § (5) bekezdésében rogzitett iigyvallalasi korlat vizsgalatara, illetve
ennek alapjan az egységes képviseleti nyilvantartasba vald bejegyzés elutasitisara.

[15] Az Uttv. 20. §-an alapuld dontés azért sem volt megalapozott, mert az Uttv. 20-21.§-
ra vonatkozo6 indokoldsaban foglaltak szerint a megbizasvallalas korlatainak megsértése nem
eredményezi az érintett megbizdsi szerzddés semmisségét, e normak megsértésének
jogkovetkezménye az ligyvéd fegyelmi feleldssége.

[16] A 1I. rendii felperes perbeli képviseleti jogosultsagat a Kp. 26. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 64. § (1) bekezdése, 65. § (1) bekezdés a) pontja, 67. § (1) bekezdése ¢€s
70. §-a alapjan vizsgalta, és megallapitotta, hogy a meghatalmazasa megfelel a Pp. 67. § (1)
bekezdésében, tovabba az Uttv. 34. § (1) bekezdésében foglalt alaki kovetelményeknek, a Pp.
63. § (1) bekezdése és 66. §-a szerinti kizaré ok nem all fenn. A BDT2009.1995 szamu eseti
dontés értelmében a birdsag az ligyvéd és meghatalmazdja megbizasi jogviszonyat csak a
meghatalmazas korében vizsgalhatja, ugyanakkor nem értékelheti a megbizo és a megbizott
kozotti jogviszonyt, a megbizasi szerzddés érvényességét, és azt sem, hogy az ligyvédi
torvény szerinti ligyvallalasi korlat fennall-e, a II. rendi felperes perbeli képviseleti joganak
korlatozasara tehat nincs torvényes lehetdség.

[17] A felperesek tanubizonyitdsi inditvanyainak teljesitését, illetve a keresetiikben
felhivott tovabbi jogszabalysértések vizsgalatat melldzte.

[18] A megismételt eljarasra vonatkozo utasitdsa szerint az els6foku hatdsag koteles az
Air. 14. §-15. §-a és az Uttv. 34. § (1)-(2) bekezdései alapjan megvizsgalni az iigyvédi
meghatalmazast. Amennyiben az e jogszabalyhelyeknek megfelel, Ggy azt nyilvantartasba
kell venni.

A feliilvizsgalati kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[19] Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsag 1 eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

[20] Allaspontja szerint a jogerés itélet sérti az Air. 14. (4) bekezdését, 15. (1)
bekezdését, az Uttv. 20. (5) bekezdését, a Pp. 70. §-4t.

[21] Eldadta, hogy nem terjeszkedett tul a hataskorén azzal, hogy eljarasa soran a jogi
képviseld allandé6 meghatalmazasanak vizsgdlata soran értékelte az tligyvallalasi korlatot,
vagyis hogy a meghatalmazott munkavégzésre irdnyul6 jogviszonyban allt az adohatosaggal
és jogviszonya megsziintetésekor a jogszabalyi korlatozas alol mentességben nem részesiilt. A
birésag altal felhivott jogszabalyhelyekbdl [Air. 14. § (1), (4) bekezdések, 15. § (1)-(2)
bekezdések] nem kovetkezik, hogy az adohatdsag részérél a képviseleti jog vizsgalata
kizarolag a meghatalmazds formai kellékeire korladtozodhat. Az Alkotmanybirdsag
3179/2018. (V1.08.) szamu hatarozataban [a tovabbiakban: ABH1] az Utv. — a hatalyos Uttv.
20. §-aban meghatarozott tigyvallalasi korlathoz hasonl6 szabalyokat tartalmazo6 — 25. (2), (3)
és (4) bekezdésének részletes elemzését végezte el, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Utv. 25. § (2) bekezdésében foglalt 6sszeférhetetlenség esete megalapozhatja az iigyvéd
képviseloként torténd visszautasitasat, azonban e tekintetben kiilon mérlegelendd, hogy az
érintett ligyvéd a hatdsagtol felmentést kapott-e, és az mire terjed ki [ABH1 62. pont]. A
képviseleti jogosultsag vizsgalatanak ki kell terjednie a megbizas, illetve az iligyvédi
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tevékenység folytatdsa korldtainak a vizsgalatara is. Hangstlyozta, hogy az iigyvallalasi
korlat aloli felmentést a volt munkaltatonak kell megadnia, annak hianyara a vele szemben
inditott tigyekben hivatkozhat. A munkaligyi perben eljart birdsag jogerds itéletében az
eredeti munkakorben torténd tovabbfoglalkoztatasara kotelezte a felperesi képviseld korabbi
munkaltatojat, a jogviszony minden tovabbi intézkedés nélkiil, a jogerds itélet erejénél fogva
helyreéllt, a munkéaval nem t61tott id6t olyannak kell tekinteni, mintha az fennmaradt volna. A
II. rendi felperes munkavégzésre irdnyuld jogviszonya a 2017. aprilis 3-1 felmentéssel sziint
csak meg, a munkaltatotol az ligyvallalasi korlat alol nem kapott. Az Utv. — és a hatalyos Uttv.
20. § (5) bekezdésével lényegében egyezd tartalmi — 25. § (2) bekezdésében foglalt
Osszeférhetetlenség esete megalapozhatja az iigyvéd képviseloként torténd visszautasitasat, az
ugyvallalasara vonatkoz6 korlatozas az Alaptorvénnyel Osszeegyeztethetd, a korlatozasba
itk6z0 ligyvédi megbizas a Ptk. kifejezett rendelkezései szerint semmis.

[22] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalydban valo
fenntartasat, illetve a csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet indokolasanak az
altaluk eléadottakkal torténd kiegészitését kérték.

[23] Eléadtak — az eljart birdsagok, koztiik a Kuria és az ligyszamok megjeldlése mellett
— hogy 21 kiilonb6z6 bird és birdi tanacs altal meghozott 60 db elsé- ¢s masodfoku jogerds
birdsagi itélet rendelkezik arrdl egybehangzdan, hogy a II. rendii felperes az adohatdsaggal
szemben mind a kozigazgatasi, mind a peres eljardsokban jogi képviseloként eljarhat. A Kp.
2. § (1)-(3) és (6) bekezdései, 3. § (1)-(2) bekezdései, 36. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
alkalmazando6 Pp. 4. § (1) és (4) bekezdései, az Uttv. 20. § (5) bekezdése, a BDT2009.1995.
szamu eseti dontésben foglalt jogértelmezés, valamint — az Alaptorvény 28. cikk (1)
bekezdése értelmében a birosagokra kotelezd erejii irAnymutatasként szolgald — az Uttv. 20.
§-ahoz flizott torvényi indokoldsa alatamasztja a képviseleti jogosultsagot. Az
Alkotmanybirdsag a 763/B/1998. AB hatarozat IV. pontjara utalassal kifejtették, hogy az Utv.
szerinti ligyvallalasi korlatok (0sszeférhetetlenség) olyan hivatal- és foglalkozasvaltasi
esetekre vonatkoznak, amelyek eljarasjogi statusz és szerepvaltassal fliggenek Gssze. A 1.
rendi felperes kormanytisztviseldi jogviszonyanak megsziintetésekor az tigyvallalasi korlat
alol felmentést kapott a munkaltatotol, ezt a munkaiigyi birdsdg nem hatalytalanitotta, 2012.
majus 1-t6l folyamatosan iligyvédi tevékenységet végez, amellyel Osszeférhetetlen a
kormanytisztviseldi jogviszony, annak helyreallitdsdra ténylegesen nem is keriilt sor, az
adohatosagi eljarasbol torténd kizarasa jogszabalysértd volt.

[24] Hivatkozasuk szerint egy adott tarsasagot érinté mas kozigazgatasi adoiigyekben az
Ugyvéd altal ellatott jogi képviseleti kdrben 2017. majus 27-ét kdvetden a NAV Bacs-Kiskun
Megyei Igazgatosaggal szemben egyidejlileg eldterjesztett 11 db kizarasi inditvany
retorziojaként, a II. rendii felperes iigyvédi tevékenysége elleni jogtalan hatranyokozasi
célzattal, bosszubdl keriilt kiaddsra a NAV Vezetdjének ,,Tajékoztatoja”. Ezt megel6zden a
jogi képviselet ellatasat az adoéhatésag nem kifogasolta, ez az eljaras sérti az Alaptdrvény B.
cikk (1) bekezdés szerinti jogallamisdg elvébdl levezethetd jogbiztonsag elvét, az
Alaptorvény XXIV. cikkét, és az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikkét
[ Yaremenko kontra Ukrajna (32092/02), 2008. junius 12.].
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[25] Tantbizonyitasi inditvannyal ¢€ltek.

A Kiria dontése és jogi indokolasa

[26] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[27] A feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésekor hatalyos rendelkezések értelmében a
jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak,
feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eléterjeszteni
[Kp. 115. § (1) bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezd tartalmi eleme a megsértett
jogszabalyhely pontos megjelolése [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp.
100. § (2) bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati
hataridon tul nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 100. § (5)
bekezdése]. A Kuria a joger0s itéletet — a bizonyitds és vizsgalat hivatalboli elrendelésének
korén kiviil — csak a feliillvizsgalati kérelem, a csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelem, és a
felilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil, [Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljardsban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5)
bekezdése].

[28] A Kuria rogziti, hogy a felperesek csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét annak tartalmi
hidnyossdgai miatt visszautasitotta. Kiemeli tovabba, hogy az iligyvédi képviseleti
jogosultsaggal kapcsolatos jogértelmezési kérdést illetéen a Kfv.V.35.181/2019. szamu
eljarasaban inditvanyozott jogegységi eljarasra, majd ennek mell6zése utan a
Kfv.1.35.231/2020. szamu eljarasban ugyanebben a kérdésben kezdeményezett egyedi
normakontroll eljarasra figyelemmel, azok befejezéséig a feliilvizsgalati eljarast
felfiiggesztette. A Kuria Elnoke a jogegységi eljaras mell6zésérdl dontott.

[29] Az Alkotmanybir6sag 3/2021.(1.7.) szam hatarozataban (a tovabbiakban: ABH2) a
Pp. 70. §-at és az Uttv. 20. § (5) bekezdését érintden az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként azt allapitotta meg, hogy ,,a meghatalmazott
képviseleti jogosultsaganak tartalmi vizsgalata arra is kiterjed, hogy nincs-e jogszabalyi — igy
az ligyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 20. § (5) bekezdése alapjan
fennallo — akadalya a meghatalmazott eljarasanak, €és ezen vizsgalata alapjan sziikség esetén
le kell vonnia a felek perbeli képviseletét érinté jogkdvetkezményeket.” Ugyanakkor az Uttv.
20. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazéasanak kizarasara
iranyul6 bir6i kezdeményezést elutasitotta.
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[30] Az Uttv. 20. § (5) bekezdése alapjan kordbbi munkaltatdjaval szemben az iigyvédi
tevékenység gyakorloja akkor folytathat tigyvédi tevékenységet, ha a munkavégzésre iranyuld
jogviszony legalabb harom éve megsziint, és az iigy intézésében nem vett részt. A korabbi
munkaltatd e korlatozas alol felmentést adhat. A Pp. 70. §-a értelmében a meghatalmazott
képviseleti jogosultsagat a birdsag az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol vizsgalja.

[31] Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a birdsagi eljarasban benyujtott igyvédi
meghatalmazas formai ¢és tartalmi vizsgalata a Pp. 70. §-a értelmében az eljar6 birdsag
hivatalbol ellatando kotelezettsége, abba beletartozik a térvény alapjan kizart képviselet, azaz
az Uttv. 20. § (5) bekezdésében szabalyozott iigyvallalasi korlat vizsgalata is. Az
Alkotmanybirésag  érvelése szerint az ligyvallalasi  korldt jogintézménye az
igazsagszolgaltatas integritdsat szolgalja, amely egyarant jelenti a kiilso és a belsd befolyastol
mentes, partatlan és targyilagos eljaras biztositasat: ,,[69] Az igazsagszolgaltatas
integritdsanak védelme (...) nem lenne teljes, ha a perben eljard felek jogi képviseldi
vonatkozasdban nem érvényesiilnének az tigyvallalasi korlat rendelkezései, amelyek egyrészt
a birdk kiils6 és belsd befolyastdl mentes, partatlan itélkezését biztositd szabalyok, masrészt
végsO soron az fél érdekét (ti. az tigyvallalasi korlattal érintett ligyvéd altal képviselt féllel
ellenérdekii fél), a vele szembeni tisztességes eljaras érvényre juttatasat szolgaljak. [70] Az
Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az {igyvédi hivatassal szembeni kozbizalom olyan
alkotmanyos érték, amelynek fenntartisa jogallami feladat. Az iligyvédségre vonatkozo
szabalyozas abban az értelemben dichotém, hogy részben kozjogi szabalyozas értelmében az
igyvédnek a megbizdsa ellatdsa sordn érvényre kell juttatnia a kozjot, illetve a maganjogi
szabalyozas alapjan megbizoja partikularis érdekeit. Az ligyvédnek mindazonaltal nemcsak
szervezeti értelemben, hanem funkciondlisan is fiiggetlennek kell lennie, azaz foglalkozasat a
megbizdja érdekeivel ellentétes érdekek befolydsatél mentesen, illetve az elvtelen
képviseletet elkeriilve kell ellatnia. Az {igyvéd funkciondlis fliggetlensége és az elvtelen
képviselet tilalma — amelynek egyik esete az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti ligyvallalasi
korlat jogintézménye — teremti meg az ligyvédi hivatassal szembeni kdzbizalmat, amely
szerves részét képezi az igazsagszolgaltatds integritasvédelmére hivatott szabalyozasi
rendszernek.”

[32] Az Alkotmanybirosag hatdrozata [83] bekezdésében arra is kitért, hogy ha az
igyvallalasi korlat fennalldsa a sziikséges bizonyitas lefolytatasat kovetden beigazolodik, a
birdsdg oly modon tudja biztositani a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog érvényesiilését,
ha megfeleld hataridd biztositasaval hianypotlasra hivja fel az ligyvallaldsi korlattal érintett
tigyvéd altal képviselt felet, hogy gondoskodjon 10j jogi képviselé6 meghatalmazasarol, vagy
amennyiben a jogi képviselet nem kotelezo, a tovabbiakban jarjon el személyesen, illetdleg az
eddig, a kizart jogi képviseld altal megtett perbeli cselekmények vonatkozasaban is
nyilatkozzon arr6l, hogy azokat magéénak ismeri-e el, ellenkezd esetben ezen perbeli
cselekmények megismétlése sziikséges.

[33] Az Alkotmanybirdésdg az ABHI hatdrozatdban az tligyvéd altal ellatott jogi
képviselet hatdsagi eljarasban torténd vizsgalatanak alkotmanyos szempontjaival foglalkozott,
¢s kifejtette a korabbi szabdlyozas alapjan, hogy a hatésdgnak nemcsak joga, hanem
kotelezettsége is a meghatalmazott képviseleti jogosultsaganak vizsgalata, amely
sziikségszerlien lehetdvé teszi a jogszabalyok altal meghatarozott korben, azok kereteit nem
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tullépve az tigyvédség feletti hatosagi jogkor gyakorlasat, kovetkezésképpen dnmagaban a
képviseleti jog hatésag altali  vizsgdlata nem eredményezi az iigyvédség
onkormanyzatisdganak és a kamarai hataskornek a sérelmét. Az »alkalmatlansag« fogalmat a
jogszabaly nem hatdrozza meg, annak tartalma az adott ligy specialis tényei €és koriilményei
alapjan hatarozhaté meg. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Utv. 25.

§ (2) bekezdésében foglalt 6sszeférhetetlenség esete megalapozhatja az ligyvéd képviseloként
torténd visszautasitasat a hatosagi eljarasban {ABHI1 Indokolas [61] — [62]}.

[34] Az Air. 14. § (4) bekezdés a) pontja szerinti nyilvanvald alkalmatlansag korében
tehat az adohatésdg az allandd meghatalmazotti bejegyzés iranti kérelem elbirdlasakor
jogosult volt az tigyvallalasi korlat vizsgalatara, és miutan a II. rendii felperes 2017. aprilis 3-
1 jogviszonya megsziintetését kovetden felmentést az tigyvallalasi korlat alél nem kapott,
ennek jogkovetkezményeit eljarasaban alkalmazhatta.

[35] Tévedett tehat az elséfoku birdsdg mikor az tligyvallalasi korlat aldli felmentés
hianyat a perbeli esetben nem vizsgélta, és ennek figyelmen kiviil hagyasaval dontott a I1.
rendil felperes képviseleti jogosultsagarol.

[36] A Kuria az Alkotmanybirosag dontései alapjan megallapitotta, hogy az 1. renda
felperes altal meghatalmazott II. rendii felperes ligyvéd képviseleti jogosultsdganak kérdését
az els6foku birdsag tévesen itélte meg, mivel nem érdemben vizsgalta, hogy a kozigazgatasi
eljarasi és perbeli képviseletet a II. rendll felperes ligyvéd ellathatja-e. Az elséfoku birdsagi
eljaras igy olyan, az iigy érdemére is kihato eljarasi hibaban szenved, amely a feliilvizsgalati
eljarasban nem orvosolhato.

[37] A felperesek ellenkérelmiikben tantibizonyitasi inditvanyt is eldterjesztettek, amelyet
a Kuria — mivel a Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas
felvételének nincs helye — elutasitott.

[38] A felperesek a 2022. februar 3-an tartott feliilvizsgalati targyalason eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet terjesztett eld.

[39] A felperesek az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezését az alabbi kérdésekben kérték:

A bir6i fliggetlenség és a tisztességes eljaras megsértését jelenti-e, hogy

1) a legfelsébb biroi forum ellen eldterjesztett elfogultsagi kifogast elbiralé dontés ellen nincs
jogorvoslat;

2) olyan birdk vesznek részt az iigy elbirdlasaban, akik a fizetésiiket az allamtol kapjak, és
amely tigyekben az alperes 4ltal vezetett szamara kell befizetni az eljarasi illetéket;
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3) olyan feltételek mellett, hogy a munkaiigyi birésag jogerds itéletének a munkaltatdé nem
tesz eleget, a jogviszonya megsziintetése azota tligyvédi tevékenységet folytatd wvolt
munkavallaloval szemben az Tlgyvédi tevékenységével kapcsolatban alkalmazhato-e
joghatrany (iigyvallalasi korlat);

4) elfogultsagi kifogas bejelentés esetén érdemi dontés hozhat a birdsag.

[40] A felperesek feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztettek eld, csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmiik visszautasitast nyert, kérelmiiket szoban, indokolas nélkiil terjesztették eld, igy jogi
érveléssel nem tamasztottak ald, hogy a kozosségi jog mely rendelkezésének értelmezése,
milyen indokok alapjan sziikséges allaspontjuk szerint a jogvita eldontéséhez. A Kuria a
felperesek altal eldadottak alapjan unidés norma értelmezésének sziikségességét nem latta
megalapozottnak, ezért az inditvanyt elutasitotta.

[41] A Kuria mindezek folytan a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[42] Az 1j eljards soran az elséfoku birdsagnak vizsgélnia sziikséges, hogy a II. rendi
felperes ligyvéd kapott-e felmentést az ligyvallalasi korlat aldl a kordbbi munkaltat6jatol,
illetve eltelt-e a 3 év a kordbbi jogviszonya megsziinésétdl szamitva a keresetlevél
eléterjesztésekor. Amennyiben a meghatalmazéas tartalmi vizsgalata alapjan az tligyvéd
képviseleti jogosultsaga nem all fenn, az I. rendli felperest fel kell hivni arra vonatkozo
nyilatkozat megtételére, hogy a meghatalmazott iigyvédje altal megtett eljarasi
cselekményeket fenntartja-e, magaénak ismeri-e el. Ellenkezd esetben azok megismétlése
nem mell6zhetd.

A dontés elvi tartalma

[43] Az Alkotmanybirosag 3179/2018. (V1.08.) és 3/2021. (1.7.) szamu hatarozatai
ertelmeében a kézigazgatasi és birosagi eljarasban benyujtott tigyvedi meghatalmazas formai
és tartalmi vizsgalata az eljaro hatosag és birosag hivatalbol ellatando kételezettsége.

Z.4ro0 rész

[44] A Kuria az alperes feliilvizsgalati perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3)
bekezdése alkalmazasaval csak megallapitotta, annak viselésér6l az 1j hatarozatot hozé
birdsag dont.
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[45] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[46] Az végzés elleni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. februar 03.
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