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Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes torok allampolgar, aki 2021. jalius 8-t6l a felperesi érdekeltnél all
munkaviszonyban. Lakohellyel a ... szam alatt rendelkezik, Magyarorszagon a felperes cime
alatt rendelkezik bejelentett szallashellyel.

[2] A felperesi érdekelt tarsadalombiztositasi kifizetd helye 2022. februar 2-an kelt
CSO-ISZI/17-92/2022. iktatészamu hatarozataval 2021. december 28-t6l 2023. december 28-
ig terjedd iddszakra hallgatoi gyermekgondozasi dijat (a tovabbiakban: GYED) éllapitott meg
a felperes részére, a 2021. december 28-4an sziiletett ...1 nevii gyermekére tekintettel.

[3] Az alperes — feliigyeleti eljaras keretében — a fenti hatarozatot a 2023. december 22-
én kelt CS/EBELL/648-13/2023. szamU hatarozataval megvaltoztatta és a felperes hallgatoi
GYED iranti kérelmét elutasitotta a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi
LXXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 42/E. § (1) bekezdésére, 75/A. §-éra, 77. § (3)
bekezdésére, a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szoldo 1997. évi LXXXIII. torvény
végrehajtasarol szolo 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 1. § (5) bekezdésére, az
egészségbiztositasi szervekrdl szolo 386/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 1. § b) pontjara, 4. §
(2)-(3) bekezdésére, 7. § (3) bekezdés c) pontjara hivatkozva. A hatdrozat indokolasaban
foglaltak szerint a magyar és a EGT tagéllami allampolgéarsdggal, valamint magyarorszagi
bejelentett lakohellyel nem rendelkezd felperes nem jogosult hallgatéi GYED-re, vagyis az
ellatas megallapitasa és folydsitasa jogszerttlen volt.

[4] Az alperes megvaltoztatd hatarozata folytan a felperesi érdekelt kifizetOhelye a
2024. januar 17-én kelt, ISZ-CSO/32/4/2024. iktatészamu hatarozataval a felperest a 2023.
oktober 1-jétol 2023. december 28-ig terjedd id0szakban jogalap nélkiil felvett 518.235 forint
Osszegli ellatas visszafizetésére kotelezte az Ebtv. 66. § (1) bekezdésére, 71. § (3)-(4)
bekezdésére, 71. § (1) bekezdés b) pontjara €s (2) bekezdéseire hivatkozva.

[5] A felperes keresetében a hatarozatok megsemmisitését kérte arra hivatkozva, hogy a
2015. évi XXX. torvénnyel 2015. 4prilis 7-én kihirdetésre kerlilt a Magyarorszag Kormanya
¢s a Torok Koztarsasdg Kormanya kozott a szocidlis biztonsdgrol szoldo Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) alapjdn a magyar allampolgarokat megilletdé jogokkal
rendelkezik, a bejelentett szalldshelyét az Egyezmény értelmében lakohelyként kell
figyelembe venni, amelynek alapjan jogosult az ellatasra.

Az els6foku birdsag jogeros itélete

[6] Az els6foku birdsag jogerds itéletével hatarozatokat megsemmisitette az Egyezmény
2. Cikk (1) bekezdés f) pontja, i) pontjanak iii) alpontja, 4. Cikke, 8. Cikk (1) bekezdése, az
Ebtv. 42/E. § (1) bekezdés a) pont af) alpontja, 8. §-a, 66. § (1) bekezdése, 70. § (3)
bekezdése, 77. § (3) bekezdése, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara ¢és
tartozkoddsara vonatkozo altalanos szabalyokrol szolo 2023. évi XC. torvény végrehajtasarol
szolo 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 155. §-a, 156. §-a alapjan. Az elséfoku birdsag
indokolésa szerint az Egyezmény céljat, azaz a Szerz6dd Felek allampolgarait az egyenld
banasmod elve mentén azonos jogokkal és kotelezettségekkel felruhdzo szerzddési szandek
értelmezése alapjan az alperes hatdrozata jogszabalysértd, mert az Egyezmény 1. Cikk (1)
bekezdés f) pontjaban foglalt ,,lakohely” fogalmat sziiken értelmezve, azt az Ebtv. 42/E. § (1)
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bekezdés a) pont af) alpontja szerinti lakohely fogalommal nem azonositotta és a felperes
részére korabban folyodsitott GYED-et megvaltoztatd hatdrozatot hozott.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 0 eljards lefolytatasara, 1j hatarozat hozatalara utasitdsat kérte az Ebtv.
42/E. §-a, az Egyezmény 2. Cikk (1) bekezdése, 4. cikke megsértésére hivatkozva.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontjat jeldlte meg.

[9] A befogadhatosag korében eldadta, az elséfoku birdsdg nem vizsgalta, hogy a
hallgatoi GYED-re kiterjed-e az Egyezmény targyi hatalya. Allispontja szerint az Egyezmény
a biztositasi jogviszonyhoz kotddd ellatasokra terjed csak ki mindkét orszag tekintetében,
amely alol a hallgatéi GYED kivételt képez, ezért az Egyezmény rendelkezései nem
alkalmazhatdak. Az eljard birdsag tévesen értelmezte az egyenld banasmod elvét a magyar
allampolgarsag konjunktiv feltételnek valdo megfeleltetése tekintetében. Az Ebtv. 42/E. § (1)
bekezdés a) pont ae) alpontja a hallgatdéi gyermekgondozasi dijra vald jogosultsagra
vonatkoz6 konjunktiv feltételeket egyértelmiien meghatarozza, az eljar6 birdsag téves
kovetkeztetést vont le a ,,magyar allampolgar vagy mdasik EGT tagallam &allampolgéra”
feltételnek valé megfeleltetés tekintetében. A feliilvizsgalati kérelemben altala ismertetett
jogszabalysértések, illetve az abbol kdvetkezd elvi kérdések az ligy érdemére kihatoak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.
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[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — altalanossagban — akkor fogadhato be, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése
céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[14] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa jogegységi hatdrozata indokoldsaban kifejtette,
hogy amennyiben valamely elvi jelentdségili jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, az
alsobb foku birosagok gyakorlata széttartdo, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye fennall, a Krianak mint
a jogegység letéteményesének a feliilvizsgdlati eljaras keretei kozott van lehetdsége
alkotmanyos kotelessége teljesitésére, az egységes ¢és kovetkezetes joggyakorlat
megteremtésére. Ennek biztositasara szolgal a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsd fordulata, amely a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében teszi lehetdve a feliilvizsgalati kérelem befogadasat {7/2023. Jogegységi hatarozat
indokolés [29]}.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, ¢és az egységes itélkezés kovetelményének megtartdsa érdekében szdmukra —
sziikség szerint — iranyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birésagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[16] A perbeli esetben az alperes a befogadas okat megjeldlte, a befogadhatdsag korében
azonban — annak allitdsan talmenden, hogy az els6fokll birosdg az Ebtv. és az Egyezmény
rendelkezéseit tévesen értelmezte —, nem mutatta be, hogy a jogerds itéletben foglalt dontés
kapcsan a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében
konkrétan miért latja indokoltnak a feliilvizsgélati kérelem befogadasat. A rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatdsanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél
a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek tartja. Az alperes a
feliilvizsgalati kérelemben az iigy érdemére (a hallgatoi GYED-re jogosultsdgra) vonatkozo
bir6ésagi dontést vitatta, nem mutatta be azonban, hogy a perben felmeriilt olyan vités
jogkérdés, amelyben a birdi gyakorlat nem egységes, illetve annak egysége — a birdsagi
jogértelmezéssel Osszefiiggésben, annak hidnyossaga miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan
sériilt volna vagy a jogegység megbomlasanak a veszélye fenyegetne. Ebben a korben nem

.....

problémat sem.

[17] A fentieken til a Kuria hangsulyozza, hogy amig az alsobb foku birosagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy a felvetett jogkérdés elbiralasaval kapcsolatos jogszabalyokat
miként kell értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének
biztositasa nem kivanja meg a Kuria irdanymutatasat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést
kell bir6i gyakorlatként elfogadni, amelyet az els6éfokon eljard birdsag(ok) kialakitott(ak)
(Kfv.VI1.37.127/2023/2., K{v.VI1.37.137/2023/2.).

[18] A fentickben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs torvényes lehetdség.

[19] Mivel a feliilvizsgélati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[20] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem
fogadhato be, ha a befogadasi kérelemben foglaltak nem tamasztjak ala a rendkiviili
jogorvoslat lefolytatasanak sziikségességét.

7.Ar0 rész

[21] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[22] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2025. januar 7.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef eldadd bird, Dr. Remes
Gabor s. k. bird, Dr. Szilas Judit s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. bir6



