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Megallapitja, hogy a felperes 105.283 forint (szazotezer-kétszaznyolcvanharom) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérheti az allami adohatdsagtol.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

Az engedélyezési kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes jogelddje, mint hitelezd €s az alperes addés 2005. augusztus 4-én —
gépjarmiivasarlas finanszirozasahoz sziikséges — 2.552.000 forint kdlcson biztositasa céljabol
deviza (CHF) alapu kolcsonszerzodést kotottek. Az alperes a fizetési kotelezettségének nem
tett eleget, ezért a felperesi jogeldd 2009. januar 6-an kelt nyilatkozataval a kdlcsonszerzédést
azonnali hatallyal felmondta. Ezt kovetéen a felperes jogelddje a kolcsonszerzodésben
kikotott vételi jogaval ¢élve a gépjarmuvet értékesitette, igy az alperesnek az elszamolds utan
1.659.641 forint tartozasa maradt fenn, amelybdl a toke 1.494.377 forint volt.

[2] Az alperes a felperesi jogeldd tartozas megfizetésére iranyuld fizetési felszolitasat
2009. jinius 12-én vette at, tartozasat nem fizette meg.

[3] A felperesi jogeldd az alperessel szemben fennallo kovetelését 2014. marcius 14-én
a felperesre engedményezte, amelyr6l az alperes 2014. junius 6-an értesiilt.

[4] A felperes a teljes kovetelésbol 170.000 forint toke és jarulékai megfizetése irant
2017. oktober 19-én fizetési meghagyés iranti kérelmet terjesztett eld, A fizetési meghagyas
tartalmazta a felperes azon nyilatkozatat, hogy ,,[a] 2005023832-ZZ szamu szerz6désbol
eredd, jelen fizetési meghagydsos eljardsban nem érvényesitett igénylink tekintetében
jogfenntartassal €liink”.

[5] A fizetési meghagyas az alperes ellentmondasanak hidnyaban 2017. november 16-an
jogerére emelkedett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes 2022. februar 22-én a fennmarad6 tokekovetelés és jarulékai megfizetése
irant fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld. Az alperes ellenmondasa
folytan perré alakult eljarasban a felperes elsddleges keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 1.324.377 forint toke ¢€s ezen Osszeg utan késedelmi kamat
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megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 523. §-at jelolte meg.

[7] Az alperes érvénytelenségi kifogasara tekintettel eldterjesztett masodlagos
keresetében a felperes a kdlcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat kérte akként, hogy kirové
pénznemmé¢ a forint valjon és a birdsag kotelezze az alperest 1.316.038 forint és ezen 0sszeg
utan késedelmi kamat megfizetésére.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Hivatkozott a kovetelés
eléviilésére, valamint az arfolyamkockazati tajékoztatas hibdja okén érvénytelenségi kifogast
is el6terjesztett.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birosag itéletével az elsddleges és a masodlagos keresetet elutasitotta.
Kifejtette, hogy a perben eldontendd jogkérdés az eléviilés tekintetében az volt, hogy a
részkovetelés fizetési meghagyassal torténd érvényesitése megszakitotta-e az eléviilést a
fizetési meghagyassal nem érvényesitett kovetelésrész tekintetében. Kiemelte, hogy a 6/2022.
Jogegységi Hatarozat (a tovabbiakban: 6/2022 JEH) kdvetden hozott Gfv.VI1.30.232/2023/3.
szamu precedens hatalyu hatdrozat kimondta, hogy az azonos alapon nyugvo, kordbbi perben
nem ¢érvényesitett tovabbi kovetelés eléviilését a korabbi részkovetelésre iranyuld
igényérvényesités nem szakitja meg. Ennélfogva a 2017. oktober 19-én kezdeményezett
fizetési meghagyasos eljards az abban az eljarasban nem érvényesitett kdvetelésrészre
vonatkozoan — a 170.000 forint t6két és jarulékait meghaladoan — az eléviilést nem szakitotta
meg. Mivel a felperes az alperes az engedményezésrol torténd 2014. junius 6-ai értesiiléséhez
képest 5 éven tul, 2022. februar 22-¢n terjesztette eld a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmét, a jelen eljarasban érvényesitett kdvetelés eléviilt.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét
annak helyes indokaira tekintettel — a polgari perrendtartasrol sz616 2016.¢vi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan — helybenhagyta.

[11]  Indokolésaban a fellebbezésre tekintettel ramutatott, hogy a Kuria Pfv.22.146/2017/8.
szamu fitéletének jogértelmezése és a Kuria hasonlo tartalmii hatirozatai a tovabbiakban
kotelezd erejiiként nem hivatkozhatok, ezért a felperes sikerteleniil hivatkozott a
Gfv.V1.30.232/2023/3. szamu hatarozatban foglalat jogi allaspont téves voltara.

[12] Kiemelte, hogy a Kuria a Jpe.I1.60.060/2023/7. szamu jogegységi hatarozataban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az azonos jogi alapon nyugvo, korabban perben vagy fizetési
meghagydsos eljardsban nem érvényesitett tovabbi kovetelés eléviilését a korabbi
részkovetelésre iranyulo igényérvényesités nem szakitja meg.
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[1] A felperes egyéb érvei kapcsan kifejtette, hogy a fizetési meghagyés kibocsatasa
iranti kérelem az abban nem érvényesitett kovetelésrész tekintetében a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdése alkalmazasdban az eléviilést megszakitd fizetési felszolitdsnak nem mindsiil.
Rémutatott, hogy a fizetési felszolitasnak valoban nem kell feltétleniil tartalmaznia a
kovetelés konkrét 0sszegét (BH2014. 106.), elegendd, ha a kdtelezett azonositani tudja, hogy
milyen jogviszonybol és tényekbdl fakadd kovetelésrél van szd. Ahhoz azonban, hogy
kielégitse ,,a kovetelés teljesitésére iranyulod irdsbeli felszolitds” kdvetelményét, fogalmilag
sziikséges a felszolitas, vagyis annak kifejezésre juttatisa, hogy a jogosult a megjeldlt
kovetelését a kotelezettel szemben érvényesiteni kivanja, ez pedig a jogfenntartd nyilatkozat
szovege alapjan (,,a jelen fizetési meghagyésos eljardsban nem érvényesitett igénylink
tekintetében jogfenntartassal éliink™) nem teljesiil.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval
a kolcsonszerzddes érvényessé nyilvanitasat kérte akként, hogy kirové pénznemmé a forint
valik, és kérte, hogy a Kiria kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 1.316.038 forint toke és
ezen Osszeg utan késedelmi kamat megfizetésére. Masodlagosan a méasodfoku birosag,
harmadlagosan pedig az els6fokl birdsdg 0j eljardsra és 0 hatirozat hozatalara utasitasat
kérte.

[14]  Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 327. § (1) bekezdését, a Pp. 346. § (5)
bekezdését, a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (1) bekezdését jelolte meg. Hivatkozésa szerint a jogerds itélet
jogkérdésben eltér a Kuria Jpe.60.054/2022/14. szamu kozzétett hatdrozatatol, valamint a
BH2014.106. szdmu dontéstol.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[15] A felperes a feliilvizsgalati kérelmével egyiitt feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is elbterjesztett. A megsértett jogszabalyhelyeket a feliilvizsgalati kérelmében
foglaltakkal egyezden megjelolve, a Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése alapjan kizart
feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitotta.

[16] A kérelem indokai szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Jpe.60.054/2022/14.
szamU hatdrozattdl abban a jogkérdésben, hogy a hatalytalan keresetlevél irasbeli
felszolitasként a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan megszakitja-e az eléviilést.

[17] A jogegységi hatalya hatarozatnak azon részeként, amelytdl a fenti jogkérdésben a
joger0s itélet eltért, idézte annak rendelkezd részét, amely kimondja, hogy ,,a kdvetelés
birosagi uton vald érvényesitése az eléviilést akkor is megszakitja, ha a keresetlevél alkalmas
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a per meginditasara, de a birdsag érdemi dontést nem hozott.”, tovabba azon részét, amely
szerint ,,A régi Ptk. rendszerében a kdvetelés birdsagi uton vald érvényesitése nem
fiiggetlenedhet az eléviilés megszakitasat eredményezé masik ok, a kovetelés teljesitésére
iranyul6 irasbeli felszolitas fogalmanak értelmezésétdl. Ez utdbbi kdrében a birdi gyakorlat
elfogadta, hogy az érdemi elbirdlasra alkalmatlan, a régi Pp. 161. § (1) bekezdés szerint
hatalytalan keresetlevél irasbeli felszolitasként [régi Ptk. 327. § (1) bekezdés elsé fordulata]
megszakitja az eléviilést. Ebbdl kovetkezik, hogy a régi Ptk. alapjan a kovetelés birdsagi uton
vald érvényesitése fogalmi korébe tartozik az az eset, ha a keresetlevél érdemi targyaldsra
alkalmasnak bizonyul, de a perinditast nem koOvette érdemi hatdrozat hozatala. Ebben az
esetben az eléviilés perinditassal bekovetkezett megszakitasa az eljaras befejezéséig — az adott
esetben a per jogerds megsziintetéséig — tart, és az eléviilés a régi Ptk. 327. § (2) bekezdése
szerint ettdl az idoponttdl Gjra megkezdddik.”.

[18] Az eltérést abban latta, hogy allaspontja szerint a fizetési meghagyasos eljaras részét
nem képezd kovetelés vonatkozdsaban a hivatkozott fizetési meghagyas éppen olyan
,hatalytalan”, mint amilyen a referencia jogesetként felhivott Jpe.60.054/2022/14. szamu
dontésben vizsgalt keresetlevél, figyelemmel arra, hogy az eljards részét nem képezd
kovetelés vonatkozasaban teljességgel kizart volt, hogy a fizetési meghagyas érdemi dontéssel
végzédion. Igy nem csak akkor mindsiil a keresetlevél (fizetési meghagyas) fizetési
felszolitasnak is, amennyiben az eljards ,,nem érdemi dontéssel” zarul, hanem abban az
esetben is, amennyiben abban érdemi dontést hoznak.

[19] A Kuaria BH2014. 106. szdm alatt megjelent eseti dontésétdl valo eltérést a jelen iigy
altal is felvetett azon jogkérdésben allitotta, hogy egy okirat mikor felel meg a fizetési
felszolitassal szemben tamasztott kovetelményeknek, igy rendelkezik-e eléviilést megszakito
hatéllyal.

[20]  Allaspontja szerint a dontés elvi tartalméban meghatarozott tartalmi feltételeknek a
fizetési meghagyas megfelelt, igy az fizetési felszolitdsként is alkalmas volt az eléviilés
megszakitasara. A szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan a jogfenntartd nyilatkozat
megtételével joglemondas hianyéaban teljesiil a BH2014.106. szamu dontésben meghatarozott
azon feltétel, hogy a felszolitasbol ,ki kell tiinnie a jogosult akaratanak azon kifejezésre
juttatasa, hogy a kovetelését érvényesiteni kivanja”. A masodfok(l birdsdg ebben a
jogértelmezésben tért el a BH2014.106. szamu dontésben foglaltaktol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme nem megalapozott.

[22] A Kuria a felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta, figyelemmel arra is, hogy a rendelkezési elvben megfogalmazott
kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezden a Kuria a
feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti.



Kuria 6
V.Pfv.21.150/2024/2

[23] A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben eltér,
azaz a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a Birdsagi Hatarozatok Gytiijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) 2012. januar I-je utan kozzétett hatdrozatban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul (Gfv.30.454/2022/2., P£v.20.782/2022/3).

[24] A BH2014. 106. szamon is megjelent, P£v.20.039/2012/4. szamu, az adott
feliilvizsgalattal timadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezd és 0j eljaras elrendelésérdl szolo
végzés tartalmaval valo Osszevetést kizarta, hogy azt a Bszi. 163. § (1) bekezdése alapjan a
meghozatalakor nem kellett kozzétenni, annak a BHGY-ban torténd kozzététele ténylegesen
nem tortént meg, igy az nem mindsiil precedens erejli, 6sszevetésre alkalmas, kozzétett kariai
hatarozatnak.

[25] A Jpe.60.054/2022/14. szamu hatarozattol valo eltérés sem volt megallapithato.

[26] A Pp. 409. § (3) bekezdésén alapul6 engedélyezési kérelemben a félnek egyértelmiien
azonosithaté médon — az eltéréssel érintett hatdrozatok tigyszamanak pontos feltiintetésével —
meg kell jeldlnie, hogy a jogerds hatarozat allaspontja szerint melyik kozzétett dontéstdl tér
el. Az eltérés megjelolésének konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozd
allaspontnak kell titk6znie pontos jogértelmezésre vonatkoz6 allasponttal. Az engedélyezést
kérd félnek be kell mutatnia, hogy a tdmadott hatarozatot hozd birdsag konkrétan melyik
jogszabdlyi rendelkezésre vonatkozo, mely jogértelmezést, hol nem tartotta be, a
feliilvizsgalattal tamadott hatarozat hol tért el jogkérdésben a Kuria kozzétett
jogértelmezésétol (Gfv.30.503/2022/2.).

[27] A bir6ésag mindig az adott torténeti tényallas mellett vizsgalja az érvényesitett (alanyi)
jog alapjat képezd anyagi jogszabalyi rendelkezés szerinti (tOrvényi) tényallas
megvalosulasat, és ennek sordn értelmezi az adott anyagi jogszabalyi rendelkezést. Erre
tekintettel a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan az anyagi jogi jogkérdésben vald eltérés
megallapitasara f0szabalyként akkor keriilhet sor, ha a hatarozatok alapjat képezd tigyekben
legaldbb a relevans tények lényegi hasonlosaga és az alkalmazott anyagi jogi szabaly
egyezdsége fennall (ligyazonossag) (Kuria P{v.21.080/2024/3.).

[28] A Kuria megallapitotta, hogy a hivatkozott kuriai dontés és a feliilvizsgalattal
tamadott hatarozat kozott a fentiek szerinti ligyazonossag nem all fenn. Ennek hidnya a
konkrét tigy €s a precedens hatarozat jogegységi szemponti dsszevetését, igy a Pp. 409. § (3)
bekezdésének megvaldsulasat kizarja.

[29] A Kuria Jpe.60.054/2022/14. szamu hatarozata és a feliilvizsgalattal tamadott
hatarozat kozott az ligyazonossag, azaz legaldbb a relevans tények Iényegi hasonlosaga és az
alkalmazott anyagi jogi szabaly egyezdsége nem allapithaté meg. A hivatkozott jogegységi
hatalyl hatarozat alapjat képezd tényallas eltérd, figyelemmel arra, hogy annak tényallasa
szerint az ott hivatkozott keresetlevél — amelyben a fél azt a kdvetelését kivanta érvényesiteni,
amit utobb ismét érvényesitett — az érdemi targyalasra alkalmas volt, azonban a felperes
keresetétdl elallt, igy a per megsziintetésre keriilt, a per tehdt nem érdemi hatdrozat
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meghozatalaval zarult le. Jogfenntartd nyilatkozat megtétele, annak jogi megitélése a
jogegységi panasz alapjat képezo ligyben és igy a jogegységi panasz ligyben nem meriilt fel.
A Kuria a jogegységi panasz eljarasban ennek megfeleléen a megsziintetéssel zarult per
tekintetében értelmezte régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének ,,a kovetelés birosagi uton vald
érvényesitése” fordulatat. Csak az e korben kifejtett indokai alatamasztasaul hivatkozott egy,
az adott kovetelés érvényesitésére iranyuld, de a perinditasra valamely okbol alkalmatlan
keresetlevél irasbeli felszolitasként elfogado birdi gyakorlatra, amely azonban a régi Ptk. 327.
§ (1) bekezdésének masik fordulatinak az értelmezését jelenti, amely nem képezte a
jogegységi panasz eljaras targyat. Ebben sem adott azonban semmilyen jogértelmezést a jelen
iigyben felmertilt jogkérdés vonatkozasaban.

[30] Jelen ligyben ugyanis a felperes ezzel szemben a korabbi fizetési meghagyassal
170.000 forint és jarulékai 6sszegli kdvetelését érvényesitette birdi uton, a kibocsatott fizetési
meghagyassal a felperes ezen (rész)kdvetelése érdemi hatarozattal elbirdldsra keriilt. A
fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelemben a tovabbi kovetelését kifejezetten nem
érvényesitette, az egy jogfenntartdé nyilatkozatot tartalmazott a jogviszonybol eredd tovabbi
kovetelésrészre.

[31] A jeleniigy és a feliilvizsgalati kérelem 4ltal felvetett azon jogkérdésben tehat, hogy a
keresetlevél petitum részében (a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben) nem
érvényesitett, annak tényallasi vagy jogi érvelést tartalmazd részében szerepld jogfenntarto
nyilatkozat targyat képezO tovabbi kovetelés birdi Uton érvényesiteni megkisérelt
kovetelésnek mindsiil-e, arra alkalmazhatdo-e — petitum hidnydban — a perinditasra
alkalmatlan, hatalytalan keresetlevél vonatkozasdban kialakult, azt a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdése alapjan a kotelezettnek a kovetelés megfizetésére valo irasbeli felszolitasaként és
igy az eléviilést megszakitdé okként elfogadd jogértelmezés, a jogegységi hatalya
panaszhatdrozat nem foglalt 4llast, erre vonatkozo kotelezo jogértelmezést nem tartalmaz.

[32] A Kauria ezért a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan
megtagadta.

[33] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a)
bekezdés a) pontja alapjan a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke itélet esetén a
39-41. § szerint meghatarozott illetékalap utdn 2%. A feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték
1.316.038 forint, amelyre tekintettel a felperesnek 26.321 forint feliilvizsgalat engedélyezése
iranti illetéket kellett megfizetnie. A felperes 6sszesen 131.604 forint illetéket fizetett meg,
ezért a feliilvizsgalat megtagadasara tekintettel az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
105.283 forint illeték visszatéritésére jogosult.

[34] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma
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Nincs helye engedélyezésnek a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt,
ha a jogerds itélet nem azt a jogkérdést birdlta el, mint a Kuria hivatkozott hatarozata.

Az alkalmazott jogszabalyok

2016. évi CXXX. torvény 408. § (1), (2) bekezdés, 409.§ (3) bekezdés, 411. § (1) és (2)
bekezdés

7.Aaro rész

Budapest, 2024. december 2.

Dr. Puskas Péter s.k. a tandcs elndke, az alairasban akadalyozott helyett is dr. Csesznok Judit
el6add bird dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Suba Ildiko s.k. bird, az alairasban
akadalyozott dr. Tdnczos Rita bird helyett is dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Varga
Edit s.k. bir6
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