Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.131/2024/19.

A Févarosi [tél6tabla mint méasodfoka birésag a Budapesten, 2024. jinius 19. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ember0lés biintette €s mas bilincselekmények miatt Terhelt]l és tarsai ellen folyamatban
1év6 biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. december 13. napjan kihirdetett
15.B.41/2022/173. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott 3 (hdrom) évi szabadsagvesztést bortonben
rendeli végrehajtani.

Megallapitja, hogy a Terhelt2 II. rendli véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata fegyhaz.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl 1. renddi, Terhelt2 II. rendi Terhelt3 III.
rendii vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy

Terhelt1 1. rendii vadlott 2023. julius 9. napjatol 2024. aprilis 4. napjaig volt letartdztatasban,
2024. 4prilis 5. napja ota jogerds blintetését tolti;

Terhelt2 II. rendli vadlott 2020. augusztus 29. napjatdél 2023. majus 4. napjaig volt
letartoztatasban, 2023. majus 5. napjatol ugyancsak jogerds biintetését tolti;

Terhelt3 III. rendli vadlott letartoztatasanak zaronapja 2023. december 13.

Terhelt]l 1. rendii vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl 2024. aprilis 4. napjaig
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfokt eljards soran felmeriilt bulniigyr koltségbdl Terheltl 1. rendd 21.000.-
(huszonegyezer) forintot, Terhelt2 II. r. 21.000.- (huszonegyezer) forintot, mig Terhelt3 III.
rendii 21.000.- (huszonegyezer) forintot koteles az allamnak megfizetni.
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Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. december 13. napjan kihirdetett
15.B.41/2022/173. szamu itéletével Terheltl 1. rendii vadlottat, mint visszaes6t blindsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett emberdlés blntettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b), d) és k) pont], tarstettesként elkovetett maganlaksértés bilintettében [Btk. 221. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] €s garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés], ezért
6t — halmazati biintetésiil — 22 év fegyhazbiintetésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy az 1. rendli vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés
haromnegyed részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe az eldzetes fogvatartasban toltott idot beszadmitani
rendelte. A birdsag Terhelt2 II. rendii vadlottat, mint tobbszords visszaesét blindsnek mondta
ki tarstettesként elkdvetett emberdlés blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b),
d) és k) pont] és tarstettesként elkovetett maganlaksértés bilintettében [Btk. 221. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pont], ezért 6t — halmazati biintetésiill — ¢Eletfogytig tartd
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte Megallapitotta, hogy a II. rendil
vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idopontja 25 év. A birdsag a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe a II. rendli vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot
beszamitani rendelte. A torvényszék Terhelt3 III. rendi vadlottat biindsnek mondta ki
blinsegédként elkovetett rablas biintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) €s g)
pont] és blinsegédként elkovetett maganlaksértés blntettében [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont], ezért Ot

— halmazati biintetésiill — 3 év fegyhazbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a IIl. rendii vadlott a szabadsadgvesztésbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A birdsag a
kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe a Terhelt3 III. rendi vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6t beszamitani rendelte. Rendelkezett tovabba az eljards soran
lefoglalt biinjelekrol és a felmertilt biintigyi koltségrol.

[2] A kihirdetett itéletet a targyaldson jelenlévd ligyész a III. rendi vadlott
vonatkozasaban tudomasul vette, az 1. és a II. rendu vadlottak terhére, az I. rendi vadlottal
szemben ¢letfogytig terjedd szabadsagvesztés kiszabdsa, a II. rendli vadlottnak a feltételes
szabadsagbol kizarasa érdekében jelentett be fellebbezést. Terheltl 1. rendii vadlott és véddje
eltérd tényallas, enyhébb jogi mindsités megallapitasaért €és a biintetés enyhitéséért, Terhelt2
II. rendii vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért, Terhelt3 III.
rendl vadlott €s véddje a biintetés enyhitéséért fellebbeztek.

[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasdban kiemelte, hogy az elséfoku
bir6ésag érdemben a vadirati tényallassal egyezOen allapitotta meg a tényallast és a vadirati
mindsitéssel egyezéen mondta ki blindsnek az I. és a II. rendli vadlottat, azonban
vonatkozasukban tulzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek, mig a
stilyosito koriilményeket nem vette kelld nyomatékkal figyelembe. Allaspontja szerint a
generalis, de foként a specialis prevenciot mindkét vadlott esetében az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biztositand, amely alkalmazasa esetén a II. rendli vadlott tekintetében a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol vald kizarast tartotta sziikségesnek az ligy
jellegére, valamint a vadlottak elééletére figyelemmel. A fentiek alapjan az itélet
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megvaltoztatasat inditvanyozta azzal, hogy a masodfoku birdsag az I. rendii vadlottat a Btk.
42-43. §-ai alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre itélje, mig a II. rendl vadlott
vonatkozédsaban a Btk. 42. § és a 44. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét zarja ki.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.470/2022/15. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt arra,
hogy a torvényszék az eljardsi torvény rendelkezéseit figyelembe véve egyesbiroként, a
perrendi szabalyokat tilnyomorészt megtartva jart el. Allaspontja szerint kovetett el olyan
relativ eljarasi szabalysértéseket, amelyek a G6dolloi Jarasbirosag egyesités megfontolasara
felterjesztett iigyével voltak kapcsolatosak, de ezek az {igy érdemi elbirdlasat nem
befolyasoltak. Hangsulyozta, hogy az els6foku birdésag az tigyfelderitési kotelezettségét
teljesitette, figyelemmel volt az I. és II. rendii vadlottak védekezésének iranyara. Ervelése
szerint a megalapozott, megindokolt és a masodfokl eljarasban irdnyadonak tekintendd
tényallasnak valojaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil torténd tamadasa a
masodfoku eljarasban érvényesiild feliilmérlegelési tilalom folytan eredményre nem vezethet.
Ramutatott arra, hogy a torténeti tényallas alapjan a vadbeli cselekmények jogi mindsitése
torvényes, a III. rendi vadlott esetében sem tekintheté a vadon vald tulterjeszkedésnek a
maganlaksértés blintettében a biinsegédi magatartasért vald marasztalasa, mert a tovabbi
blindsségének megallapitdsara a vaddal tartalmaban megegyezd itéleti tényallas alapul
szolgalt. Allaspontja szerint azonban a torvényszék a biintetés kiszabdsa soran iranyado
koriilményeket az 1. és II. rendli vadlottakndl nem azok tényleges sulya szerint értkelte.
Mindezekre tekintettel inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, ennek keretében I.
rendii vadlott szabadsagvesztés biintetését életfogytig tartora sulyositani azzal, hogy a
szabadsagvesztésébol feltételes szabadsagra bocsathatd, mig a II. rendi vadlottat ennek a
lehetSségébdl kérte kizarni. Alldspontja szerint a III. rendii vadlott esetében a torvényszék
altal az 1tigyészi inditvany szerint kiszabott biintetés kellden igazodik a vadlott
cselekményeinek targyi sulydhoz, a bilinossége fokahoz, elkdvetdi mindségéhez ¢és a
blindsségi koriilményekhez, ezért a biintetésének enyhitése ellenkezne a biintetési célokkal.
Az itélet jarulékos rendelkezéseit a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség torvényesnek tartotta.

[5] Az 1. rendli véadlott véddje is benyujtotta fellebbezése irdsbeli indokoldsat.
Ebben kifejtett allaspontja szerint az ligyben rendelkezésre allo bizonyitékok a Btk. 365. § (1)
bekezdése a) pontjaba iitk6zdé és a (2) bekezdés d) és g) pontjai szerint mindsiild rablas
buntette, illetve
1 rendbeli, a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 garazdasag vétsége megallapitasat alapoztak
meg [. rendi vadlottal szemben. E tekintetben az els6foka eljards végén eldadott
perbeszédében  kifejtetteket  véltozatlanul fenntartotta. Az eljards lefolytatdsanak
torvényességével kapcsolatban a védd kifogast nem terjesztett eld. Ugyanakkor érvelése
szerint az els6foku birdsag birtokdban nem volt annyi objektiv bizonyiték, amelybdl helyes
logikai kovetkeztetés tutjan levonhatd lett volna az a kovetkeztetés, miszerint Terheltl
tevllegesen részt vett volna az 6lési cselekményben, igy az 1. rendii vadlott vonatkozasaban
megallapitott mindsités nem torvényes. A védé felhivta a figyelmet arra a
kétségbevonhatatlan és orvosilag megallapitott tényre, hogy védence szellemi allapotat
illetden a gyengeelméjliség hataran 4ll, valamint a cselekmények elkdvetése idején stlyos
alkohol- és gyogyszerfiiggdségben is szenvedett, tdle teljesen objektiv és koherens eldadas
nemhogy a biincselekmény vonatkozasdban, de a mindennapi élet egyszeriibb torténéseinek
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leirdsdban sem elvarhatd. Az I. rendli vadlott véddje hangsulyozta, hogy a szakértoi
megallapitasok azok, amelyek védence vonatkozasaban is dontdnek bizonyultak az els6foku
birosag szerint, konkrétan az itélet [479] pontjaban irt aldbbi mondat: ,A4 szakérto
megdllapitotta, hogy az ablak melletti ruhdsszekrény ajtajarol fényképezéssel és
letapogatassal rogzitett tenyérlenyomat részlet nagy valosziniiséggel Terheltl bal kezének
kisujj alatti tenyérszélétol szarmazik, ami arra utal, hogy abban kutatdast végzett.”
Osszességében ez a nyomtdredék (amelyrdl a szakértd sem tudta kategorikusan kijelenteni
annak I. rendli vadlottél szarmazo voltat) az egyetlen objektiv bizonyiték, ami arra utal, hogy
Terhelt] egyaltalan bent jart a hazban és ez is egy butorlaprdl és nem a bantalmazasokhoz
hasznalt szdmos eszkoz valamelyikérdl keriilt rogzitésre. Kiemelte, hogy emellett a szamos
(helyszinen rogzitett) DNS minta egyike sem utal az I. rendi vadlott jelenlétére, illetve aktiv
szerepére a sértett megdlésében. Allaspontja szerint ahhoz, hogy az 1. renddi vadlott
vonatkozdsdban eltérd mindsitést lehessen megéllapitani, a bizonyitékok tiltott
felilmérlegelésére nincs sziikség, mivel az itéletben rogzitett és elfogadott tények alapjan az 6
cselekvdsége megfeleltethetd a Btk. 365. § (1) bekezdése a) pontjdba iitk6zo és a (2) bekezdés
d) és g) pontjai szerint mindsiild rablds biintettének, amelyet tarstettesként kdvetett el.
Ervelése szerint a tarstettességet a dolog (a sértett értékei) elvételében vald tevdleges
magatartdsa megalapozza, ugyanakkor Onmagaban abbdl, hogy az 1. rendli vadlott
tenyérnyom részletet hagyott a lakasban 1évo egyik butoron, nem vonhat6 kovetkeztetés arra,
hogy a sértetthez akar egy ujjal is hozzaért, és erre utald6 mas bizonyiték sincs. Erre
figyelemmel elsddleges inditvanya az itélet megvaltoztatasara s eltérd mindsités
megallapitdsdra iranyult. Madasodlagosan — az eltér6 mindsitéssel kapcsolatos érvelés
elfogadasatol fliggetlenlil — az elséfoku itéletben megallapitottaktdl enyhébb szankcid
kiszabasat latta indokoltnak. A biindsségi koriilmények korében kérte figyelembe venni, hogy
a rablasi cselekményre kiterjedden, illetve a gardzdasag vétsége vonatkozasaban az I. rendii
vadlott beismerd vallomast tett, illetve a hatosagokkal egyiittmiikodott. Szintén enyhitd
koriilményként utalt Terheltl elmeallapotara (megallapitott személyiségzavarara) is, mint a
cselekmények elkdvetését megkonnyitd tényezdre. Utalt az idomulasra €s a terhelt szocialis
helyzetére a vagyon elleni cselekmény kapcsan, mint enyhitd koriilményre. Mindezek alapjan
kérte, hogy a Févarosi [téltabla az itélet megvaltoztatisa mellett az 1. rendii vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést enyhitse, egyuttal utasitsa el az ligyészség sulyositasra
iranyul6 inditvanyat.

[6] A 1II. rendi vadlott véddje is elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat.
Ebben azon véleményének adott hangot, miszerint az elsdfokil birésag nem megfelelden
allapitotta meg a tényallast, igy annak alapjdn nem lehet megéllapitani, hogy a II. rendl
vadlott blincselekményt kdvetett volna el. Ez — érvelése szerint — alapvetden abban nyilvanul
meg, hogy az els6fokl birdsag nem részletezte az itéleti tényalldsban, hogy az I. rendi és a II.
rendii vadlott nevesitve mit tett az tligyben, ahol pedig a nevesités megtortént, az
megalapozatlan volt. A tényallast érintd kifogasainak részletezését kovetden a II. rendii
vadlott véddje arra mutatott rd, hogy azok alapjan nem lehet megallapitani, hogy I. renda
vagy II. rendii vadlott bantalmazta-e a sértettet, vagy ha egyiittesen bantalmaztak, akkor I.
rendi és II. rendt vadlott pontosan mit cselekedett ekkor. A torténeti tényallasban szerepld, a
sértett nyakanal torténd lefogasdval és a mellkasara 1épéssel kapcsolatban a védo
megjegyezte, hogy az érthetetlen, mivel azokra a korabbi bantalmazéasokat kovetéen mar nem
lett volna sziikség. Allaspontja szerint sem az I rendii vadlott folyamatosan valtozo,
ellentmondasos, sem a II. rendi vadlott, sem a duplan kozvetett tanik vallomasai nem
szolgalhatnak bizonyitékul a II. rendli vadlott blinosségét illetéen. Kiemelte, hogy védence
teljes mértékben tagadta blindsségét a vadbeli cselekményben, és az érdeminek tekinthetd
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eldadasa kovetkezetes volt, az az eljaras soran nem keriilt megcéafolasra, a poligrafos vizsgalat
eredménye sem tekinthetd ilyen bizonyitéknak. A DNS vizsgélat eredményével kapcsolatban
a védo kiemelte, hogy a sértett vére akkor is védence ruhdjara keriilhetett, amikor az I. rendii
vadlottal testi kontaktusba kertilt. A fentiek alapjan a védo elsddlegesen azt inditvanyozta,
hogy a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval a II. renddl
vadlottat az ellene emelt vadak aldl mentse fel. Masodlagos inditvanya pedig lényegesen
enyhébb biintetés kiszabasara vonatkozott.

[7] A TIII. rendl vadlott védéjének a fellebbezése irasbeli indokoldsaban kifejtett
allaspontja szerint az elséfokil birdsag nem vette kelld sullyal figyelembe az enyhitd
koriilményeket, amikor az iigyészség mértékes inditvanyaval megegyezd tartamu
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A védd hivatkozott arra, hogy a III.
rendii vadlott mar a nyomozati szakban beismerte a blincselekmény elkovetését, részletes
vallomast tett. Emellett nemcsak biintetlen eldéletli, de vele szemben a bilincselekmény
elkovetése oOta sem indult masik biintetéeljaras. A védd érvelése szerint az enyhitd
koriilmények jelentds tulsulyara figyelemmel az enyhitd szakasz alkalmazasaval megallapitott
2 éves torvényi minimumban kellett volna meghatarozni a védencével szemben kiszabandd
szabadsagvesztés tartamat. Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a
Be. 606. § (1) bekezdés alapjan valtoztassa meg az elséfoku itéletet és a III. rendli vadlottal
szemben kiszabott biintetést enyhitse.

[8] Az ligyész a masodfoki nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az
atiratdban foglaltakat fenntartotta, azt kiegészitette a védok fellebbezéseinek indokolasaira
figyelemmel. Eldre bocsatotta, hogy nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, ami az érdemi
feltilbiralatot megakadalyozna. Ugyanakkor utalt arra, hogy a torvényszék az egyesités
kapcsan nem hozott alakszerii hatarozatot, illetve az elkiilonités utani visszaegyesitésrol sz6lo
dontés sem lelhetd fel az iratokban. Egyebekben kifejtette, hogy a torvényszék altal
megallapitott tényallas feliilbirdlatra alkalmas. A kialakult bir6i gyakorlatra hivatkozva
kiemelte, hogy a felmentésre irdnyul6 inditvany a feliilmérlegelés tilalméba iitkozik. Nem
értett egyet azzal a védoi hivatkozassal, hogy az elséfoku birdsadg nem jelolte meg az 1. és II.
rendii vadlottak cselekvOségét. Utalt arra, hogy a tobbes szdm harmadik személyben
megfogalmazott elkovetési magatartasok azért keriiltek megallapitdsra, mert nem lehetett
kétséget kizardan allast foglalni abban, hogy melyik vadlott pontosan mit tett. Ahol erre volt
lehetdség, a birdsag ugy rogzitette a tényallast. Kiemelte, hogy a szubjektiv személyi
bizonyitékok korébe tartozd vallomdsokat annyiban fogadta el a birdsag, amennyiben azt
objektiv tények, kiillondsen a nyomszakértdi-, hemogenetikai szakértdi vélemények is
aldtdmasztottak. A bantalmazast e szerint kiillonb6z6 eszkozokkel végezték, tehat a sértettet
tobben bantalmaztik. Ilyen esetben nem kell tudnunk, hogy pontosan melyik bantalmazés
vezetett a haldlhoz, és az sem szamit, hogy ezt melyik vadlott vitte véghez. Kitért arra is,
hogy az eltérd jogi mindsitésre irdnyuld védoi fellebbezés sem vezethet eredményre, hiszen a
sértettnek 31 sériilése volt, ezek kozott szerepelt fejre mért szuras, vagas, iités, és a
bantalmazas ilyen modja mellett nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a vadlottak szandéka
csupan testi sériilés okozasara terjedt ki. Osztotta a torvényszék jogi allaspontjat abban is,
hogy els6sorban a direkt fejet célz6 bantalmazasbol, a mellkas taposdsabol, az elhtizodo,
kinzasszerii bantalmazasbol az emberdlésre iranyuld egyenes szandékra lehet kovetkeztetni.
Utalt arra is, hogy a hdromszoros mindsité koriilmény is aggalytalanul megallapithaté a
vadlottak terhére. A III. rendii vadlott tekintetében megjegyezte, hogy pontosan tudta, hogy a
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hazba torténd erdszakos behatolas és a sértett ottani bantalmazdsa meg fog torténni, azt
vallalta, hogy ehhez nyujt segitséget. Esetében a mindségi tullépés szabalyait kell alkalmazni,
ezért nem felel az emberdlésért, viszont feleldssége bilinsegédként elkdvetett mindsitett
rablasban ugyancsak aggalytalanul megallapithatd. A III. rendii vadlott tekintetében
megjegyezte, hogy a cselekmény elkdvetésekor biintetlen volt, de biintetdeljaras hatalya alatt
allt. A vonatkozdsdban kiszabott szabadsagvesztés biintetés alkalmas a biintetési célok
elérésére, annak enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget. Hivatkozott arra is, hogy az I.
és II. renddi vadlott tekintetében a visszaesdi €s tobbszords visszaesdi mindséget megalapozo
elitéléseken feliil tovabbi elitélések is vannak, ezért veliik szemben a biintetdjog teljes
szigorat sziikséges érvényesiteni. Minderre figyelemmel indokoltnak tartotta az I. rendi
vadlott szabadsagvesztését életfogytig tartora sulyositani azzal, hogy abbol feltételes
szabadsagra bocsathat6, mig allaspontja szerint a II. rendii vadlottat ennek a lehetdségébdl ki
kell zarni. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[9] Az 1. rendii vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében az irdsbeli fellebbezését €s annak indokait valtozatlanul fenntartotta. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az irasbeli beadvanyaban részletezettek szerint az objektivnek tekinthetd
szakértdi megallapitasok alapjan nem lehet megallapitani az 1. rendli vadlott bantalmazo
magatartasat. Sem DNS minta, sem vérnyom nem koti az aldozat testéhez, sem a helyszinhez.
Allaspontja szerint erre figyelemmel eltérd tényéllas és eltérd jogi mindsités megallapitasanak
van helye. Masodlagosan a biintetés enyhitését kérte, hangsulyozva, hogy az 1. rendii vadlott a
rablast és a garazdasidgot beismerte, a hatdsdgokkal egylittmiikddott, személyiségzavara
megkonnyitette az elkovetést, és hosszabb ideje all biintetoeljaras hatalya alatt.

[10] A 1II. rendi vadlott védéje a masodfokil nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében az irdsbeli fellebbezését és annak indokait véltozatlanul fenntartotta, igy
elsddlegesen felmentésre, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[11] A TII. rendi vadlott védéje a masodfoki nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében az irasbeli fellebbezését és annak indokait valtozatlanul fenntartotta.
Hangstlyozta, hogy a III. rendi vadlott 6sszesen 33 honapot toltott letartoztatasban, azonban
allaspontja szerint az enyhitd koriilmények szdmara és sulyara figyelemmel ennél rovidebb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa szlikséges €s elégséges a III. rendii vadlottal szemben a
biintetési célok eléréséhez.

[12] Terheltl 1. rendii vadlott az utolsé sz6 jogan kiemelte, hogy sok biincselekményt
kovetett el, volt koztiik erdszakos blincselekmény is, de rablogyilkossagban nem vett részt, a
sértettet nem bantotta, nem 6lte meg.

[13] Terhelt2 II. rendli vadlott az utols6 sz6 jogdn az eljards sordn tobbszor
hangoztatott kifogdsait ismételte meg ¢és ramutatott arra, hogy nem kovetett el
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blincselekményt. Kiemelte, hogy szeretné latni a gyermekét felndni ¢&s szeretne
visszailleszkedni a tarsadalomba.

[14] Az tigyészség, a vadlottak és a védok altal bejelentett fellebbezések tartalma
alapjan az iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdései alapjan valamennyi
vadlott tekintetében teljeskorii. Erre figyelemmel a masodfokt birdsag a feliilbiralat soran
vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, tovabba az indokolas helyességét.

[15] A masodfokt birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék mind az el6készitd ilés, mind targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. Az ligyészség kifogasara reagalva utal arra az itélétabla, hogy a torvényszek a
2022. jalius 6. napjan hozott végzésével egyesitette az eldtte folyamatban 1évd iligyhoz a
Budapest Kornyéki Torvényszek 15.B.53/2022. (Godolléi Jarasbirdsag 12.B.278/2021.,
Godollsi Jarasi Ugyészség B.556-26/2020. szamu védirata) szamu iigyét (birdsagi iratok 25.
sorszam). Ezt kovetden a torvényszék a 2023. januar 9. napjan megtartott folytatdlagos
targyaldson hozott végzésével egyesitette az eldtte folyamatban 1évd ligyhdz a Budapest
Kornyéki Torvényszék B.110/2022. szamu tligyét (Godollér Jarasbirdsag B.207/2022. szamu
ligy), amely ugyancsak gardzdasag vétsége miatt indult az I. rendli vadlottal szemben. Ez
utobbi iigyet kiilonitette el a 2023. szeptember 25-1 folytatolagos targyalasan a 132. sorszamu
végzésével, mert az iigy érdemi targyaldsdt még nem kezdte meg. Ez {ligyben utébb a
G06dolloi Jarasbirosag a 2024. marcius 14. napjan jogerds 5.B.335/2023/26. szamu itéletével
mondta ki bindsnek gardzdasag vétségében az 1. rendli vadlottat és itélte 6t, mint visszaesot 9
honapi bortonbiintetésre. E jogerds biintetés letdltését kezdte meg az I. rendli vadlott 2024.
aprilis 5. napjan. Minderre figyelemmel a torvényszék eljardsa a Be. 146. § (1) és (2)
bekezdése értelmében térvényes volt.

[16] Az elséfokt birdsag perrendszerii eljarasaban a vadirat birdsagra érkezését
kovetden a torvényes hataridében el6készitd iilést tlizott ki, majd az 1. és II. rendi vadlott
blinosséget tagado nyilatkozatat kovetden targyaldsra tért at. A III. rendii vadlott az eldkészitd
ilésen bilindsségét a vaddal egyezden elismerte és lemondott a targyalashoz vald jogardl,
amely nyilatkozatat a torvényszék torvényes végzésével elfogadta, azonban iigyének
elkiilonitését az 1. és II. rendii vadlottakat kozvetleniil érintd cselekvdsége miatt nem tartotta
célszerlinek, amely allaspontjaval a masodfoku bir6sag egyetértett. Az els6foku birdsag mind
a vadlottakkal, mind a targyaldson kihallgatott tantukkal és szakért6kkel szemben torvényes
figyelmeztetéseket, kioktatdsokat alkalmazott ¢és az ligy egyéb bizonyitékait is az eldirt
formaban tette a bizonyitds anyagava. A perbirdsag az eljaras soran teljeskoriien biztositotta a
terhelti és védoi jogok gyakorlasat. A torvényszék a maganlaksértés tekintetében a Be. 378. §
(1) és (5) bekezdésére figyelemmel beszerezte az elhunyt sértett hozzatartozojanak
nyilatkozatat arra nézve, hogy kivan-e magéaninditvanyt el6terjeszteni a vadlottakkal szemben
maganlaksértés bilintette miatt. A 2023. szeptember 21. napjan megtartott targyalason (132.
sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv) tant3, az elhunyt sértett testvére kérte a vadlottak
feleldsségre vonasat maganlaksértés miatt. Az eljard ligyész perbeszédében erre figyelemmel
terjesztette ki a vadat és a torvényszék a Be. 538. § (6) bekezdése alapjan — helyesen — a
targyalast elnapolta. A pervezetéssel kapcsolatosan sem kovettett el eljarasi szabalysértést.
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[17] A 1I. rendli vadlottnak és véddjének felmentésre iranyuld fellebbezése nem
alapos.

[18] Az elséfoku birdsag a torténeti tényallas 1. pontjat objektiv bizonyitékként a

videokamera felvételeire és az azt alatdmasztd vallomasokra figyelemmel, mig a torténeti
tényallas 2. pontjat mérlegelési jogkorében allapitotta meg. A fellebbviteli birdsag allaspontja
szerint a tOorvényszék a tényallds maradéktalan tisztdzasara torekedett, tligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat szdmba vette. Ennek soran a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. Az I. és II. rendl vadlottak az eljaras soran tagadtak
az Olési cselekmény elkovetését, ugyanakkor részcselekvOségek tekintetében egymadsra
terheld vallomast tettek. A III. rendli vadlott kovetkezetesnek mondhaté vallomasa alapjan
pedig alappal lehetett kovetkeztetést levonni a vadlottak céljara tekintettel: er6szakkal bejutni
a sértett ingatlandra és Ot bantalmazva pénzt szerezni. Az orvosszakértéi vélemény alapjan
ténykeént lehetett megallapitani a halal okat, a sériilések helyét, szamat, a bantalmazas modjat,
a haladl bekdvetkeztével sziikségszerlien egyiitt jaré fajdalomokozas mértékét, mig a
nyomszakértéi vélemény alapjan lehetett kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy mikor,
mivel, hogyan tortént a sértett bantalmazasa, amit egynél tobb személy kovetett el. A TII.
rendli vadlott beismerd és egyben vadlott-tarsaira nézve terheld valloméasa kozvetlen
bizonyiték, a tobbi kozvetett. Ugyan a nyomozds soran érdemi attorést hozo tanul
tanivallomasa torvényesen keriilt kizarasra a bizonyitékok korébdl, mégis kozvetett tanuként
a t6le hallottakrol szamot ad6 tani2 tanu vallomasa alatamasztotta a II. rendt vadlott altal a
bantalmazas modjardl eldadottakat, amely az orvosszakértdi véleménnyel is alatamasztott.

[19] Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor az I. és II. rendii vadlottak
tagadasaval szemben a torténeti tényallas 2. pontjat III. rendl vadlott 6nmagat és a tarsait is
terheld vallomdasara, gondnokl, tani3, tani2, tanu8, a sértett szomszédja, tani9 és tanul0
kozmunkasok, tantill hazi segitségnyujtd tanti vallomdsira, az ismertetett szakértdi
vélemények és egyéb okirati bizonyitékok tartalmara alapitotta, kell6 mértékben kitérve az 1.
¢s II. rendli vadlotti védekezések céafolatara. A fellebbviteli birdsadg allaspontja szerint a
logika szabalyai szerint tortént a mérlegelés, mind a vadlottak személyét, mind cselekvoségét,
mind pedig szandékat illetden. Nem tévedett az elséfokt birdsag, amikor a tényallas alapjaul
figyelemmel volt szakértdé4 és szakért6S targyaldson is fenntartott igazsagiigyi orvosszakértoi
szakvéleményére, szakért62 igazsagiigyi elmeorvos és szakértd3 igazsagligyi pszichologus
targyalason is fenntartott szakvéleményeire, szakért610 targyaldson is fenntartott genetikai
szakértéi véleményére, tovabba a rendelkezésre allo és ismertetett okirati bizonyitékokra,
kiilonosen a halottszemlérdl késziilt jegyzokonyv és boncoldsi jegyzOkonyv tartalmara, a
szemlejegyzOkonyvre, az igazsagiigyi toxikoldgiai szakértdi véleményre, a miiszeres
vallomasellendrzés végrehajtasarol felvett jegyzokonyvre, tanil8 cimzetes rendor szézados
szaktandcsado vallomdasara és a rendori jelentésekre.

[20] A torvényszeék itélete [166]-[541] bekezdéseiben ismertette és értékelte az altala
megismert bizonyitékokat. Nem tévedett, amikor torvényes kioktatds hianyaban kizarta tanal
nyomozati vallomasat a bizonyitasi eszkdzok korébdl. Ugyancsak helyesen utasitotta el az
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els6foku birdsag az 1. rendii vadlott targyalason eldterjesztett poligrafos vizsgalat elvégzésére
iranyul6 bizonyitasi inditvanyat, hiszen arra a Be. 212. § (1) bekezdése értelmében csak a
nyomozas soran van lehetdség. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a kozvetett
bizonyitékok zart logikai lancot alkotnak, az éltaluk igazolt tényeken kiviil minden mas tény
lehetéségének megdallapitasa kizart. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a torvényszék
logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem az I. és II. rendi vadlotti
védekezéseket fogadta el a tényallas alapjaul. Minderre figyelemmel a torvényszék itélete
[73]-[165] bekezdéseiben marasztald torténeti tényallast allapitott meg.

[21] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds azonban a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert hianyos. A masodfoku birosag ezért
a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet személyi részét az 1. rendii
vadlott tekintetében azzal egésziti ki, hogy: ,,Terheltl I. rendii vadlottat a Go6dolldi
Jarasbirésag a 2024. marcius 14. napjan jogerds 5.B.335/2023/26. szamu itéletével
garazdasag vétsége miatt, mint visszaes6t 9 honapi bortonbiintetésre és 1 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A vadlott a szabadsagvesztés biintetését 2024. aprilis 5. napjan kezdte meg.
Az elkovetési 1d6: 2020. marcius 8. napja.” A III. rendli vadlott tekintetében pedig azzal,
hogy: ,Terhelt3 IIl. rendii vadlottat a 2020. jalius 10. napjan csoportosan elkdvetett
garazdasag buntettének gyantja miatt 2020. julius 11. napjan gyanusitottként hallgattak ki. E
cselekményért utobb a Go6dolléi Jarasbirosdag a 2023. szeptember 11. napjan jogerds
6.BPK.69/2023/12. szamu itéletével 240.000 forint pénzbiintetésre itélte.” A fenti
kiegészitésekkel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds mar mindenben
megalapozott, mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
[té16tabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[22] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokli birdsdg a
hatdrozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak ¢és ennek alapjdn a méasodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A II. renda
vadlott és véddje fellebbezésében Uj tényre, uj bizonyitékra nem hivatkozott, tovabbi
bizonyitasi inditvanyokat nem tett, ezért a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére és ezen keresztiil eltérd tényalldas megallapitdsa mellett felmentésre
iranyul6 fellebbezésiik eredményre nem vezethetett. A II. rendi vadlott véddjének jogi
allaspontjaval szemben a fellebbviteli birosag az ligyészség érvelését osztotta. E szerint az
objektiv bizonyitékok (sériilések szdma, eszkdzok szama, bantalmazas modja) alapjan nem
egy, hanem két személy bantalmazta a sértettet, és az O esetilkben a tarstettesség
megallapitdsdhoz nem kell pontosan tudni, hogy melyik bantalmazas vezetett a halalhoz, és
annak sincs jelendsége, hogy ezt 1. vagy II. rendli vadlott cselekvésége okozta. A tobbes
szdm harmadik személyben megfogalmazott elkovetési magatartdsok azért kertltek
megallapitasra, mert nem lehetett kétséget kizaroan allast foglalni abban, hogy melyik vadlott
pontosan mit tett. A szubjektiv személyi bizonyitékok korébe tartozd vallomdsokat pedig
annyiban fogadta el a birdsag, amennyiben azt objektiv tények, kiilondsen a nyomszakértdi-,
hemogenetikai szakértdi vélemények is alatamasztottdk. Az els6foku birosag a ténybirdsag,
feladata ¢s kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hianytalanul, egyenként és Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényalldsat, valamint az elkdvetd
személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyasold tényeket megallapitsa. Az
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itélotabla allaspontja szerint a torvényszék e kotelezettségének eleget tett, ezért a
bizonyitékok ujraértékelésére, és ezen keresztiil a II. rendt vadlott felmentésére iranyulod
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[23] Az 1. rendi vadlottnak és véddéjének az eltérd jogi mindsités megallapitasara
iranyul6 fellebbezése nem alapos.

[24] Elére bocsatja a fellebbviteli birosag, hogy a toérvényszék — helyesen — az
elkovetéskori blintetd jogszabalyokat alkalmazta. Az elbiralas iddpontjaban hatalyos torvényi
rendelkezés szerint a szadndékos emberdlés tettesét ki kell zarni a feltételes szabadsag
kedvezményébdl.

[25] Az iranyad6 tényallas alapjan az els6foku birdsag okszeriien vont le
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is.

[26] Az 1. rendii vadlott a tényallas 1. pontjaban irt azon magatartasaval, hogy 2020.
marcius 8-an, miutan tanul6-ot inzultalta, a segitségére érkezd testvérét, sértett2t, minden ok
nélkiil kihivoan kozosségellenes, gardzda indulatdban jobb konyodkével arcul iitotte,
megvalositotta a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkzd gardzdasdg vétségének torvényi
tényallasi elemeit.

[27] Az 1. és II. rendli vadlottak a tényallas 2. pontjaban részletezett azon
magatartasukkal, hogy a héazaba erdszakkal bemenve, pénzéért hosszabb iddn keresztiil,
legalabb kozepes erdvel testszerte — kiilonosen a fején — iitlegelték, valamint bicskéaval ¢és
villaval szurkaltdk az id6s, kdszvénye miatt védekezésében korlatozott sértettet, illetve nyakat
leszoritottdk ¢és mellkasat megtapostak, és a bantalmazds okozta vérvesztés, valamint a
sorozat bordatdrések miatti traumas shock a sértett halalat eredményezte, megvalositottak
tarstettesként a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkozo €s a (2) bekezdés b), d) és k) pontja szerint
mindsiild nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel, a bilincselekmény elharitdsara idds
koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett
emberdlés bilintettének és a Btk. 221. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés d) pontja
szerint mindsiild csoportosan elkdvetett maganlaksértés blntettének torvényi tényallasi
elemeit. Minderre tekintettel az I. rendi vadlottnak és véddjének az eltéré jogi mindsités —
rablas blintette — megallapitasat célzo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[28] A torvényszék a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban kifejtetteknek
megfelelden jart el, koriiltekintden értékelve az altala megéllapitott tényeket. Az itélet [542]-
[624] bekezdésében részletesen rogzitett jogi indokoldssal a masodfoku birdsag jorészt
egyetértett. Nem tévedett a torvényszek, amikor a kiilvilagban megnyilvanulé és megismert
tények elemzését
— a tdmadashoz hasznalt eszkozok (egy 9 cm pengehosszisagu zsebkés, 22,5 cm hossziisagu



Févarosi [télétabla 11
6B.Bf.131/2024/19/11

harom agu villa), a tdmadott testtdjékokat (a fej, a mellkas), a kialakult sériilések jellegét
(kiilonosen a 21 rendbeli vagott, metszett sériilést, sorozat bordatorést) és szamat (31 rendbeli
erObehatés), a sériiléseket l1étrehozd erd nagysagat (kis-kozepes), a tamadott testtdjékokon
¢letfontossagu szervek elhelyezkedését, a bantalmazas elhuzodo, kitartd jellegét, az 1. és II.
rendi vadlottaknak a cselekményt kovetd kozombosségrdl arulkodé magatartasat — kovetden
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy Oket az emberOlés szandéka vezette. Nem osztotta
ugyanakkor a fellebbviteli birdsag az elséfoku birésagnak azt a jogi allaspontjat, hogy az 1. és
II. rendt vadlott eldre latta cselekménye kovetkezményeit és e haldlos eredményt kivanta,
azaz egyenes szandékkal cselekedett. A masodfokl birdsag allaspontja szerint az itéletben
rogzitett tényallds alapjan az emberdlés biintettének eshetdleges szandékkal elkdvetése
megallapitasa indokolt, mivel az elkovetdk az altaluk kifejtett testi épséget érintd magatartas
haldlos eredményének bekovetkezése vagy elmaraddsa irant kozonyOsek maradtak
(EBH2018.B.6.). Jelen iigyben az I. és II. rendi vadlottak tudata atfogta a sértett halalanak
lehetdségét, és ebbe belenyugodva cselekedtek, ezért terhiikre az eshetdleges szandékkal
elkovetés megallapitdsanak van helye. Mindez alapjan nem foghatott helyt I. rendli vadlott
védojének eltéréd mindsitésre iranyuld inditvanya.

[29] A mindsitett esetek ismérveire a 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat II.
pontjaban foglaltak adnak részletes iranymutatast. A BJDS5055. dontésre hivatkozva
megjegyzi a fellebbviteli birdsag, hogy az emberdlés egyidejiileg tobb mindsitd koriilmény
alapjan is mindstilhet, amely esetben a jogi mindsités meghatarozasanal a tébb mindsitd
koriilményt egymas mellett is fel kell hivni, és a mindsitd koriilmények egyidejii fennforgasa
sulyosito koriilményként értékelhetd.

[30] Az emberolés akkor mindsiil nyereségvagybol elkovetettnek, ha kozvetlen
anyagi elény megszerzésére irdnyul. Jelen ligyben a vadlottak célja a sértett pénzének
megszerzése volt, akar €letének kioltasa ardn is. A rablas megallapitasara irdnyul6 inditvany
nem vezethetett eredményre.

[31] A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat II/4. pontja szerint a kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés megallapitasanal els6sorban emberiességi, valamint
erkodlcsi szempontok a meghatdrozok. A kiilonds kegyetlenség fogalma ald az atlagost
lényegesen meghalad6 szenvedéssel, rendkiviili embertelenséggel, gatlastalanul véghez wvitt
olési cselekmények vonhatok. Kiemeli a fellebbviteli birdsag a kdvetkezetes birdi gyakorlatra
hivatkozva, hogy a kiilonds kegyetlenség mint mindsité koriilmény megallapithatésagahoz
nem csupan az okozott sériilések nagy szama, de azok jellege is jelentdséggel bir. Az ligyben
a sértettnek az 0lési cselekmény kezdetétdl a haldlanak néhany perc mulva torténd
bekovetkezéséig halalos és védekezd jellegli sériiléseket egyarant el kellett szenvednie. A
szurasok, vagasok, a szoritds €s taposas konyortelensége, az azokkal egyiitt jaré fokoz6do
fajdalomérzet, a halal elkeriilhetetlen bekovetkezésének felismerése, az emiatti halalfélelem
az atlagosat joval meghaladé testi szenvedést és lelki gyotrelmet okozott, amely elkovetési
koriilmények miatt az 6lés kiilonds kegyetlenséggel elkovetettnek mindsiil (BH2015.147).
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[32] A blincselekmény elharitasara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy olyan passziv alany, aki az 6lési cselekmény elharitasara képes
lenne ugyan, de csak korlatozottan, és ez az allapota életkoraval vagy fogyatékossagaval fligg
Ossze. Jelen ligyben a sértett 73 éves volt, akirél a vadlottak is tudtdk, hogy beteges,
koszvénye akadalyozza a mozgésat, igy a nala joval fiatalabb, erds testalkatii vadlottak 4ltal
alkalmazott er6szakkal szemben csak korlatozottan tudott védekezni.

[33] Helyesen hivta fel a torvényszék a BH2017.357. eseti dontésben kimunkalt bir6i
gyakorlatot, mely szerint a tarstettesség megallapitasdnak nem feltétele, hogy az 06lési
cselekményben résztvevok egyarant haldlos eredményt kozvetleniil eldidézé magatartast
fejtsenek ki. Tarstettes az is, aki felismerve tarsa szandékat, vele akarategységben, egymas
tevékenységét kolcsondsen kiegészitve vesz részt a bilincselekmény elkdvetésében, vagyis
tarstettesként felelnek az elkovetdk az eredményért, ha a sértettet egymas tevékenységérol
tudva, akarategységben, kozosen bantalmazzak. Nincs jelentOsége, hogy a tobb elkdvetd
koziil a haldlos sériilést ténylegesen ki okozta, a bekdvetkezett eredményre figyelemmel kell
biintetdjogi feleldsségliket megallapitani. Erre figyelemmel az I. és II. rendli vadlottak
tarstettesek.

[34] A 1. rendli vadlott altal az utolsé sz6 jogan eldadottakra figyelemmel
hangsulyozza a fellebbviteli birosag, hogy a vadlottak ittasan kovették el a terhiikre rott élet
elleni biincselekményt, ilyen esetben pedig hidnyzik a jozan, racionalis gondolkodas, az
elézetes megfontolés.

[35] A TII. rendli vadlott a tényallds 2. pontjdban irt azon magatartasaval, hogy
figyeléssel biztositotta két tarsanak altala tudottan azon cselekvOségét, hogy a kdszvénye
miatt védekezésében korlatozott, idds sértettltdl ugy veszik el a pénzét, hogy hazaba
erészakkal bemenve Ot bantalmazzdk, megvaldsitotta blinsegédként a Btk. 365. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés c) és g) pontja szerint mindsiild csoportosan, a
blincselekmény elharitasara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére elkOvetett rablas biintettének, valamint a Btk. 221. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild csoportosan elkovetett maganlaksértés
blintettét.

[36] Az 1. és II. rendli vadlottnak ¢és véddjének a blintetés enyhitésére, az
igyészségnek az 1. és II. rendi vadlott tekintetében sulyositasra irdnyuld fellebbezése nem
megalapozott, mig a III. rendii vadlottnak és véddjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése
részben alapos.

[37] A torvényszEk itélete [625]-[634] bekezdéseiben helytalloan tarta fel a biintetés
kiszabdsa soran figyelembe vehetd koriilményeket. A masodfoku birdsag tovabbi sulyositd
koriilményként értékelte a III. rendli vadlott tekintetében — az iligyészi inditvanynak
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megfelelden — a biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetést. Kisebb nyomatékkal értékelte tovabbi
enyhitd kortilményként az els6- és masodfoku hatdrozat meghozatala kozott eltelt idot.

[38] Az L. és II. rendli vadlott altal megvalositott élet elleni blincselekmény 10-20
évig terjedd vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel blintetendd, az emberi méltosag és
egyes alapvetd jogok elleni bilincselekmény 3 évi, az 1. rendli vadlott esetében tovabbi 1
rendbeli garazdasag vétsége 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. A halmazati és a
tobbszords visszaesOkre vonatkozo szabalyok figyelembevételével a biintetés kozépmértéke
az 1. és II. rendli vadlott esetében 17,5 év. A III. rendli vadlott altal megvaldsitott vagyon
elleni erdszakos bilincselekmény biintetési tétele 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés, mig a
maganlaksértés esetében 3 évig terjed0 szabadsagvesztés, a biintetés kozépmértéke 10 év.
Minderre figyelemmel nem tévedett a torvényszék, amikor az élet elleni cselekmény
haromszoros mindsité koriilményére figyelemmel az 1. rendi vadlottal szemben 22 év
fegyhazbiintetést, mig a II. rendi vadlottal szemben — a személyében rejlé magasabb
tarsadalomra veszélyességre figyelemmel — €letfogytig tarto fegyhdzbiintetést és mindkettejiik
tekintetében 10 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést szabott ki. Helyesen allapitotta meg a
torvényszék, hogy az I. rendli vadlott visszaesOként, a II. rendii vadlott pedig tobbszords
visszaesoként kovette el a jelen eljaras targyat képezd cselekményeit. Torvényesen allapitotta
meg a 1. rendli vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 25
évben a Btk. 43. § (1) bekezdése alapjan, mig az I. rendii vadlott tekintetében a Btk. 38. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a biintetés haromnegyed részének kitdltését kdvetd napban. A
fellebbviteli birdsag allaspontja szerint minderre figyelemmel az I. rendi véadlottal szemben
kiszabott fegyhazbiintetés ¢s mellékbiintetés, mig a II. rendli vadlottal szemben hatarozatlan
idejli fegyhazbiintetés kiszabasa ¢és a legkorabbi feltételes szabadsdgra bocsathatosag
idopontjanak a meghatarozasa sziikséges, egyben elégséges a biintetés céljanak eléréséhez. I1.
rendd vadlott a bilincselekmény elkdvetésekor mindossze 24 éves volt, a masodfoku birdsag
erre figyelemmel nem tartotta sziikségesnek a legsulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasat,
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl vald
kizarast

[39] A TII. rendti vadlott tekintetében kiszabott 3 év szabadsagvesztés €és 3 ¢év
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés igazodik a vadlott cselekményeinek targyi stlydhoz,
blinossége fokahoz, az elkovetdi mindségéhez €s a blindsségi koriilményekhez, ezért annak
enyhitésére a fellebbviteli birosag nem latott térvényes alapot. Ugyanakkor a Btk. 35. § (2)
bekezdésére figyelemmel a biintetéskiszabasi koriilményekre tekintettel lehetdséget latott
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozdsara, ezért az elséfoki itéletet
megvaltoztatta ¢és a III. rendli vadlottal szemben kiszabott 3 évi szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani.

[40] A Btk. 41. § (2) bekezdésére figyelemmel éllapitotta meg, hogy a II. rendii
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.
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[41] Az itélétabla allaspontja szerint az igy kiszabott biintetés és mellékbiintetés
egylttesen alkalmas mindharom vadlottal szemben a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok
eléréséhez, megfelelden szolgaljak mind a specialis, mind a generalis prevenciot.

[42] Ugyanakkor a Févarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései — az 1.
rendli vadlott esetében a biintetés végrehajtasi fokozatara, a III. rendli vadlott tekintetében a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjara, a biinjelekre és a biiniigyi koltségre
vonatkozoan — torvényesek, ezért azokat a masodfokl birésdg — helyes indokai alapjan —
helybenhagyta; a fogvatartasban toltott id0 beszamitasara vonatkoz6 rendelkezéseket pedig az
iratok alapjan helyesbitette azzal, hogy Terheltl 1. rendl vadlott 2023. julius 9. napjatol 2024.
aprilis 4. napjaig volt letartoztatasban, 2024. aprilis 5. napja oOta jogerds biintetését tolti;
Terhelt2 II. rendii vadlott 2020. augusztus 29. napjatdél 2023. majus 4. napjaig volt
letartoztatasban, 2023. majus 5. napjatol ugyancsak jogerds biintetését tolti; Terhelt3 III.
rendl vadlott letartoztatasanak zaronapja pedig 2023. december 13.

[43] A Févarosi [tél6tabla az 1. rendi vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl
2024. aprilis 4. napjaig letartoztatdsban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

[44] A masodfoku birdsadg a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottakat
a masodfoku eljards soran vonatkozasukban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

[45] A Févarosi Itélétabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és a Be. 606. § (1) és
(4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2024. junius 19.

Dr. Torok Zsolt
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva
Dr. Belovai Henriette

eldadd bird
bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.41/2022/173. szamu itélete a Fovarosi {télstabla
mint masodfoku birésag 6.Bf.131/2024/19. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl I.
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renddi, Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendli vadlott tekintetében 2024. juinius 19. napjan
jogerore emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. junius 19.

Dr. Torok Zsolt
a tanacs elnoke



