Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.230/2025/8.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag varoslen, a 2026. februar 12. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az dnbiraskodas bilintette és mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen a birdsaglon
24.B.11.141/2021. szamon indult biintetdligyben — Terhelt4 IV. rendii vadlott és a védo
masodfellebbezését elbirdlva — a torvényszék 1 mint masodfokt birdsag 2025. aprilis 4. napjan
meghozott ¢és kihirdetett 27.Bf.8654/2024/46. szamu itéletét Terheltd IV. rendii vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

E védlottal szemben kiszabott szabadsigvesztés biintetés tartamat 1 (egy) évre, a
felfiiggesztés probaidejét 2 (két) évre mérsekli.

A feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezés csak a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén iranyado.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Terhelt4 1V. rendii vadlott személyazonositd igazolvanyanak a szdma: okméanyszaml.

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A birosdgl (a tovabbiakban: keriileti birdsag) a 2024. marcius 4-én tartott
targyalasi hatdrnapon meghozott ¢és kihirdetett 24.B.11.141/2021/220. szamu itéletében
Terhelt]l 1. rendi védlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett Onbiraskodas
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
368. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c) pont], tarstettesként elkdvetett rablds biintettének
kisérletében [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a), c) pont] és hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §). Ezért a véadlottat — halmazati biintetésiil — 5 év
szabadsagvesztés blintetésre és mellékbiintetésként 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idGpontjat a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd napban hatirozta
meg. A vadlottal szemben 210.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett
az elozetes fogvatartdsban és ingatlanra korlatozott buniigyi feliigyeletben toltott ido
beszamitasarol.

[2] Terhelt2 II. rendi vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
onbiraskodas biintettében [Btk. 368. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), ¢) pont] és tarstettesként
elkdvetett rablas blntettének kisérletében [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a), ¢) pont].
Ezért a vadlottat — halmazati biintetésiil — 4 ¢év szabadsagvesztés biintetésre és
mellékbiintetésként 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napban hatarozta meg. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban ¢és ingatlanra korlatozott biintigyi felligyeletben toltott id6 beszamitasarol.

[3] Terhelt3 III. rendli vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
onbiraskodas biintettében [Btk. 368. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), ¢) pont] és tarstettesként
elkdvetett rablds blintettének kisérletében [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a), ¢) pont].
Ezért a vadlottat — halmazati biintetésiill — 3 év 6 hoénap szabadsagvesztés biintetésre €s
mellékbiintetésként 4 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjat a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napban hatdrozta meg.

[4] Terhelt4 TV. rendli vadlottat az ellene bilinsegédként elkdvetett Onbiraskodas
biintette [Btk. 368. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c) pont] és blinsegédként elkovetett rablas
blintettének kisérlete [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a), c¢) pont] miatt emelt vad alol
felmentette.

[5] A nyomozati szakban lefoglalt és blinjelként kezelt dolgok egy részét elkobozta, a
masik résziik tekintetében — a lefoglalasuk megsziintetése mellett — Terheltl 1. rendi és
Terhelt3 III. r. vadlottak részére torténd kiadasrol, egy adathordozonak az iratok kozott
torténd kezelésérdl rendelkezett. Az ugyancsak bilinjelként nyilvantartott 160.500,- forint
készpénz lefoglalasat megsziintette, azt a vagyonelkobzés és a blinligyi koltség biztositasara
visszatartotta.

[6] Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl Terheltl 1. rendi vadlottat 65.465,-
forint, Terhelt2 II. rend(i vadlottat 26.640,- forint kiilon-kiilon, tovabba Terheltl I. rendd,
Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendi vadlottakat 543.133,- forint egyetemlegesen torténd
megfizetésére kotelezte.
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[7] A keriileti birosag itéletével szemben az tligyészség Terheltl 1. rendli, Terhelt2 II.
rendl és Terhelt3 III. rendli vadlottak terhére a tarstettesként elkdvetett dnbirdskodas bilintette
jogi mindsitésének megvaltoztatasa, illetdleg stlyositas, a szabadsagvesztés €s a koziigyektol
eltiltds tartamanak felemelése, mig Terhelt4 IV. rendli vadlott terhére a felmentd itéleti
rendelkezés ellen, e vadlott biindsségének bilinsegédként elkovetett rablas buntettében és
blinsegédként elkovetett rablas blintette kisérletében torténd megallapitasa, illetdleg a
vadlottal szemben biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[8] Terheltl 1. rendli, Terhelt2 II. renddi és Terhelt3 III. rendli vadlottak, valamint a
védoik elsddlegesen a tarstettesként elkdvetett rablas buntettének kisérlete aldli felmentés,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése céljabol éltek jogorvoslattal. Terhelt4 IV. rendii
vadlott és a véddje a kertileti birésag ligydontd hatarozatat tudomasul vették.

[9] Az eldterjesztett fellebbezések alapjan az elséfoku itéletet feliilbiralo torvényszeékl
mint masodfoku birésag a (a tovabbiakban: torvényszék) a 2025. aprilis 4-én tartott nyilvanos
iilésen meghozott ¢és kihirdetett 27.Bf.8654/2024/46. szamu itéletében Terhelt4 IV. renda
vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett onbiraskodas biintettében [Btk. 368. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a), c) pont], és 6t 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte, amelynek
végrehajtasat 3 ¢év probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napban hatarozta meg.

[10] Terhelt] 1. rendii vadlott szabadsagvesztésének és koziigyektdl eltiltdsdnak tartamat
3-3 évre, Terhelt2 II. rendii vadlott szabadsagvesztésének tartamat 3 év 6 honapra, Terhelt3
III. rendi vadlott szabadsagvesztésének és koziigyektdl eltiltdsanak a tartamat 3-3 évre
mérsékelte, tovabba az Terheltl 1. rendii vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzast
melldzte.

[11] Terhelt] 1. rendi és Terhelt2 II. rend(i vadlottak esetében pontositotta az Orizet, a
letartoztatas €s a bliniigyi felligyelet kezdd és befejez6 napjaira vonatkozo6 adatokat, valamint
a beszamitéasra vonatkozo itéleti rendelkezéseket.

[12] Tovabbi biinjelek esetében is az elkobzasrol rendelkezett, mig a lefoglalt
blinjelpénzt Terheltl 1. rendii vadlottnak rendelte kiadni, azzal, hogy azt az e vadlottat terheld
bliniigyi koltség biztositasara visszatartotta.

[13] Kotelezte Terhelt4 IV. rendli vadlottat, hogy az elséfoku itélet meghozataldig
felmeriilt biinligyi koltségbdl 543.133,- forintot Terheltl 1. rendii, Terhelt2 II. rendi és
Terhelt3 III. rendii vadlottakkal egyetemlegesen fizesse meg az allamnak.

[14] Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.
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[15] A masodfoku itélet ellen a nyilvanos tilésen Terhelt4 IV. rendl vadlott és a véddje
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

[16] Terheltl 1. rendli, Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendt vadlottak tekintetében a
keriileti birésag itélete — a masodfoku hatarozatban foglalt valtoztatdsokkal — 2025. 4prilis 4-
én jogerdre emelkedett.

[17] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett ligyiratokkal egyiitt BF.421/2025/3. szdmon — a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi
XC. torvény a (a tovabbiakban: Be.) 588. § (4) bekezdése alapjan — megkiildott inditvanyaban
Terhelt4 IV. rendli vadlott és a véddje altal eldterjesztett fellebbezéseket joghatalyosnak,
ugyanakkor alaptalannak értékelte.

[18] Meglatasa szerint a keriileti birdsag és a torvényszék a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le az els6- és masodfoka birdsagi eljarast, hatalyon kiviil helyezésre
okot ado abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést nem valositottak meg.

[19] Ugy itélte meg, hogy a keriileti birdsag az tigyfelderitési kitelezettségének eleget
tett, az ligy megitélése szempontjabol relevans bizonyitasi eszkdozdoket beszerezte.

[20] Ugyanakkor egyetértett a torvényszékkel a tekintetben, hogy Terhelt4 IV. rendii
vadlott cselekvisége tekintetében az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban irt
okbol (,,az els6fokii birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett”) részben megalapozatlan. E korben hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet
részleges megalapozatlansaganak a kikiiszobolése a masodfoka birdsdg torvényi
kotelezettsége. A tényallas hianyossaganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az
iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa nem esik a
feliilmérlegelés tilalma ald, hanem éppen a megalapozatlansdg orvoslasdnak torvényes
eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja kifejezetten arra az esetre rendel
alkalmazni, ha az igy moddosult eltérd tényallas a felmentett vadlott biindsségének
megallapitdsdhoz vezethet (EBH2019.B.9.). Tovabba arra is hivatkozott, hogy a kovetkezetes
bir6i gyakorlat szerint a masodfoka birosag vizsgédlhatja, hogy az elséfoku birdsag
valamennyi rendelkezésre 4ll6 bizonyitékot, azok teljes tartalmat értékelési korébe vonta-e és
Osszességeben értékelte-e (BJD 1608.). Az ilyen jelleglh mulasztas, mint felderitési vagy
ténymegallapitdsi hiba megalapozatlanna teheti az els6fokt itéletet. Részbeni
megalapozatlansdgban szenved az itélet, ha az els6foku birdsag az altala beszerzett ¢és
felhasznalt bizonyitékok kozotti ellentmondésokat egyoldaltian, a biintetdjogi felel0sség
szempontjabol jelentdséggel bird egyes adatok figyelmen kiviil hagyasaval oldja fel, a
rendelkezésre allo egyes bizonyitékok bizonyitd erejét, illetve teljes bizonyitd erejét nem
meriti ki, ezaltal nem keriil sor az egyes bizonyitasi eszk6zokbdl megismerhetd tények
maradéktalan  szambavételére és  koriltekintd  értékelésére  (Pécsi  [télétabla
I1.Bhar.30/2023/11/11.).

[21] Allaspontja szerint jelen {igyben a torvényszék nem sértette meg a Be. 593. § (2)
bekezdésében foglalt felillmérlegelési tilalmat, mivel a keriileti birdsdg egyoldaluan,
lényegében Terhelt4 IV. rendli vadlott vallomasat elfogadva értékelte az 6 vonatkozasaban
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rendelkezésre allo bizonyitékokat, azokat nem vetette Gssze az egyéb bizonyitékokkal. Nem
vizsgalta Osszefiiggéseiben e vadlott cselekviségét, kizardlag arra szlkitette le az értékelését,
hogy tevllegesen nem mikodott kozre a bilincselekmények megvaldsitasaban. Ennek
megfelelden a torvényszék a feliilbiralat soran a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése
érdekében sziikséges intézkedéseket megtette, a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan —
eltéré tényalldas megallapitasaval — Terhelt4 IV. rendi vadlottat bindsnek mondta ki
blinsegédként elkovetett onbirdskodas blintettében [Btk. 368. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a),
c) pont].

[22] Fontosnak tartotta annak kiemelését, hogy a tényallas gyakorlatilag az 6nbiraskodas
valamennyi tényallasi elemét tartalmazza, amelyekbdl Terhelt4 I'V. rendii vadlott esetében is a
blindsségre lehet kovetkeztetést levonni. Tehat a torvényszék a vadlott-tarsak tudati tényei
tekintetében nem dallapitott meg eltérd tényallast, hanem csupadn a meglévd tényallast
egészitette ki Terhelt4 I'V. rendii vadlottra vonatkozdan.

[23] A fellebbviteli foligyészség ugy értékelte, hogy a torvényszék altal Terhelt4 V.
rendii vadlott vonatkozasdban megéllapitott tényallds immar irathii, mentes a logikai hibaktol
¢s hianyossagoktol, ekként a harmadfoku birdsagi eljarasban iranyad6. Harmadfokon e
vadlott felmentésére csak eltérd tényallas mellett lenne lehetdség, amelyre — mivel a
masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel érintett ellentétes dontés tekintetében megalapozott
—aBe. 619. § (1) bekezdésében irtak miatt nem keriilhet sor.

[24] Réamutatott arra, hogy a torvényszék az indokolési kotelezettségének eleget tett,
ennek soran helyesen fejtette ki, hogy a keriileti bir6sag az iigy megitélése szempontjabol
jelentdséggel bird bizonyitékokat ugyan beszerezte, azonban azokat a logika szabalyaival
Osszhangban nem 4ll6 modon €s hidnyosan vetette 0ssze. A torvényszék helytalldan emelte ki
Terhelt4 IV. rendli vadlottnak az elséfoku targyalason tett vallomasanak az elkdvetéskori
tudattartalom megitélése szempontjabol relevans részeit, tovabba a logika szabalyainak
megfelelden vilagitott ra arra, hogy a védekezése mely okokbol tekinthetd kovetkezetlennek.

[25] Osztotta a torvényszék allaspontjat abban, hogy a sértettl sértett sérelmére
elkovetett blincselekmény megvalositasakor Terhelt4 IV. rendli vadlott a tamogato
jelenlétével pszichikai segitséget, a cselekmény helyszinér6l vald elszallitasukkal fizikai
segitséget nyujtott a tarsainak.

[26] Kérte figyelembe venni, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint bilinsegédi
magatartasnak értékelendd annak a cselekvdsége, aki a tettes szdmdara a biincselekmény
megvalositdsdhoz biztositja/segiti az elkovetés kiilsd koriilményeit, a menekiilés lehetdségét,
¢s legalabb az eshetdleges szandéka kiterjed arra, hogy a tarsa akar személy elleni er0szak
aran megszerzi a kdzosen kivalasztott sértett nyaklancat. Aki tisztdban van a tarsa elkovetési
magatartasaval, az a koriilményekbdl adodoan azt is tudja, hogy a tarsa erdszakos magatartasa
nem feltétleniil fog megrekedni a dolog elleni erdszak szintjén, és az értéktargy barmi aron,
akar er0szakos mddon torténd elvételére sor fog keriilni (BH.2025.81.). Tovabba az elkdvetési
mod eldre lathatdé vagylagossaga iranti kozony szabad felhatalmazast ad a végrehajtoként
cselekvd tettes szamara, mely tény a blinsegéd feleldsségét a tettesi cselekvdséghez rendel,
ha a blinsegéd a kozremiikodésének — noha tehetné — maga nem allit korlatot (egyébként a
BH2013.237. szamu jogesetet a torvenyszék is felhivta, annak relevans megallapitasait
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ismertette). Ezért a szdndékegység folytdn nem lopasért, hanem rablésért felel a részes, ha
felismeri, hogy a sértett ellenallasa esetén a tettes a dolog elvétele érdekében erdszakot is
alkalmazni fog (BH.2024.259.).

[27] A masodfoku itélet indokolasabol kiemelte, hogy Terhelt4 IV. rendl vadlott ugyan
nem tartézkodott a sértett gépjarmiivének kozvetlen kozelében, azaz a pénz konkrét
elvételénél nem volt jelen, tovabba a tarsai magatartasat sem minden részletre kiterjedéen
kisérte figyelemmel, azonban az eldzetes megbeszEélés alapjan tisztaban volt azzal, hogy a
pénz megszerzésére sziikség esetén ugy fog sor keriilni, hogy sértettl sértett a kdvetelésnek
akar bantalmazas utjan, ijedtében eleget fog tenni. Jelentdséget kért tulajdonitani annak is,
hogy Terhelt4 IV. rendt vadlott a tarsait a menekiilésben is segitette, mivel az éltala vezetett
gépkocsival tdvoztak a helyszinrol.

[28] Mindezek okan a fellebbviteli féligyészség ugy itélte meg, hogy a sértettl sértett
sérelmére elkovetett biincselekmény esetében a torvényszeék okszerli kovetkeztetést vont le
Terhelt4 IV. rendii vadlott blindsségére, és helyesen mindsitette a cselekményét blinsegédként
elkovetett onbiraskodas biintettének [Btk. 368. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c) pont]. A
mindsitd koriilmények korében a csoportos elkdvetés kapcsan utalt arra, hogy a 2/2000.
Biintetd Jogegységi Hatarozat szerint a csoport megallapitdsa szempontjabol nincs jelentdsége
annak, hogy a sértett az elkovetok barmelyikének, igy akar a biinsegédnek a jelenlétét vagy az
elkdvetésben vald részvételét észleli-e; a csoport tagjainak egyiittes jelenléte és 6sszehangolt
tevékenysége megkonnyiti a blincselekmény elkovetését, méasrészt megneheziti az ellene vald
védekezest. Tovabba a tényallasban szerepld eszkoz a Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontjdban
foglaltak alapjan a fegyveres elkovetés megallapitasat valoban megalapozza.

[29] Eléadta azt is, hogy a torvényszék a biintetést befolyasoldo tényezoket
maradéktalanul feltarta, azokat a stlyuknak megfelelden értékelte, amikor — figyelemmel a
biintetéskiszabasi elvekre és a biintetési célokra is — Terhelt4 IV. rendii vadlottal szemben
szabadsagvesztés biintetést szabott ki, és annak tartamat enyhité szakasz alkalmazasaval a
biintetési tételkeret als6 hataranal rovidebb tartamban hatdrozta meg. A szabadsagvesztés
tartamanak tovabbi mérséklésére nem latott okot.

[30] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjaval kapcsolatos masodfoku itéleti rendelkezéseket torvényesnek
értékelte.

[31] Terhelt4 IV. rendli vadlott kedvezd személyi koriilményei miatt nem kifogasolta a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését és a probaidd tartamanak meghatarozasat.

[32] Ravilagitott arra, hogy a torvényszék az itéletében nem adott szamot arrél, hogy
Terhelt4 IV. rendli vadlott esetében — figyelemmel a 8/2015.(IV.17.) AB hatarozat 1. pontjara
— vizsgalta-e a Btk. 102. § (1) bekezdésében meghatarozott elézetes mentesités lehetdségét. E
korben kérte figyelembe venni, hogy Terhelt4 IV. rendli vadlott nagyobb targyi sulyu,
erdszakos, csoportosan ¢és fegyveresen elkdvetett Onbirdskodds bintettéhez nyujtott
segitséget, megbandst az eljards sordn nem tanusitott, mindezek pedig a személyében rejld
fokozott kockéazatra utalnak, amelyek az érdemesség megallapitasat kizarjak. Ezért az
elézetes mentesitésre nem latott lehetdséget.
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[33] A masodfoku itéletnek a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseivel egyetértett.
[34] Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy a Fovarosi

[tél6tabla mint harmadfok( birdsag (a tovabbiakban: itélétabla) a masodfoku itéletet Terhelt4
I'V. rendti vadlott tekintetében a Be. 623. §-a alapjan hagyja helyben.

[35] A védo az itélotabla tanacsiiléséig nem tett eleget a Be. 584. § (6) bekezdésében irt,
a fellebbezése irasban torténd indokolasara vonatkozd kotelességének, nyilvan ez a
masodfoku itélet feliilbiralatdt nem érintette.

[36] Terhelt4 IV. rendli vadlott és a védo altal kizarolag felmentés érdekében bejelentett
fellebbezések nem alaposak, de végeredményben — mas okbdl — eredményre vezettek, mivel
az itélotabla a masodfokon kiszabott szabadsagvesztés és a felfiiggesztés probaidejének
tartamat mérsékelte.

[37] A Be. 615. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan a harmadfokt birésagi
eljaras lefolytatdsanak torvényes feltételei fennalltak, ugyanis a masodfokon eljart
torvényszék a keriileti birosagéval ellentétes dontést hozott, amikor az elsé fokon felmentett
Terhelt4 IV. rendli vadlott blindsségét allapitotta meg.

[38] Az itélotabla feliilbiralati tevékenysége a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa)-ab)
alpontjaiban és b) pontjaban foglaltaknak megfelelden kiterjedt a toérvényszék itéletének
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontésére és azon rendelkezéseire, illetve részére,
amelyet a keriileti birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett, tovabba az elsé- €s masodfok birdsagi eljarasra.

[39] Az itélétablanak a Be. 618. § (2) bekezdése értelmében hivatalbol kellett vizsgalnia
azokat az itéleti rendelkezéseket, amelyek a Be. XCIV. Fejezetében szabalyozott
egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezhetik. Egyszertsitett feliilvizsgalatnak akkor van
helye, ha a Be. 671. §-ban felsoroltak kérdésekrdl a birosadg a térvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, illetve nem a térvénynek megfeleléen rendelkezett. E jogszabalyi
eldirasnak megfeleléen — figyelemmel a Be. 671. § 1., 4., 12. és 15. pontjaira — az itél6tabla a
Terhelt4 IV. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozataval, a
feltételes szabadsagra bocsatassal, az elkobzassal, valamint a blniigyi koltség viselésével
kapcsolatos itéleti rendelkezéseket vizsgalta.

[40] A feliilbiralat terjedelmére vonatkozdéan a Be. — a feliilbirdlt masodfokt itélet
tényallasdhoz vald kotottségre, illetéleg a masodfokt itélet megalapozatlansaganak
kikiiszobolésére vonatkozd szabalyok korében — tovabbi eldirdsokat is tartalmaz, amelyeket
jelen eljarasban is figyelembe kellett venni.
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[41] A harmadfoku birésag a hatdrozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birosag itélete a sérelmezett
ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1) bekezdés].

[42] A harmadfok birosagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak [Be. 619. § (2)
bekezdés].

[43] Ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett dontés tekintetében
megalapozatlan, ¢és a helyes tényallds az elsofokt, illetve a masodfoka birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan megéllapithatd, vagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés, az elséfoku, illetve a masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku birdsag

a) a tényallast kiegésziti, illetve helyesbiti,

b) a masodfokl birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, ha a
vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljaras megsziintetésének vagy
részbeni megsziintetésének van helye [Be. 619. § (3) bekezdés].

[44] Az itélotabla az elsO- és masodfoku birdsagi eljaras térvényessége korében eldszor
azt vizsgalta, hogy fennallnak-e a keriileti birésag és a torvényszek itéletének a Be. 607. § (1)
bekezdés a) pontja és a Be. 625. § (1) bekezdés alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésének,
egyidejlileg a blintetdeljarasnak a Be. 567. § (1) és (2) bekezdései szerinti megsziintetésének a
feltételei.

[45] Tovabba azt is vizsgalta, hogy tortént-e az els6- vagy a masodfoku birdsagi
eljarasban a Be. 608. (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés, amely — annak
birdsagi szintjétdl fliggden (els6- vagy masodfok) — a Be. 625. § (2) bekezdés a) pontja és (3)
bekezdése alapjan a torvényszEék, vagy a — torvényszék itélete mellett — a keriileti birdsag
ligydontd hatarozatanak hatalyon kiviill helyezését, egyidejiileg az abszolut eljarasi
szabalysértést megvalositd birosag 11j eljarasra utasitasat indokolna.

[46] Az itélotabla az {igyiratok tartalma alapjan nem észlelt olyan okot, amely
megalapozna a biintetdeljaras megsziintetését: Terhelt4 IV. rendi vadlott biintethetdsége nem
sz{int meg, esetében a cselekmény jogerds elbirdlasara, a vad elejtésére nem keriilt sor, a vad
benyujtasara jogosult ligyészség vadirata tartalmazza a Be. 422. § (1) bekezdésében irt
torvényes elemeket, igy a vad érdemi elbiralasra alkalmas volt [Be. 567. § (1) bekezdés a)-c)
pont, (2) bekezdés d) pont].

[47] Az elsO- ¢és masodfoku eljarasban a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi
szabalysértés nem tortént: a keriileti birdsag és a torvényszek az iigy elbirdlasara hataskorrel,
illetékességgel rendelkeztek, toérvényesen voltak megalakitva, az ligy els0- és masodfokon
tortént elbiralasaban kizart bird6 nem vett részt, nem kertilt sor elsdfoku targyalasnak vagy a
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masodfoktl nyilvanos iilésnek olyan személy tavollétében torténd megtartdsara, akinek a
torvény szerint jelen kellett volna lennie, tovabba a keriileti birésag és a torvényszék
itéletének indokoldsa az iligydontd hatdrozataik rendelkezd részével egyezd [Be. 608. § (1)
bekezdés a-d), f) pont].

[48] A Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott relativ eljarasi szabalysértés nem
alapozhatja meg sem a masodfoku, sem az els6foka itélet hatalyon kiviil helyezését,
fiiggetleniil attol, hogy az eljarasi szabalysértés a masodfellebbezéssel tamadott kdrben
fordult elo, illetéleg azt a harmadfoku birdsag — figyelemmel a Be. 618. § (3) bekezdésében
foglaltakra — a Be. 590. § (5) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti vizsgalat korében észleli.
Amennyiben a relativ eljarasi szabalysértés a feliilbiralt itélet részbeni megalapozatlansagat
eredményezi, az harmadfokon csak a megalapozatlansag korében a Be. 619. § (3) bekezdése
alapjan orvosolhat6. Ha viszont e részbeni megalapozatlansdg a bizonyitas felvételének
sziikségessége miatt harmadfokon nem kiiszobolhetd ki, kizarélag megalapozatlansdg cimén a
Be. 625. § (4) bekezdése alapjan van helye a masodfoku, sziikség esetén az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezésének, ¢s a masodfoku birdsag 0j eljarasra utasitasanak, illetve, ha az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére is sor keriilt, az elsdfokl birosag 10j eljarasra
utasitasanak.

[49] Egyébként az itélétabla sem az elséfok, sem a mdasodfokl birdsagi eljaras
tekintetében nem észlelt olyan relativ eljarasi szabalysértést, amely lényeges hatdssal lett
volna az eljaras lefolytatasara, illetve a masodfoku birdsagi eljarasra vonatkozoan a blinosség
megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére €s a blintetések kiszabasara. A vadlottak és a
védok korlatozas nélkiil gyakorolhattdk eljarasi, ezen beliil kérdezési, észrevételezési és
inditvanytételi jogukat, a keriileti birésdg a bizonyitds torvényességére vonatkozo
rendelkezéseket megtartotta (a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételére nem kertilt sor,
arra nem is volt sziikség), a keriileti birosadg és a torvényszék eleget tett az indokolasi
kotelezettségének [Be. 609. § (2) bekezdés a), b), d) pont].

[50] Az elso- és masodfoku itéletben a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja alapjan Terhelt4
IV. rendli vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tények helyesbitésre
vagy kiegészitésre nem szorultak, 0j adatok ezekkel kapcsolatban nem mertiltek fel.

[51] Az itélotabla — a felmentést célzd fellebbezések kapcsan — az aldbbi biintetd
eljarasjogi rendelkezésekre €s az itélkezési gyakorlatban precedensjellegti dontésre mutat ra.

[52] A masodfoka birésdg a hatdrozatat az elséfoku birdsdg altal megéllapitott
tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdésag itélete megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfok birdsag bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés].

[53] A tényallashoz kotottség elvi indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
torvényi rendelkezések adjak, amelyek szerint a bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak
nincs a torvényben eldre meghatdrozott bizonyitd ereje. A birdsag a bizonyitékokat egyenként
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és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és (4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja a bizonyitékok
hitelt érdemldségének meggy6zddés szerinti, szabad értékelését, illetdleg védik az elséfoku
birdsag mérlegelését.

[54] Az eltérd tényallas megallapitasanak alapvetd feltétele az elsé fokon meghozott
itélet megalapozatlansdga, azonban annak mértéke mas-mas jogkovetkezménnyel jar.

[55] Az elsofoku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az elséfoku birdsag nem
allapitott meg tényalladst vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
bekezdés a), b) pont]. Teljes megalapozatlansadg esetén a masodfoku birdsag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra
utasitja [Be. 610. §]; ilyen esetben tehat az els6foku itélet méasodfoku birdsag altali
korrekciojara nincs torvényes lehetdség.

[56] Részlegesen megalapozatlan az itélet, ha az els6fokl birdsag a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birosag
altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval vagy az els6foku birdésag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (1) bekezdés a)-
d) pont].

[57] Csak részleges megalapozatlansag esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez
a hianyzo6 ténymegallapitas potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy mell6zése), amely torténhet az els6foka birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedo
ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét semmiképpen. A masodfoku birosag az itélet
részbeni megalapozatlansagat oly modon is kikiiszobolheti, hogy az elsdfoktl birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség
altal inditvanyozott bizonyitds alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott tényallastol
eltérd tényallas megéllapitasaval az elséfokt birdsag altal felmentett vadlott blindsségét
allapithatja meg [Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja]. Ha a masodfokt birésag az itélet
megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran — a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas,
az lgyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan — az elséfoku birosagétol eltérd
tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti [Be.
593. § (2) bekezdés 1. mondat]. A masodfokt birésag nem értékelheti az elséfoku birdsagtol
eltéréen a masodfoku birdsdg altal megallapitott ténnyel O0ssze nem fliggd, valamint a
megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593. § (2)
bekezdés 2. mondat].

[58] Az eltérd tényallas fentiek szerinti megallapitdsanak alapvetd feltétele a tényallas
megalapozatlansaga (BJD 8349).

[59] A részbeni megalapozatlansag esetén a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a
helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltéréen megallapitott tényallas alapjan biralja felil [Be.
593. § (3) bekezdés].
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[60] Az EBH2019.B.9. szamon kozzétett hatarozatban a Kuria altal kifejtettek szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hidnyossaganak
potlasa, a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levonasa nem a feliilmérlegelés tilalma ala esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvoslasdnak torvényes eszkdze, abban az esetben, ha az igy modosult
eltérd tényalldas a felmentett vadlott blindsségének megallapitasahoz vagy a blinésnek
kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a masodfoku birésag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az els6foku birosag tette. Példaul nem mondhatja azt az els6fokt birdsag altal
elfogadott tantvallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megéllapitott
tényeket mell6zi a tényallasbol, tovabba nem egészitheti ki, illetve modosithatja az els6foka
birdsag altal megéllapitott tényallast egy altala el nem fogadott tantivallomas (vallomasrész)
alapjan. Az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan a tényallas
modositdsa valdjaban nem mads, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az
elséfoku birdsag altal nem megallapitott tények megallapitasa, amit az elsdfokl birosag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleléssége szempontjabdl relevans.
Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy az els6fokt birdsag nem a valds (az
ligyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a
fellebbviteli birdsag az Tligyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves ténybeli
kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg
nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban eljaré masodfoku birdsag.
Minden esetben azonban a tényallas modositasanak alapja az els6foku birdsag altal elfogadott
bizonyiték. A masodfoku eljarasban az eltérd bizonyitékértékelés (feliilmérlegelés) tilalmanak
altalanos érvényll elve azt jelenti, hogy a masodfoku birdsdg nem donthet masként egy
bizonyiték hitelt érdemldségérdl, mint ahogyan azt az elsdfokl birosag tette.

[61] A torvényszék okszerlien helyezkedett arra az allaspontra, hogy az elséfoku itélet a
Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbdl részben megalapozatlan, mivel a kertileti
birésag Terheltd IV. rendli vadlott cselekvOsége tekintetében a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[62] Torvényesen jart el a torvényszék, amikor a keriileti birdésag itéletének részbeni
megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerint az tigyiratok tartalma alapjan
¢s ténybeli kovetkeztetés Utjan alapvetden a tényallas kiegészitésével €s helyesbitésével, de
végeredményben Terhelt4d IV. rendi vadlott cselekvdsége kapcsan eltérd tényallas
megallapitasaval kikiiszobolte. Miként azt a masodfoku itélet [36] bekezdése tartalmazza, a
torvényszek az elséfoku itélet [34] bekezdésében irtakat (,,A rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan az nem volt kétséget kizardan megallapithatd, hogy Terhelt4 IV. rendl vadlott tarsai
fellépését a jelenlétével erdsitette.””) csak az 1. szamu tanu sérelmére elkovetett cselekményre
vonatkozoan latta megallapithatonak. Ezzel szemben a sértettl sérelmére elkovetett
cselekményre vonatkozoan a tényallast azzal egészitette ki, hogy Terhelt4 IV. rendl vadlott a
jelenlétével a tarsai fellépését erdsitette, segitséget nyujtott tarsainak. A masodfoku itélet [36]
bekezdése a tényallas korében, illetdleg az [52] bekezdése eliras folytan tévesen tartalmazza a
sértett utonevét (keresztnévl), ezt a Be. 453. § (1) és (6) bekezdései alapjan sértettlra kellett
javitani.
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[63] Az itéldtabla allaspontja szerint a kertileti birosag altal megéllapitott, illetleg a
torvényszék altal kiegészitett tényallas immar megalapozott, mert felderitett, hianytalan,
irathli és helytelen ténybeli kovetkeztetésektdl mentes, igy azt irdnyadonak kellett tekinteni a
masodfoku itélet feliilbiralata soran [Be. 619. § (1) bekezdés].

[64] A torvényszek nem sértette meg a feliilmérlegelési tilalmat, amely a fentiekben irtak
szerint csak megalapozott tényallds esetén irdnyado. Masodfokon nem lett volna lehetdség
eltéré tényallas megallapitasara, ha a keriileti birésag ténybeli kovetkeztetései koherensek,
logikusak ¢s helyesek lettek volna. Ennek hidnydban a torvényszéknek nem csupan
lehetdsége, de kotelessége is volt a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése.

[65] A torvényszék kello részletességgel és meggydzoen indokolta a dontését, igy azt is,
hogy mely okokra alapitottan allapitotta meg az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat.

[66] A keriileti birdsdg Terhelt4 IV. rendli vadlott esetében csakugyan egyoldalian
értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, e vadlott vallomésat nem teljeskoriien, annak
minden, a biintetéjogi felel6sség szempontjabol relevans részletére kiterjedéen vette
figyelembe, illetdleg az abban foglaltakat nem vetette Ossze az egyéb, Ot terheld
bizonyitékokkal.

[67] A torvénysz€k okszerlien és irathiien hivatkozott arra, hogy Terhelt4 IV. renda
vadlott targyalason tett vallomasa tartalmazza a sértettl sérelmére elkovetett
blincselekményben a blinosségét megalapozo tényeket, nevezetesen azt, hogy az elkdvetés
el6tt, a parkoldban tudomast szerzett sértettl sértett tartozasarol, és arrdl, hogy a tarsaival
egyiitt annak behajtasa céljabol talalkoznak a sértettel, tovabba azzal is szdmolt, hogy
verekedés alakulhat ki a helyzetbdl, mert sziikség esetén erdszakkal, bantalmazassal kell
rabirniuk sértett] sértettet a tartozdsa rendezésére (eleve a szambeli folény kialakitasa
indokolta Terhelt4 IV. rendli vadlott jelenlétét is).

[68] Alappal tulajdonitott jelentdséget annak is, hogy az elkovetdi oldalrol négyen
mentek a helyszinre, annak tudatdban, hogy sértettl egyediil lesz, egy kozeli parkoloban
gépkocsit cseréltek, mindannyian orvosi, illetve simaszkot vettek fel, noha Terhelt4 V. rendi
vadlott nem is ment a sértett kdzelébe (azaz a korabban nem viselt orvosi maszk felvételét a
koronavirus miatti jarvanyhelyzet Onmagdban nem indokolta). E korilményekre a
blincselekmény elkovetését kovetkezetesen tagadd Terhelt4 IV. rendt vadlott csakugyan nem
adott magyarazatot.

[69] Ugyan a biintetdjogi feleldsség megallapitasat valoban nem érinti, de egyértelmii
logikai hiba mutathato ki a kertiileti birosag érvelésében, miszerint Terhelt4 IV. rendli vadlott
feltehetden azért nem tavozott a cselekmény végrehajtasa alatt a helyszinrdl, mert az adott
szituacidban megijedt. Ez a feltételezés, illetleg abbol a kdvetkeztetések levonasa figyelmen
kiviil hagyja Terhelt4 IV. rendli vadlott vallomasat, amely szerint nem latta, hogy Terheltl I.
rendu elitélt 16fegyvernek latszé targgyal megfenyegette sértettl sértettet, aki ennek hatasara
pénzt adott, mindezekrdl 6 azt kdvetden szerzett tudomast, hogy elindultak a gépkocsival,
ekkor ki is szallt a jarmibol.
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[70] Tekintettel arra, hogy Terhelt4 I'V. rendli vadlott — a tarsaival egyiitt — a pénztartozas
akar fizikai bantalmazis utjan torténd behajtasa céljaval érkezett a helyszinre, az orvosi
maszk felvételét kovetéen a tdmogatd jelenlétével, majd a tarsai elszallitdsaval
kozremiik6dott a cselekmény végrehajtasaban, az elséfoku itéletet feliilbirdld térvényszék a
rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan és helyes ténykovetkeztetés utjan okszerlien
egészitette ki, illetéleg helyesbitette a kertileti birosag altal megallapitott tényallast, amelybdl
megalapozott kovetkeztetést vont le Terhelt4 IV. rendii védlott biindsségére a sértettl
sérelmére elkovetett cselekmény esetében. Csakugyan nincs kiilondsebb jelentésége annak,
hogy a néhany méterrel tavolabb allva Terhelt4 IV. rendii vadlott ténylegesen nem volt jelen a
fenyegetés kifejtésénél és a pénz elvételénél, illetbleg a tarsai konkrét véghezviteli
magatartasat nem kisérte figyelemmel minden részletre kiterjedéen. Ugyanakkor a
torvényszek az 1. szdmu tanu sérelmére elkovetett cselekmény kapcsan helyesen mutatott ra
arra, hogy Terhelt4 IV. rendii vadlott (miként a tarsai sem) nem tudott arrdl, hogy sértett]l nem
egyediil érkezik a helyszinre, igy arra sem vonhatd le kovetkeztetés, hogy eldzetesen a
vadlottak e személy sérelmére elkovetett blincselekményben is megallapodtak volna. Ezért —
szemben a tarsaival (akik a rablas biintettének kisérletét is megvalodsitottak, mivel Terheltl I.
rendi elitélt, a fegyvernek latszé targgyal fenyegetdzve, az 1. szamul sértettdl is pénzt
kovetelt) — Terhelt4 IV. rendii vadlott biintet6jogi feleldssége nem volt megéllapithatd az 1.
szamu tanu sérelmére elkovetett cselekményben, ezért a torvényszék okszerlien hagyta
helyben a keriileti birdsagnak a bilinsegédként elkdvetett rablas bintettének kisérlete
tekintetében hozott felmentd rendelkezését.

[71] A Terhelt4 IV. rendli vadlott terhére megallapitott cselekmény biinsegédként
elkovetett Onbiraskodas blintetteként [Btk. 368. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c) pont]
tortént mindsitése torvényes, a torvényszék altal a bilincselekmény torvényi tényallasa, a
mindsitd koriilmények és a blinsegédi magatartas kapcsan kifejtett jogi indokolas helyes ¢€s
hianytalan. Helytallo a fellebbviteli foiigyészség jogi érvelése, miszerint a birdi gyakorlat
szerint a csoportos elkovetés megallapitdsanak nem feltétele, hogy a sértett észlelje
valamennyi elkovetd (tettes, részes) jelenlétét.

[72] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[73] A biintetést a Btk.-ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elott tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi stilydhoz, a blindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité ¢&s sulyosito
kortiilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[74] Hatérozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
iranyado. A kozépmeérték a biintetési tétel also €s felsé hatara 6sszegének fele [Btk. 80. § (2)
bekezdés].



Févarosi [télétabla 14
4.Bhar.230/2025/8.

[75] Miként azt a torvényszék helyesen megallapitotta, Terhelt4 IV. rendli vadlott altal
megvalositott blincselekményt a térvény két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni, a kdzépmérték o6t év.

[76] Az itélotabla felhivja a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56.
Biintet6 Kollégiumi véleményt (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) is, amely szerint a birdsag
altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo biintetési keret — figyelembe véve a Btk.
Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd tényezd. Ez jeloli ki
azokat a hatdrokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhitdé (Osszefoglaloan a biintetést
befolyasold) koriilmények a biintetést alakithatjak. A biintetést befolydsold koriilményeket
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.
Nem az enyhit6 ¢€s sulyositoé koriilmények szama, hanem az adott esetben meglévo hatasuk a
dont6 a biintetés meghatarozasanal.

[77] A torvényszek altal figyelembe vett enyhitd és stlyositd koriilmények kiegészitésre,
helyesbitésre szorultak.

[78] A masodfoku itélet [71] bekezdése helyesen tartalmazza, hogy a vadlott javara
értekelendd a biintetlen eldélet és az idémulds, mig sulyositd tényezd a blincselekmény
kétszeres mindsiilése.

[79] A torvényszék ugyan hivatkozott a biintetéskiszabas sordn a részesekre vonatkozo
biintetési tételkeretre, valdjaban a biinsegédi magatartdst nem jelolte meg enyhitd
koriilményként, igy e mulasztast az itélétabla az 56. BK vélemény II1.5. pontjaban irtakra is
tekintettel potolta.

[80] Az 56. BK vélemény III.12. pontja szerint stlyositd koriilmény, ha az elkovetd a
tarsas elkovetés valamely formajaban tarstettességben, bilinszovetségben vagy csoportosan
koveti el a blincselekményt, kivéve, ha az ilyen modon torténd elkdvetés a bilincselekmény
mindsitett esete, mivel annak stlyositoként vald figyelembe vétele kétszeres értékelés lenne.
Jelen ligyben a csoportos elkovetés az onbirdskodds mindsitett esete, igy a kétszeres értékelés
tilalma folytan a tarsas elkOvetést nem lehet a cselekményt biinsegédként megvalositd
Terhelt4 IV. rendti vadlott terhére értékelni (mds lett volna a helyzet, ha az 6 esetében is
tarstettesi elkovetdi alakzat megallapitasara kertilt volna sor).

[81] Az itélétabla — figyelemmel a blincselekmény jellegére — nem latta indokoltnak az
elére megfontolt szdndékkal elkovetésnek a vadlott terhére vald értékelését, mivel az
onbiraskodas esetén eleve van egy jogos vagy jogosnak vélt igény, amelynek az elkdvetd
érvényt kivan szerezni, és ennek érdekében cselekszik célzatosan.

[82] Nem csak az idomulast kell enyhité tényezoként értékelni, hanem — figyelemmel a
2/2017. (I1.10.) AB hatéarozatban és az 56. BK vélemény III.10. pontjaban foglaltakra — a
blintetdeljaras tObb mint 6t éves tartamat, amely nem vezethetd vissza Terhelt4 IV. renda
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vadlott magatartdsara. Az eljaras elhtizodasa tényének a vadlott javara tortént értékelésére a
Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja alapjan utalni is kell az tigydonté hatarozat indokolasaban.

[83] A vadlott javara sz6l6 koriilmény az is, hogy volt felesége gondozasa alatt allo
gyermeke eltartasahoz hozzajarul (56. BK vélemény I1.4. pont).

[84] Az itélétabla allaspontja szerint a torvényszék Terhelt4 I'V. rendii vadlottal szemben
helyesen jart el, amikor a szabadsagvesztés tartamat nem csupan a kdozépmérték alatt, hanem
— a Btk. 82. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés c) pontja szerinti enyhité szakasz
alkalmazdsaval — a biintetési tételkeret alatti tartamban hatdrozta meg. Ugyanakkor az
itélotabla gy itélte meg, hogy a kiszabott szabadsagvesztés 1 év 6 honap tartama —
figyelemmel a vadlott kedvezd személyi koriilményeire, a biintetlen eldéletére, a tobb mint 6t
éves idomulasra és a cselekmény elkdvetése soran tanusitott, a blinsegédi magatartason beliil
is marginalis szerepére — nem igazodik kelléen a vadlott tarsadalomra veszélyességének
viszonylag csekélyebb fokahoz, az enyhitd koriilmények nagyobb szdmahoz ¢és
nyomatékahoz, ezért azt 1 évre mérsékelte.

[85] A torvényszék Terheltd IV. rendii vadlott esetében okszeriien dontott a
szabadsagvesztésnek a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan torténd felfiiggesztésérdl, valdban
alappal feltételezhetd, hogy a biintetlen eldéletli és kedvezd személyi koriilményekkel
rendelkezd, cselekményét blinsegédként megvaldsitd vadlott esetében a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Az itélétabla a Btk. 85. § (2) bekezdése alapjan
meghatarozott, 3 év tartamu probaiddt 2 évre mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a vadlott
kozel 6t éve all biintetdeljaras hatalya alatt, és ez id6 alatt vele szemben Gjabb biintetdeljaras
nem indult.

[86] A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak bortonben
tortént meghatarozasa térvényes, ugyanis az megfelel a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjaban
irtaknak.

[87] A Btk. 38. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan helyesen keriilt
megallapitasra a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja, amely csak abban az
esetben irdnyado, ha a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat utdlag elrendelik. Ennek
rogzitésével a masodfoku itéletnek e korben hozott rendelkezését ki kellett egésziteni.

[88] A Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése esetén a birdsag az itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes. A mentesités folytan — a torvény eltéré rendelkezése hianyaban — az elitélt
mentesiil a biintetett el6élethez fiz6dd hatranyos kovetkezmények alol. A mentesitett személy
biintetlen elééletiinek tekintendd, és — a torvény eltérd rendelkezése hianydban — nem tartozik
szamot adni olyan elitélésrdl, amelyre nézve mentesitésben részesiilt [Btk. 98. § (1)-(2)
bekezdés].
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[89] Az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV. 17.) szam AB hatarozatdban foglaltak szerint az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birdsag
a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az eldzetes
mentesités lehetdségét, és arrol az itéletben rendelkezzen. E kotelezettségének a torvényszek
a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt Terhelt4 IV. rendii vadlott esetében nem tett eleget.

[90] A Diintetett eléélethez fliz6d6 hatranyok aloli elézetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapulo, rendkiviili jellegli intézkedés, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése feltételeinek fennalldsa sem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét.

[91] Az érdemesség megitélésénél az elbiralt blincselekmény targyi sulyat és jellegét, az
elkdvetés koriilményeit és inditookat, a blnosség fokat (BH 1983.221.), az elkovetd
személyiségét, tarsadalomra veszélyessége fokat, €letvitelét, eddigi €letvezetését egyiittesen
kell értékelni (BJD 9986., BH 1983.221.). Mindez nem jelenti azt, hogy az érdemesség
megallapitdsanal olyan tobbletként jelentkezd 1) koriilmények megléte is sziikséges lenne,
amelyeket enyhité kortilményként vagy relevans egyéb tényezOként a birdsag a biintetés
nemérdl és mértékérdl, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésérol vald dontése
soran még nem vett figyelembe (BJD 8779., BH 1984.480.). A mar értékelt koriilményeknek
az érdemesség vizsgalata sordn torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés
tilalmat nem sérti.

[92] Kétségtelen tény, hogy Terhelt4 1V. rendii vadlott személyi koriilményei kedvezoek,
biintetlen eldéletli, a terhére megallapitott biincselekmény elkdvetése 6ta nem indult vele
szemben Ujabb biintetdeljards, ennek ellenére nem hagyhat6 figyelmen kiviil a cselekmény
személy elleni erdszakos jellege, az elkovetés koriilményei, amelyek miatt az itél6tabla gy
itélte meg, hogy a vadlott nem érdemes eldzetes mentesitésben részesitésre.

[93] Torvényes a biiniigyi koltség Terhelt4 IV. rendii vadlottnak a tarsaival egyetemleges
megfizetésére kotelezésével kapcsolatos méasodfoku itéleti rendelkezés.

[94] Mindezekre tekintettel az itélotabla — a Be. 621 (2) bekezdése szerint tanacsiilésen —
a fellebbezésekkel tdmadott masodfoku itéletet Terhelt4 IV. rendi vadlott vonatkozasaban a
szabadsagvesztés tartama ¢és a felfliggesztés probaideje tekintetében a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 623. §-a szerint helybenhagyta.

[95] A személyi adatok kozott az itélotabla feltiintette Terhelt4d IV. rendlii vadlott
személyazonositd igazolvanyanak a szamat.

[96] A harmadfokon eljart itélétabla hatdrozata elleni fellebbezés lehetdségét — a Be.
617. §-ra is tekintettel — a Be. 12. § (1)-(3) bekezdései, a Be. 579. § (1) bekezdése, valamint a
Be. 615. § (1) bekezdése zarjak ki, ugyanis a rendes jogorvoslati rendszer kétfoku, az
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els6foktl birdsag ligydontd hatarozata elleni fellebbezés korlatlan, a masodfoku birosag
iigydonté hatarozata ellen fellebbezésnek kivételesen, a Be. 615. § (2) bekezdés a)-c)
pontjaiban felsorolt esetekben van helye, mig a harmadfokt birdsag ligydontd hatarozata a
Be. 456. § (1) bekezdésében foglaltak miatt is mar csak rendkiviili jogorvoslattal tamadhato.

varosl, 2026. februar 12.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. eléado biro,

Dr. Németh Nandor s.k. biro

A torvényszékl mint masodfoktt birésag 2025. aprilis 4. napjan kihirdetett
27.Bf.8654/2024/46. szamu itélete — a F&varosi [télotdbla mint harmadfokii birdsag
4.Bhar.230/2025/8. szamu itéletében irt valtoztatissal — Terheltd IV. rendii vadlott
vonatkozasaban 2026. februdr 12. napjan jogerds.
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