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Rendelkezo rész

A Kuria

- a Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.701.350/2022/12. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 30.000
(harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado-és
vamhatdsag illetékbevételi szamlajara 70 000 (hetvenezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket.
A fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes erdégazdalkodasi tevékenységgel foglalkozo erddbirtokossagi tarsulat,
amelynek terhére az alperes a 2012. november 22. napjan kelt H-ERI/9357-1/2012. szamu
hatérozattal a teleptilés 1/B (0,5 ha mértékben), 1/D (2,1 ha mértékben), 2/B (1,1 ha
mértékben) 2/C (4 ha mértékben), 2/D (1,8 ha mértékben), 2/E (1,16 ha mértékben), 3/A (1,16
ha mértékben), 3/B (0,3 ha mértékben) és 3/E (4,2 ha mértékben) erdorészletek
vonatkozasaban erddsitési, erdofeltjitasi kotelezettséget allapitott meg.

[2] Az erddfelujitasi kotelezettség teljesitése tekintetében az alperes az erdérdl, az erdd
védelmeérdl és az erdégazdalkodasrdl sz616 2009. évi XXX VII. térvény (a tovabbiakban: Evt.)
51. § (10) bekezdése alapjan 2021. oktdber 15-én helyszini ellenérzést folytatott, melyrdl
jegyzokonyvet készitett. Ennek sordn megallapitotta, hogy az erddfelujitasi kotelezettséggel
érintett erddben a véghaszndlatok befejezését kovetéen az erddfelujitds eredményes
befejezését lehetoveé tevo mindségli és az Evt. végrehajtasarol szolo 61/2017. (XII. 21.) FM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)) 8-9. szamu mellékletében meghatarozott fafaju, eredetti,
egészségi allapoti, Dbiztositott fejlodésti, tdszamu, eloszlasu, atlag magassagu,
természetességli ujulat nincs jelen.

[3] Mindezért a 2022. februdr 14. napjan kelt HE/EO/763-1/2022. szamu végzéssel az
erdofelujitds megkezdésére eldirt hataridé tallépése miatt az 1/B, 2/C,D,E ¢és 3/B,E jeli
erdOrészletek vonatkozasdban eljarast inditott és egyuttal felhivta a felperest, hogy a végzés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil nyilatkozzon arr6l, ha a helyszinen kivanja
bizonyitani, hogy a végzés mellékleteként megkiildott jegyzokonyvekben foglalt
megallapitdsok nem helytallok €s az abban foglaltakkal ellentétben az erddsités faallomanya
megfelel a megallapitott jogszabalyi kritériumoknak.

[4] A felperes a felhivasra nyilatkozatot nem tett.

[5] Az alperes a 2022. 4prilis 22. napjan kelt HE/EOQ/763-2/2022. szamu hatarozataval a
teleptilés 1/B, 2/C, 2/D, 2/E, 3/B, 3/E erdérészletek teriiletén az erddsités megkezdésére
vonatkozé hataridé tallépése miatt 12.640.000 forint erddéfelyjitasi biztositék letétbe
helyezésére kotelezte a felperest 2022. oktober 15-ei hataridével. A hatdrozatat az Evt. 52. §
(4) bekezdésére, a Vhr. 35. § (2) bekezdésére, az Evt. 72. § (1a) és (4) bekezdésére, tovabba
82. § (1) bekezdésére és a Vhr. 48. § (1) bekezdésére, valamint a 49. § és 50. §-ra alapitotta, a
biztositék 0sszegét a jegyzOkonyvekben szerepld térmértékek alapulvételével allapitotta meg.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[6] A hatérozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, amely szerint a hatosag a
tényallast nem tisztdzta megfelelden, tovabba a johiszem, az iigyfelet timogatd és hatékony
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eljarasi alapelveket, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 4. § és 6. § megsértette. Allitotta, hogy az erdéfelujitasi kotelezettség
eldirasardl rendelkezé hatdrozat alapjan nem lehet egyértelmlien meghatarozni, hogy az
erdofelujitasi kotelezettséget pontosan mely foldrajzi koordinatak kozott kell végrehajtani, és
ennek tisztdzasaban az alperes nem miikodik vele egyfitt.

[7] A felperes hivatkozéasai szerint az erddfelujitasi kotelezettségrdl rendelkezd
hatdrozat meghozatala 6ta az alperes két izben az erdéfelujitas befejezésére megallapitott
hatarid6 tullépéséért erdégazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte, mely hatarozatokat a
birdsdg megsemmisitette, és a hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte, megallapitva, hogy
egyértelmiien tisztazniuk kellett volna a felujitas pontos helyét.

[8] A felperes a jogsérelem korében eldadta még azt is, hogy a hatosdg a
visszamendleges hatalyu szankcionalas tilalmaba litkzOen jart el, mivel a jelen per targyat
képezd hatarozattal olyan erddfelujitasi biztositék nyujtasara kotelezte a felperest, amely az
Evt. 72. § 2020. julius 1. napjatol hatalyos (1a) bekezdésén alapult, jelen esetben pedig
egyértelmiien megallapithatd, hogy a szankcionalds targya ezt megel6z6 iddpontra tehetd. A
felperes ezzel kapcsolatban a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) 2. § (2) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

[9] Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[10] A felperes keresetét a torvényszék elutasitotta. Megallapitotta, hogy a perben nem
volt vitatott az a tény, hogy a felperes az erddfeltjitasi kotelezettségének nem tett eleget. A
felperes a keresetében pusztdn a felrOhatosagi okok hianyara hivatkozott, maganak a
kotelezettségnek a megszegését nem vitatta.

[11] A joger6és itélet szerint az Evt. 72. § (la) bekezdésének kogens jellegli
megfogalmazasabol kovetkezik, és alkalmazéasa tekintetében nincs helye a felréhatdsag
vizsgalatanak. A perbeli hatarozat targya egy objektiv jogkdvetkezmény, aminek az
alkalmazésa soran a hatésagnak csupan azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes eleget tett-e az
erdofelujitasi kotelezettségnek. Az alperes ezt megfelelden tisztazta, a helyszinen vizsgalta
meg a perbeli erddrészletek aktualis allapotat, majd ez alapjan allapitotta meg az erdéfelvjitas
elvégzésének hianyat, tehat nem volt relevans a felperes azon hivatkozasa, amely szerint a
hatdsag a kozigazgatasi eljaras alapelveit megsértette volna.

[12] Az els6foku birdsag megallapitotta tovabba, hogy annak ellenére, hogy a letét
pénzfizetéssel jar, és a kotelezetti oldalon anyagi hatranyt eredményez, a joghatasat tekintve
nem azonos a birsdg joghatidsaval, mert amig a birsdg a jogsértd magatartastol vald
tavoltartast, azaz a specidlis €és a generdlis prevencid céljat hivatott biztositani, addig a
letétbdl, a kotelezett altal el nem végzett feljitas megkezdéséhez sziikséges koltségeket kell
fedezni, majd a munkalatok befejezését kovetden a fennmaradd dsszeget fel kell szabaditani,
azaz a letétnek nem szankciondldo, hanem helyredllitdé funkcidja van. A letét
jogintézményének létrehozasaval a jogalkotd éppen azt a helyzetet kivanja elkeriilni, hogy az
onkéntes teljesités hianya miatt elmaradjon az erdd helyrehozatala, a letétbe helyezett 0sszeg
ugyanis az elmaradt kotelezettség mas altal valo teljesitésének koltségeit fedezi. gy, mivel a
letét nem mindsiil birsdgszankcionak, nem volt megalapozott a felperes azon hivatkozasa
sem, amely szerint a hatarozat a visszamendleges szankcionalas tilalmaba iitkozik.
Megjegyezte tovabba, hogy az ligyben a 2021. oktober 15-én elvégzett hatdsagi ellenérzésnek
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volt ligydontd jelentdsége, az azon tapasztalt allapot miatti jogkdvetkezmény megallapitasa
soran a hatosag mar jogszerlien alkalmazhatta az Evt. 72. § (1a) bekezdését.

[13] Az elséfokt birdsag a felperes altal hivatkozott két korabbi birosagi itélet kapcsan
ramutatott, hogy azokban az eljart birdsdgok birsdgot kiszabd hatarozat jogszerliségének
targyaban foglaltak allast, ugyanakkor jelen esetben a letétfizetési kotelezettséget irt eld az
alperes, igy a korabbi két itéletben rogzitett tényallas nem tekinthetd azonosnak a jelen per
targyat képezo hatarozat tényallasaval.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, miszerint
a joger6s itélet sérti az Akr. 2. § (2) bekezdés, 4. §, 5.8 (1)-(2) bekezdései, 6. § (1) bekezdés,
62. §, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. §
(2) bekezdés, 85. § (1) és (2) bekezdés, 86. § (1) bekezdés, Kp. 96. § €s 97. § (4) bekezdés, a
Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdés, tovabba az Evt. 72. § (1a) bekezdés, az Evt. 51. §
(10) bekezdés és a Jat. 2. § (2) bekezdés rendelkezéseit. A feliilvizsgalati kérelemben
gyakorlatilag a keresetében foglalt érvelését tartotta fenn.

[15] Az allaspontja szerint az Evt. 72. § (la) bekezdésében meghatirozott
biztositéknyujtasi kotelezettség szankcionak mindsiil és adott esetben a Jat. 2. § (2)
bekezdésébdl kiolvashatd visszahatd hatalya jogalkalmazas tilalmaba iitkzik.

[16] Az altala hivatkozott, ,,azonos tényallasii és azonos pertargyat (ingatlant) érintd két
itélet” jogi allaspontjaval szemben all a jelen feliilvizsgalattal tamadott itélet az alperesi
tényallastisztazasi kotelezettség megitélése kapcsan. Hangstlyozta tovabba, hogy a hatdsag
egy ténybelileg 0sszefiiggd mas ligyben hozott megsemmisitd itéletben eldirt kotelezettségét
nem teljesitve ismételten nem jeldlte meg beazonositidsra alkalmas mddon azt a teriiletet,
amelyen a felperesnek erdofelujitasi tevékenységet kell végeznie, megsértve ezzel a
johiszemt, tigyféltdmogatd és hatékony eljaras alapelveit, az els6foki birdsdg azonban
elmulasztotta vizsgélni ezen hivatkozasat. Azzal pedig, hogy a teriilet beazonosithatosagat
vitatta, kozvetve vitatta a birsag dsszegszeriiségét is.

[17] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Utalt arra, hogy az erddfelujitas kotelezettség teljesitését 2021. oktober 15-én helyszini
szemlén ellendrizte, amirdl jegyzdkonyv is késziilt, mellyel a tényallast megfelelden tisztazta.
Ezt kovetden inditotta meg a jelen perrel érintett eljarasat, aminek a tdrgya mar nem az
erdofelujitasi kotelezettség teljesitése, hanem a felperes megallapitott mulasztdsa miatt az
erdofelujitasi biztositék nyujtasa volt. Az, hogy a felperesnek pontosan hol kell elvégeznie az
erdofelujitast, a 2012-ben kelt, felujitasi kotelezettséget eldird hatarozat targya volt, a kiégett
erdorész ekkor szakértelem nélkiil beazonosithatod volt, a felperes azdta jogsértd modon nem
tett eleget a hatarozatban eldirt kotelezettségének.

[18] Az alperes szerint a felperes a perrel érintett, kiégett erdérészletekben tarvagasokat
végzett, tehat nem lehet valds az, hogy nem tudja beazonositani a felujitassal érintett
erdorészleteket. Egy megfeleld szakértelemmel rendelkezdé szakiranyitonak tovabba 10 év
tavlatabol is meg kell tudnia allapitania, hogy mely teriiletek érintettek felujitassal. A felperes
az éves hatosagi ellenérzések kovetkeztében indult eljardsok soran élhetett volna az Akr.-ben
biztositott iratbetekintési vagy nyilatkozattételi jogaval, amire az eljardst megindito
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végzésben a hatdsdg felhivta a figyelmét, a felperes azonban 10 év alatt nem ¢élt ezzel a
lehetdséggel.

[19] A perbeli esetben a felperes a hatosagi eljaras meginditasarél HE/EO/763-1/2022
szamon végzést kapott, melyhez az alperes mellékelte a jogellenes tényallast rogzitd
jegyzokonyvet, tovabba tajékoztatta felperest a hatdsagi eljaras soran 6t megilletd jogokrol és
kotelezettségekrdl, igy arrdl is, hogy az Evt. 105. § (8) bekezdésének megfelelden a helyszini
szemlén részt vehet. A végzést felperes atvette, azonban a bizonyitési eljarason vald részvételi
szandékat nem jelezte, észrevételt nem tett.

[20] A feliilvizsgélati ellenkérelem szerint a felperes megalapozatlanul hivatkozott mas
iigyekben hozott dontésekre, mivel a perbeli eljards nem megismételt eljaras volt, tovabba a
hivatkozott korabbi itélet alapjaul szolgald hatdsagi eljaras tdrgya sem volt azonos a jelen
perrel érintett hatdsagi eljaras targyaval.

[21] Az alperes kifejtette, hogy az erdéfelujitasi biztositékot sem az Evt. XII. fejezete sem
a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szo6l6 2017. évi CXXV. térvény nem definialja
kozigazgatési szankcioként és a funkcidja alapjan sem tekinthetd annak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

[23] A Kp. 120. § (5) bekezdése, valamint a 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitds felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[24] A Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast megfelelden feltarta,
abbol helytallo kovetkeztetésre jutott, amivel a feliilvizsgalati birésag is egyetértett, a jogerds
itéletben foglaltak megismétlése nélkiil a kovetkezOket emeli ki.

[25] A felperes hivatkozdsai szerint az alperes a tényallds tisztdzasara vonatkozo
kotelezettségét megsértette, nem tisztazta, hogy az erdoéfelyjitasi kotelezettség pontosan mely
terliletet érintette.

[26]  Jelen pernek nem volt tdrgya a felperes erdéfelujitasi kotelezettségét megallapitd
2012. november 22. napjan kelt H-ERI/9357-1/2012. szamu hatéarozat feliilvizsgalata, igy
tényként allapithatdo meg, hogy a felperest az alapjan erdéfeltjitasi kotelezettség terhelte.

[27] Az Evt. 51. § (10) bekezdése szerint az erdészeti hatésag az erdofeltjitasi
kotelezettség teljesitését, illetve az erdofelujitdsok allapotat rendszeresen ellendrzi (a
tovabbiakban: erdéfelujitisok miiszaki atvétele). Az erddfeljitasok miiszaki atvételére
évente, a targyév oktober 15-ig bezardlag keriil sor. Az ellenérzés eredményeit az erdészeti
hat6sag muszaki atvételi jegyzokdnyvben rogziti.

[28] Az Evt. 52. § (4) bekezdése kimondja, hogy az erddfeltjitds megkezdését kvetden az
erdofelujitas befejezéséig az erddgazdalkodd koteles a teriileten az erdéfelujitds eredményes
befejezését lehetdve tevd mindségii és mennyiségi tjulatot 1étrehozni és fenntartani.

[29] Az Evt. 72. § (1a) bekezdése értelmében az erdészeti hatosdg az érintett teriilet
alapulvételével erddfelyjitasi biztositék nyujtasat irja eld, ha az allam 100%-os tulajdonaban
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nem 4ll6 erdében az erdégazdalkodo, ennek hidnyaban a foldhasznalatra jogosult személy
tullépi az erdofelujitas megkezdésére és potlasara vonatkozo hataridot.

[30] Az alperes hatosagi ellendrzés keretében 2021. oktober 15. napjan az Evt. 51. § (10)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes a kotelezettségének nem tett eleget.

[31] Az Akr. 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy az iigyfél az eljaras sordn barmikor
nyilatkozatot, észrevételt tehet. A (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag biztositja az tigyfél
szamara, hogy jogait és kotelezettségeit megismerhesse, €s elémozditja az ligyféli jogok
gyakorlasat.

[32] Az alperes a jegyzOkonyv megkiildésével tdjékoztatta a felperest a megéllapitasairdl,
arrol, hogy az alapjan eljarast inditott, melyben a felperes nyilatkozatot tehet, a
megallapitasok helytelenségét a helyszinen vitathatja. A felperes a tajékoztatasban foglaltakra
nyilatkozatot nem tett.

[33] Az Akr. 6. § (1) bekezdése szerint az eljaras valamennyi résztvevéje koteles
johiszemiien eljarni és a tobbi résztvevdvel egyiittmiikodni. A (2) bekezdés értelmében
senkinek a magatartdsa nem irdnyulhat a dontéshozatal, illetve a végrehajtds indokolatlan
késleltetésére.

[34] A Kp. 78. § (4) bekezdése kimondja, hogy a megel6zd eljaras idején fennallo, de a
megeldzd eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor
hivatkozhat, ha azt a megel6z0 eljarasban a kozigazgatasi szerv arra valo hivatkozasa ellenére
nem vette figyelembe, azt 6nhibdjan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibdjan kiviil nem
hivatkozott.

[35] Az eljaras iratanyagabdl megallapithatd, hogy a felperes az eljards megindulasarol
sz0l6 tajékoztatassal egyidejlileg tudomast szerzett az alperes megallapitasairol, azokat
felhivas ellenére sem vitatta, tovabba még a perben sem hivatkozott arra, hogy a
kotelezettségének eleget tett volna, vagy nyilatkozatot Onhibdjan kiviili okbol nem tudott
tenni, igy az alperesnek a tényallas tovabbi tisztazasara vonatkozd kotelezettsége nem allt
fenn. A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben az alperes eljarasdban nem allt
rendelkezésre olyan bizonyiték, amely a 2021. oktdber 15-1 jegyzokdnyv megallapitasaival
ellentétes lett volna, igy a felhivas ellenére sem vitatott jegyzOkonyvi megallapitasokkal
szemben bizonyitékként értékelhetd lett volna.

[36] Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a
hatésdg az egylittmiikodési kotelezettségének nem tett eleget, a felperes tligyféli jogait
megsértette, az iratokbol ugyanis éppen az allapithatdé meg, hogy a felperes a — helyszini —
nyilatkozattétel lehetdségérdl valo tajékoztatas ellenére a hatésaggal nem milkodott egylitt, a
szdmara esetlegesen fennallo kérdéseket (kiilondsen: a felajitasi kotelezettség pontos helye és
teriilete) meg sem kisérelte tisztdzni, mely magatartasabol elénye semmiképpen nem
szarmazhat.

[37] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a keresetében ,,kozvetve”
vitatta a ,,birsdg” 0sszegszerliségét is. Ezzel szemben a Kuria megéllapitotta, hogy jelen per
targya nem birsadg, hanem biztositék letétbe helyezésére iranyuld kotelezettség megallapitasa
volt, tovabba a kereset azt csak jogalapjaban tamadta, az 0sszegszerliség vitatasara még csak
utaldst sem tartalmazott.

[38] A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a felperes altal hivatkozott birésagi dontések
alapjaul szolgdlo tényallds lényegesen eltér jelen iigy tényallasatdol mind az abban érintett
erdérészletek, mind a megeldzd eljaras targya tekintetében és abban is, hogya a Budapest
Kornyéki Torvényszék felperes altal hivatkozott 6.K.700.747/2020/14. szamu itélete teleptiilés
2/B erddrészletet érintette, jelen ligynek ez az erddrészlet nem volt targya, tovabba ez az itélet
¢s a Salgdtarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2.K.27.153/2017. szamu itélete birsag
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kiszabasardl s nem biztositék letétbe helyezésérdl szolt. Ramutat tovabba a Kuria, hogy az a
kérdés, amely szerint a Budapesti Torvényszék 6.K.700.747/2020/14. szamu itéletét a hatosag
végrehajtotta-e vagy sem, jelen eljardsban k6zombos. Jelen eljarasnak a targya a Budapest
Kornyéki Torvényszék 105.K.701.350/2022/12. szamu itélete, amely nem megismételt
eljarasban sziiletett hatosagi hatdrozat torvényességét vizsgélta. Iratellenes ezért a felperes
azon allitasa, hogy azonos tényallasu iigyekrdl van szo6.

[39] A felperes vitatta az Evt. 72. § (la) bekezdésének jelen {igyben torténd
alkalmazhatdsagat.

[40] A Jat. 2. § (2) bekezdése szerint jogszabaly a hatalybalépését megel6zd idére nem
allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el
vagy korlatozhat jogot, €s nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

[41] Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a jogbiztonsag elvébdl nem kovetkezik, hogy a
szabalyok valtozatlan tartalommal éljenek az 1d6k végezetéig: a koriilmények és elvarasok
valtozasaval értelemszeriien a normak is modosulnak [180/2010. (X. 20.) AB hatarozat
II1.4.1. pont]. A visszahato hatalyu jogalkotés tilalma nemcsak abban az esetben all fenn, ha a
jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése eldtt Iétrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell {13/2015. (V. 14.) AB hatérozat, Indokolas [50]}.

[42] Az Evt. 72. § (la) bekezdése 2020. julius 1. napjan Iépett hatalyba, az
alkalmazhatosagat a jogalkot6 nem korlatozta Gigy, hogy az csak a hatalybalépését kovetden
megallapitott kotelezettségekre vonatkozna. Ezért a Kuria vizsgélta, hogy az a hatalybalépését
megeldzd idére kotelezettséget allapit-e meg, vagy tesz terhesebbé, jogot von el vagy
korlatoz, illetve valamely magatartdst jogelleness¢ nyilvanit-e. Annak ellenére, hogy a
felperes kotelezettsége az erdofelujitds elvégzése a 2012-ben kelt hatarozat alapjan
folyamatosan fennallt, az alperes a 2021. oktober 15-én tartott ellendrzésével egy uj eljarast
kezdeményezett (err6l a fentiek szerint a felperest t4jékoztatta is), s ebben az eljarasban
kotelezte a 2022. aprilis 22-én kelt hatarozataval a jelen iigy targyat képezd erddfelujitasi
biztositék letétbe helyezését. Az Evt. 72. § (1a) bekezdése ezen uj eljarast megeldzden 1épett
hatalyba, igy sem a jogalkotés, sem pedig a jogalkalmazas nem tekinthetd a visszahato hatdly
tilalméba iitk6zOnek.

[43] A biztositék eldirdasa tovabba nem mindsiil szankcionak, mivel annak célja az Evt.
106. § (1) bekezdése szerinti erdogazdalkodasi tevékenység kotelezett koltségére torténd
elvégzésének biztositasa, azzal, hogy amennyiben a kotelezettségének a kotelezett maga tesz
eleget, az erdéfelujitasi biztositékot az erdészeti hatdsag az Evt. 72. § (1b) bekezdése alapjan
a tevékenység elvégzésének bejelentését kovetd 15 napon beliil elvégzett mliszaki atvétele
utan 45 napon beliil felszabaditja.

[44] Megallapithatd tovabba, hogy jelen esetben a biztositék letétbe helyezésére vonatkozo
kotelezettség nem a jogszabaly hatalybalépése eldtt keletkezett jogviszonyra, hanem a
hatalybalépését kovetden — is — fennallo kotelezetti mulasztasra alkalmazando, igy az alperes
hatérozata nem 1itk6zott a visszamendleges hataly szankciondlds tilalméaba. Az Evt. 72. §
(1a) pontja egy Uj jogintézményt vezetett be, mely a hatdlybalépés napjatol alkalmazando,
jelen esetben a fennalld és nem vitatott kotelezettség mulasztasahoz kapcsolodoan.

[45] A kifejtettek szerint a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete a

jogszabalyoknak megfelelt, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

[46] Az erdofelujitasi biztositek nem mindsiil szankcionak, mivel annak célja az
erdogazdalkodasi tevékenység kotelezett koltségere torténd elvégzésének biztositasa.

7.Ar0 rész

[47] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan a felperes kérelmére targyalason jart el.

[48] A Kura az alperes részére jard feliilvizsgalati perkoltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg és annak megfizetésére az alperest a Kp. 35. § (1)

bekezdése alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése, (5) bekezdése, 82. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[49] A feliilvizsgalattal az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint
felmertilt, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes a
Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni.

[50]  Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kuriai tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[51] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4)
bekezdése és a Kp. 97. § (2) bekezdése az iranyado.

[52] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. majus 30.
Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Dob Viola s.k.
eléado bird bird

Dr. Hajas Barnabas s.k. Dr. Patyi Andras s.k.
bird bird
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