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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2022. majus 17-én kelt, keresettel tdmadott hatarozataval a
felperes altal 2022. februar 4-én eldterjesztett, a varosl helyrajzi szaml term6fold ingatlan
id6leges mas célu hasznositasara vonatkozé kérelmet elutasitotta.

[2] Indokolésa szerint a kérelemben megjelolt kiilfejtéses banyaszati tevékenység
végzésének foldvédelmi szempontbol torténd vizsgalata a termdéfold végleges mas céla
hasznositasanak engedé€lyezési eljardsa soran torténhet. Utalt az iranyadd specidlis
foldvédelmi szabalyokra és arra, hogy a talajvédelmi hatdsadg talajvédelmi szakmai
szempontbol nem jarult hozza a term6fold idéleges mas célu hasznositasdhoz.

A jogerdos itélet

[3] A felperes az alperes hatdrozata ellen kdzigazgatasi pert inditott, az elséfoku
birosag a 2023. szeptember 13-an kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

[4] A jogeros itélet indokolasaban ramutatott, hogy a termdfold védelmérdl szolo
2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt.) 2021. december 1-jét6l hatalyos 9. § (3)
bekezdésének masodik mondata mar nem tartalmazza azt a korabbi rendelkezést, amely
szerint a term6foldnek a 15/B. §-dban meghatarozott célbdl (igy a kiilfejtéses banyaszati
tevékenység céljabol) torténd igénybevétele végleges mas céli hasznositasnak mindsiilne. A
2021. november 30-aig hatalyos, a nemzetgazdasdg miikodoképességének megdrzése céljabol
a nyersanyag-ellatas veszélyhelyzet iddszaka alatt torténd megfeleld biztositasa érdekében a
banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bt.) és kapcsolodo
kormanyrendeletek, valamint a Tfvt. egyes rendelkezéseinek eltéré alkalmazéasarol sz61d
78/2021. (II. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. §-a emellett kimondta, hogy a Tfvt.
akkor hatdlyos 9. § (3) bekezdésétdl eltéréen a term6fold idéleges mas célu hasznositasa a
15/B. §-aban meghatarozott célbol is engedélyezhetd, a Tfvt. moddositasanak indokolédsa
szerint pedig a modositott rendelkezés azt teszi lehetévé az igénybe vevd részére, hogy
amennyiben az iddéleges mas céli hasznositds engedélyezését kovetd Ot éven beliil
ujrahasznositja az engedéllyel érintett terméfoldet, ugy koltséghatékonyabb modon vehesse
azt mas célra igénybe. Ugyanakkor figyelembe kellett venni, hogy a termdfold mas célu
hasznositasara vonatkozo kozos (altalanos) szabalyok kozé tartozo Tfvt. 9. § (3)
bekezdésének modositdsa mellett az idéleges mas célu hasznositasra vonatkozd, illetve a
kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzéséhez sziikséges termofold végleges mas céla
hasznositasanak engedélyezésére irdnyado specidlis szabalyozas a perbeli jogértelmezési
jogvita szempontjabol relevans korben nem valtozott. A Tfvt. 15/B. § (1) bekezdése alapjan
a kiilfejtéses  banyészati tevékenység végzéséhez sziikséges termdfold mas célu
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hasznositasanak engedélyezésére tovabbra is e §-t kell alkalmazni, amelyben a végleges mas
céli hasznositasra vonatkozo6 szabalyozas talalhatd, az idoleges mas célu hasznositas Tfvt. 14.
§-4ban rogzitett esetei kozott pedig utalds sincs a kiilfejtéses banyaszati tevékenység célu
hasznositasra. Mindezekbdl az els6foku birdsag megitélése szerint az kovetkezik, hogy a
Tfvt. 9. § (3) bekezdésének 2021. december 1-jétdl hatdlyos modositasatol fliggetleniil a
perbeli ligyben — amint azt az alperes helytallban megallapitotta — tovabbra is a Tfvt. 15/B. §-
aban meghatarozott specialis rendelkezések az irdnyadok. Kifejtette, hogy a Tfvt. 15/B. §
szerinti végleges mas célu hasznositasnak és a Tfvt. 14. §-ban szabalyozott id6leges mas célu
hasznositasnak is 1ényeges eleme helyredllitas, az eldbbinél ,, ujrahasznositas”, az utdbbinal
. eredeti allapot helyredllitasa” forméaban. A Tfvt. 9. § (3) bekezdése 2021. december 1-jével
tortént modositdsanak indokoldsa a helyredllitas tekintetében nem az , eredeti dllapot
helyreallitasara”, hanem az ,ujrahasznositasra” hivatkozik. A Tfvt. 15/B. §-dhoz
kapcsolodo indokolas szerint a torvény a cél-kitermelShely létesitésének és a kiilfejtéses
(homok, kavics vagy agyag) banyaszati tevékenység végzésének specialis szabalyait iktatja
be, és ezeket végleges mas céli hasznositasnak tekinti. A cél-kitermelShelyek, illetve
kiilfejtéses banyaszattal érintett foldrészletek tertiletérdl olyan mennyiségli toltésanyag olyan
mélységben kerilil kitermelésre és elszéllitasra, amelynek kovetkeztében az ingatlan-
nyilvantartas szerinti eredeti allapot helyredllitasa fizikailag lehetetlen. Ezen roncsolt
teriileteknek kizarolag az ujrahasznositdsara keriilhet sor, mivel a teljes helyreéllitasa
lehetetlen. A helyreallitasra vonatkoz6 szabalyozast és a jogalkot6i indokokat egybevetve a
Tfvt. 2. § 10. pontjaval, a kiilfejtéses banyaszati tevékenység fogalom-meghatarozasaval
(amely szerint e tevékenység a termofold fel- és altalajanak eltavolitasaval jar), az els6foku
birdsag ugy itélte meg, hogy a Tfvt. 2. § 20. pontja szerinti eredeti allapot helyreallitasa —
figyelemmel arra is, hogy az eleve csak az idéleges mas célu hasznositas esetén mertilhet fel —
a kiilfejtéses banyaszati tevékenységgel Osszefiiggésben kizart. A felperes inditvanyara
szakértdi bizonyitast rendelt el az eredeti allapot fizikai helyreallithatésaga kérdésében. A
szakértd a szakvéleményében egyetértett a megeldzé eljardsban beszerzett talajvédelmi
hat6sagi szakvéleménnyel. Kifejtette, hogy a felperes altal benyujtott talajvédelmi terv nem
mutat 14 a humuszos talaj védelmére, a feliileten talalhatdé humuszos talajt nem lehet két év
alatt ugy letermelni, hogy kozben a kijelolt keskeny véddsavon elhelyezhetd és nedvesen
tarthatd legyen, legfeljebb ugy, hogy tobb réteget hasznalnak, ami a humuszos talaj
tonkremenetelét jelentené.

[5] A felperes kartalanitdsi igénye kapcsan a Kuria Kifv.II1.38.415/2019/9.
(BH2021. 56.) szamu, kozzétett hatdrozatara hivatkozott, az abban irt jogértelmezéstdl az
elséfoku birdsag nem kivant eltérni. Eszerint a Bt. 49. § 16. pontja a , kivett hely”
meghatarozdsa soran az els6 mondataban altalanos definiciét hatdroz meg, mig a masodik
mondatban egy nyitott felsorolast tartalmaz. A masodik mondat ex lege kivett hellyé
nyilvéanitja a kiilfejtés vonatkozasaban a term6foldet. Ennek megfeleléen a term6fold kivett
hellyé¢ mindsitése nem hatarozatban torténik, hanem jogszabaly altal. Az alperes hatarozata
nem tekinthetd olyan dontésnek, amely a kérelemmel érintett foldrészleteket kivett hellyé
nyilvanitja, a hatarozat a kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzéséhez sziikséges, termdfold
mas célu hasznositdsanak engedélyezésére iranyuld eljdrasban nem nyilvanithat terméfoldet
kivett hellyé, igy dontésében a kartalanitasrol sem kellett rendelkeznie. A Kuria hatarozata
alapjdn a banyatelek fektetése iranti eljarasban kiadott ingatlanligyi szakhatosagi
hozzajarulasbol nem kovetkezik az, hogy a végleges mas céli hasznositds engedélyezésére
iranyul6 eljarasban az ingatlanligyi hatosagnak a kérelmet pozitivan kellene elbiralnia.

A feliilvizsgalati kérelem
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[6] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének teljesitését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 1) eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdga korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) ¢és ab) alpontjaira és b) pontjara hivatkozott.

[8] Az aa), ab) alpontokhoz kapcsoldoddan eldadta, hogy az elséfoku birdsag a R.
4. §-at, valamint a Tfvt. 9. § (3) bekezdését figyelmen kiviil hagyta, és — tévesen — a Tfvt.
15/B. §-anak rendelkezéseire alapitotta dontését, rdadasul abbdl is helytelen kovetkeztetéseket
vont le. Megitélése szerint ennek a kérdésnek a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének érdekében, illetve a term6fold alkotmanyos védelme, valamint a
banyaszati tevékenység, mint kozérdekll tevékenység érintettsége miatt kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentésége van.

[9] A b) ponttal Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy kértalanitasi igényének
elutasitdsaval kapcsolatosan az els6foktl birésdg egy olyan kuriai hatarozatra
[Kfv.II1.38.415/2019/9. (BH2021. 56.)] hivatkozott, amely — nézete szerint — a vonatkozé
jogszabalyok téves értelmezésén alapul. A banyaszat alapvetd értékgarancidlis eleme, hogy
amennyiben a banyatelek fektetést kovetden a mas céli hasznositast nem engedélyezik, akkor
a banyavallalkoz6 ennek ellentételezéseként kartalanitasban részesiiljon. A  kuriai
jogértelmezés szerint ez termdfoldek esetén kizart, ami egy hatalyos jogszabalyi rendelkezést
tiresit ki, ez allaspontja szerint nem tarthatd fenn, ezért feliilvizsgalata mindenképpen
indokolt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetoség.
[11] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[12] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
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latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogadéasara — altaldnossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsdt az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[14] A perbeli esetben a felperes a R. 4. §-anak, a Tfvt. 9. § (3) bekezdésének és
15/B. §-anak értelmezése érdekében kérte a feliilvizsgalati kérelme befogadéasat. Ezzel
Osszefiiggésben hangstlyozza a Kiria, hogy az elséfoku birdésag — a felperes érvelésével
ellentétben — nem hagyta figyelmen kiviil sem a R. 4. §-at, sem a Tfvt. 9. § (3) bekezdését,
hanem azokat is elemezve, tovabba mas rendelkezésekkel, igy a Tfvt. 15/B. §-aval
Osszevetve, a jogszabaly-moddositasokat €s azok indokait is feltarva jutott a jogerds itéletben
levont kovetkeztetésre. A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak szilikségességét
onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt
jogszabalysértonek — igy példaul téves jogértelmezésen nyugvonak — tartja. A Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi ok azt teszi lehetévé, hogy a
Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és az egységes
itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében szamukra — sziikség szerint — iranyt
mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma
alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A felperes azonban a feliilvizsgalati
kérelme befogadhatosaganak aldtamasztdsara nem mutatott be olyan eltérd birdi dontéseket,
amelyek valamely arra vildgitananak ra, hogy a bir6i gyakorlat az altala felvetett kérdésben
széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds itélet
folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. Tovabba, nem tart fel olyan — példaul a
tarsadalmi, gazdasagi viszonyokat érintéen, avagy a jogszabalyi kornyezetben, illetve a
jogtudomanyban bekovetkezett — valtozast sem, amely a perbeli ligyben érvényre juttatott
biroi gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsobirdsagi iranymutatast igényelne.
Ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
nem tudta befogadni.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld Uj tipusi iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[16] A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemben eldadottak nem
valdszintisitik azok egyedi tényallasu ligyon tilmutato sulyat, jelentdségét. Ilyen tipust tigy
sorozatos el6forduldsar6l a Kuridnak nincs hivatalos tudomdésa. A perbeli iligy mikénti
eldontése az abban félként szereplokon kiviil tomegesen mas jogalanyok jogi helyzetét még
kozvetve sem befolyasolja. fgy a befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
szerinti ok sem indokolta.
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[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig a feliilvizsgalati kérelem

befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozatdban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

[18] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében — a Kp. 117. § (4) bekezdés masodik
mondata ellenére — nem jelolt meg olyan kozzétett kuariai hatarozatot, amelytdl a
feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltérne. A felperes a feliilvizsgalatot éppen amiatt
kéri, hogy a Kiuria térjen el a Kfv.I11.38.415/2019/9. (BH2021. 56.) szdma hatarozatdban
foglaltaktol, ami azonban ezt a befogadadsi okot nem alapozhatja meg. A Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja, a joggyakorlat tovabbfejlesztése korében a Kiuria az
allaspontjat fentebb kifejtette. Ekként a feltilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan ugyancsak nem volt mod.

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[20] A rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatisanak sziikségességét onmagaban
nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt
jogszabadlysértonek — igy példaul téves jogértelmezésen nyugvonak — tartja.

7.4ro rész

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[22] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2024. januar 16.

Dr. Varga Zs. Andras
a tanacs elnoke

Dr. Remes Gabor s.k. Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.

eldado bird bird

Dr. Szilas Judit s.k. Dr. Varga Eszter s.k.
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