Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.198/2020/13. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2021. év marcius ho 9. napjan
tartott tandcsiilés alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezo

végzést:

A csalds blintette €s mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a
masodfellebbezéseket elbiralva a Févarosi Torvényszeék mint masodfokt birdsag 2020. év
augusztus ho 27. napjan kelt 20.B£.9520/2019/16. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
tényallas 2. pontjdban szerepld csalas bilintette kisérletének mindsitésénél a Btk. 373. § (2)
bekezdésének b) pontjat is feltiinteti.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Terheltl vadlottat a Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2019. év marcius hé 5.
napjan kihirdetett 509.B.XXI1.824/201739. szamu itéletével csalds blintette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (4) bekezdés b) pont, 1. tényallasi pont] miatt 2 év
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg, azonban annak végrehajtasait 5 ¢évi probaiddre felfiiggesztette. Hatarozott a
szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
1d6pontjarol.

[2] A vadlottat csalds buintettének kisérlete [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pont] miatt emelt vad alol felmentette (2. tényallasi pont). Kotelezte a vadlottat tanul
maganfél részére kartérités cimén 1.680.000 forint megfizetésére, valamint 100.800 Ft illeték
viselésére. Hatarozott a blnjelekrdl, végiil kotelezte a vadlottat a buniigyi koltség
megfizetésére.

[3] Az els6foku birosag itélete ellen az iigyész a felmentd rendelkezés tekintetében a
blinosség megallapitasa végett, tovabba téves mindsités miatt, a biintetés sulyositasa €s a
polgari jogi Osszege tekintetében is fellebbezést jelentett be, mig a vadlott és véddje
els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, valamint a polgéri jogi igény
tekintetében is fellebbezéssel élt.
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[4] A fellebbezések folytan eljar6 Fdvarosi Torvényszék a 2020. augusztus 27-én
kihirdetett 20.Bf.9520/2019/16. szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
Terhelt] vadlott csalas biintetteként értékelt cselekményét a Btk. 373. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett csalds biintettének mindsitette (1.
tényallasi pont). A vadlott blindsségét megallapitotta a Btk. 373. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés bc) alpontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilld csalas buntettének kisérletében (2. tényalladsi pont) is. A kiszabott biintetést
halmazati biintetésnek jelolte meg. A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére
vonatkoz6 rendelkezést melldzte. A vadlottat 2 év koziigyektdl eltiltasra is itélte. A feltételes
szabadsagra vonatkozo rendelkezésbdl melldzte a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasara
valé utalast. A tanul maganfél részére fizetendd kartérités Osszegét 5.000.000 Ft-ban, az
illeték Osszegét 300.000 Ft-ban hatidrozta meg. Egyebekben az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

[5] A masodfoku birosag itélete ellen a Fovarosi Foiigyészség Bfel.9672/2015/5.
szamu Aatiratadban jelentett be fellebbezést kizarolag a madasodfoku birdsag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbirdlataval érintett része tekintetében a vadlott terhére
sulyositas végett, a kiszabott szabadsadgvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds tartamanak
felemelése érdekében. A fellebbezésben irtak szerint a masodfoku birosag a feliilbiralat
eredményeként ugyan megallapitotta a vadlott blindsségét tovabbi biincselekményben,
valamint a tényallds 1. pontjaban irt csalas blintettének mindsitett cselekményt is sulyosabban
mindsitette, mégsem tartotta sziikségesnek a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak
a felemelését. Emiatt az alkalmazott szankcidt Osszességében indokolatlanul enyhének, a
biintetési célok elérésére alkalmatlannak tartotta. A stlyositd koriilmények alapjan kérte a
masodfokl birdsag altal alkalmazott szankci6 stlyositasat.

[6] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.674/2020/3. szamu atirataban az ligyész
masodfellebbezését fenntartotta. Az atiratban kifejtettek szerint a torvényszék az tigyiratok
alapjan torvényesen egészitette ki, illetve helyesbitette az 1. szdmu tényallast, tovabba
ténybeli kovetkeztetéssel helyesen allapitotta meg eltéré mddon a 2. szamu tényallast,
amelyek igy teljes egészében hianytalanna ¢és a harmadfoku eljaras soran is iranyadova valtak.
Allaspontja szerint a torvényszék az elséfoku birdsag téves kovetkeztetésével szemben helyes
kovetkeztetés eredményeként allapitotta meg a 2. szdmu tényallasi pont vonatkozasaban a
vadlott blindsségét a csalds buntette kisérletében, mivel a vadlott a visszafizetés szandéka
nélkiil telefonon a kordbbi kolcsonei visszafizetése cimén 1 millido Ft-ot kért kdlcson a
sértettdl, azonban a megbesz¢lt helyen a sértett nem jelent meg, igy a kért készpénz nem
keriilt atadasra. Kiemelte a nyomatékos sulyosité koriilményeket (idds és beteg sértett
allapotanak kihasznaldsédval, huzamos iddszakon keresztiil tortént végrehajtds, részben
tarstettesként és folytatdlagosan tortént megvalositas), amelyek a 2 évtdl 12 évig terjedd
biintetési tételkereten beliil sulyosabb, a kdzépmértékhez kozelitd tartamti szabadsagvesztés,
¢s a fobiintetéssel aranyos koziigyektol eltiltas kiszabasat teszik indokoltta.

[7] A védo fellebbezésének irasban benyujtott indokoldsdban felvazolta, hogy a
torvényszék az 1. és 2. pontokban szerepld tényallasok esetén milyen modositasokat hajtott
végre. Hangsulyozta, hogy a valtoztatdsokat a méasodfokl bir6sag bizonyitas felvétele nélkiil
végezte el. Az 1. tényallasi pont tekintetében vitatta a masodfoku birdsag részérdl térténd
karosszeg megallapitasat, allaspontja szerint a kar Osszegszerliségét kizardlag a sértett
vallomasara lehetne alapitani, amely kovetkezetlen volt. Vitatta az iligyészség és a birdsag
okirati bizonyitékok elfogaddsan alapuld kar 6sszeg megallapitasat. Hangsulyozta, a vadlott
tekintetében sem az elkovetés idoszakaban sem a késObbiekben vagyongyarapodast nem
lehetett felmutatni. Nézete szerint ugyancsak a kardsszeg masodfoku itélet szerinti
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kiszamitasdnak logikdjat cafolta, azt erésen aggalyossa tette, hogy a sértett 2014 méjusdban
aruvasarlasi hitelt vett fel. A sértett havi kiaddsainak pontos ismerete hidnyaban a kar mérték
stlyosabb mindsitést megalapoz6 mérlegelését kifogasolta.

[8] A védo a tényallas 2. pontjaban irt cselekménnyel kapcsolatban a kertileti birosag
indokolasaval értett egyet. Logikai ellentmondast latott abban, hogy a térvényszEk a terhelt
blindsségét alatamasztod bizonyitékként értékelte, mely szerint a sértettnek telefondlod személy
olyan informaciok birtokdban volt, amelyet a vadlotton kiviil ismeretlen személy nem
tudhatott, ekdzben a torvényszék a korabbi cselekmények tekintetében az ismeretlen tarssal
torténd kozos elkovetést allapitott meg. A biintetés kiszabdsa korében utalt a rendkiviili
iddmulasra, arra, hogy a terhelt tobb mint 5 év 6ta all biintetdeljaras hatalya alatt. Vitatta a kar
0sszeg nagysaganak sulyositd koriilményként torténd figyelembevételét, mivel alldspontja
szerint a megallapitott kar az elsd tényallasi pont vonatkozdsdban megegyezik a
blincselekmény jogi mindsitését megalapozo értékhatar also tételével (5.000.000 Ft), amely
inkabb enyhit6 koriilmény.

[9] A kifejtettek alapjan els6dlegesen a masodfoku itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[10] A Fovérosi [télstabla a fellebbezések elbiralasara a vészhelyzet megsziinésével
Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIIL
torvény 211. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a (7) bekezdése alapjan tandcsiilést tlizott
ki, és az ligyet a veszélyhelyzet soran érvényesillo egyes eljarasjogi intézkedések ujboli
bevezetésérdl szolo 112/2021. (III. 6.) Korméany rendelet (Veir. 1I.) 38. § (1) bekezdése
alapjan tandcsiilésen biralta el figyelemmel arra, hogy a vadlott és véddje sem kérték a
nyilvanos iilés kitlizését.

[11] Az itélotablanak eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jelenleg
hatalyos biintetd eljarasi szabalyokra figyelemmel van-e helye harmadfoka eljaras
lefolytatasanak. A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a mdasodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén. A (2) bekezdés a) pontja szerint ellentétes dontés, ha a
masodfokti birosdg olyan vadlott bunodsségét allapitotta meg, vagy olyan vadlott
kényszergydgykezelését rendelte el, akit az elséfoku birésag felmentett, vagy vele szemben az
eljarast megsziintette.

[12] A vizsgalt ligyben a masodfoku birdsag a tényallas 2. pontjaban irt cselekmény
miatt elitélte az elsé fokon felmentett vadlottat, tehat olyan vadlott blinosségét allapitotta
meg, akit az elséfoku birdsag felmentett, igy a fenti torvényhely alapjan megnyilt a
harmadfoku eljaras jogi lehetdsége.

[13] A Be. a 615. § (3)-(4) bekezdéseiben szerepelnek a fellebbezés korlatai. A 615. §
(3) bekezdése szerint a fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizar6lag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast. (a kiszabott biintetés neme,
mértéke, tartama, egyszerisitett feliilvizsgalattal érintett kérdések)

[14] A Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel a masodfoku itéletnek a (3)
bekezdésében meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye
fellebbezésnek.
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[15] A feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. §-a hatarozza meg. Ennek (1) bekezdése szerint
a harmadfok birdsag

a) a masodfoku birosag itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elsdfoku birosag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel 0sszefiiggd feliilbiralata eredményezett, és

b) az elséfoku és a masodfokl birosagi eljarast

arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[16] A fentiek alapjan a harmadfokt birosag a feliilbirdlat sordn a fellebbezéstol
fiiggetlentil vizsgalja, hogy az eljart birosagok — mind az elsé foku, mind a masodfoku eljaras
soran — megtartottak-e az eljarasi szabalyokat.

[17] A Be. § 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan akkor, ha a 615. § (3) bekezdése
szerinti fellebbezést a harmadfokl birésag alaposnak taldlja, az itélet fellebbezéssel nem
¢rintett része tekintetében is feliilbirdlja az 590. § (5) bekezdés a) pont a)-c) pontjaban
meghatarozottakat, azaz

az els6foku birdsagi eljarasnak a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd,
igy a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése szerinti esetleges eljarasi
szabalysértéseket,

— a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezést csak akkor, ha a terheltet fel
kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

— tovabba a biincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést.

[18] A harmadfoku birdsag az iligyészi fellebbezést, de a vadlott és védoje fellebbezését
sem tartotta alaposnak.

[19] A vizsgalt ligyben a masodfokl birdsag a tényallas 2. pontjaban irt cselekmény
alapjan a vadlott blindsségét a tényallas 1. pontjaban irt cselekménnyel anyagi halmazatban
allo tovabbi csalds bilintettében allapitotta meg, igy nem pusztan a mindsités, hanem a
blinosség kérdésében dontott eltéréen, ami megteremtette a harmadfoka feliilbiralat
lehetdségét.

[20] A feliilbiralat terjedelme a 2. tényalldsi pontban szerepld csalds bintette
kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés (2) bekezdése b) pont be) alpont (4) bekezdés b) pont]
torténd blindsség megallapitasara, a biintetés kiszabasara terjedt ki, mivel a fellebbezések a
masodfoku itéletnek az ecllentétes dontését, tovabba azokat a rendelkezéseit sérelmezték,
amelyeket az els6fokil birdsdg itéletének sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feltilbiralata eredményezett.
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[21] A feliilbiralat terjedelme tehat korlatozott volt, az nem terjedhetett ki a masodfoku
birésag itéletének az ellentétes dontésen kiviil esd, a tényallas 1. pontjdban szerepld
cselekmény feliilbirdlatara, amelynek megallapitasat a védo fellebbezésében szintén
sérelmezett. Az itélet fellebbezéssel nem érintett részének feliilbiraltara a Be. 618. § (3)
bekezdése alapjan sem nyilt jogi lehetdség figyelemmel arra, hogy az itélétabla a vadlott
terhére és javara bejelentett fellebbezést sem tartotta alaposnak. gy nem vizsgalhatta a
tényallas 1. pontjaban szerepld csaléds elkdvetdjének személyére tett, az ismeretlen elkdvetdk
személyére utald ténymegallapitast, a csalas Osszegszeriiségének a megnovelését, miként a
modositott tényallashoz igazodd sulyosabb biintetési tételkeretet eredményezd sulyosabb
mindsités megallapitasat sem.

[22] Az itélotabla a feliilbiralat soran mindenekel6tt az eljarasi szabalyok elséfoku és
masodfoku eljaras soran valo betartasat vizsgalta feliil. Ennek sordn megallapitotta, hogy az
els6foku, valamint a méasodfoku birdsdg is a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval
folytatta le az eljarasat.

[23] A harmadfoku bir6sdg a hatdrozatit arra tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfoktl birdsag az itéletet meghozta, kivéve, ha a masodfoka birosadg itélete a
fellebbezéssel érintett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1)
bekezdés]. A harmadfokt birdésag kizardlag a fellebbezhetd itéleti rendelkezés kapcsan
vizsgalja a tényallas megalapozottsagat, a fellebbezéssel nem érintett bilincselekmény
tekintetében ezt nem vizsgalhatja (EBH 2018. B. 27. V. ,VIL.).

[24] A torvényszék az ellentétes dontéssel €rintett 2. pontban szerepld tényallast érintéen
az elso6foku birosagétol eltérd tényallast rogzitett, nevezetesen az els6foku birdsagéval
szembeni helytelen ténybeli kovetkeztetés helyesbitésével azt allapitotta meg, hogy 2015.
augusztus 13-4n és augusztus 26-an telefonon keresztiil a sértettel kapcsolatot felvevd
személy, — aki a sértett]l ismételten pénzt, mégpedig 1.000.000 forintot kért — a vadlottal
azonos személy volt.

[25] Mivel a 2. pontban szerepldé masodfokl ténymegallapitds megalapozottsagdhoz
kétség nem fért, ezért a harmadfoktl birosag hatarozatat a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsag altal megallapitott, megvaltoztatott tényallasra alapitotta.

[26] A fenti ténymegallapitas alapjaul a masodfoku birosag helyesen értékelte tanul
sértettnek a 2015. augusztus 18-dn tett nyomozati vallomasat. Ekkor a sértett a korabbi
hatarozatlansagaval szemben hatarozottan, biztosan allitotta, hogy ugyanaz a férfi hivta 2015
augusztusaban, mint kordbban. A hangfelismerés tekintetében a torvényszék meggy6zo
érvként hivatkozott arra, hogy a sértett hang felismerését a vadlottal korabban tobb szaz
alkalommal telefonon bonyolitott, illetve személyesen torténd beszélgetés ténye kétségtelenné
tette. Ezen tulmenden a cselekmény vadlottal szembeni tovabbi bizonyitéka volt, hogy a
telefonald a sértett személyéhez kotddd adatokrol, és a kordbban elkdvetett cselekmény
részleteirdl rendelkezett részletes ismeretekkel, amelyekrdl a vadlotton kiviilallé személynek
még a vadlott elmondasa alapjan sem Ilehetett ismerete. Ezek kozé tartozott a sértett
telefonszdmanak, lakcimének, tovabba annak a ténynek az ismerete is, hogy a sértett
lakohelye kozel fekiidt a bevasarld kozpont neve bevasarlokozponthoz. A cselekmény vadlott
altali elkovetését megerdsitd 1ényeges szempont volt az is, hogy a bevasarldé kozpont neve
bevasarlokdzpontban a vadlott a sértettel kordbban tobbszor taldlkozott, az egyik ilyen
talalkozasrol egy telefonnal készitett video felvétel is szerepelt a bizonyitas anyagaban. A
telefonald személy tisztdban volt a korabbi cselekmény fontos részleteivel, hiszen a mar
kolcsonkeért €s kapott pénzosszegek visszafizetésének igéretével probalkozott ijabb 6sszeghez
jutni, ami szintén azt a kovetkeztetést erdsitette, igazolta, hogy a telefonalé személy azonos
volt a vadlottal, aki pedig a szamos bizonyitékkal alatdmasztott 1. tényallasban szerepld
cselekmény kétséget kizard elkdvetdje volt.
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[27] A fent kifejtettek miatt nem értett egyet a harmadfokt birdésag a védének logikai
ellentmondast felvetd érvelésével; (amennyiben ismeretlen elkdvetd tars vett részt az 1.
pontban irt cselekmény részben, akkor miért kizart, hogy a 2. pontbeli cselekmény
végrehajtdja is ismeretlen személy volt). A masodfoku birdsdg megalapozott, meggy6z6
érvekkel tamasztotta ald azt a meggy0z6dését, amely igazolta, hogy 2015 augusztusdban a
sértettnek ismételten telefonalod a vadlottal azonos személy volt.

[28] Nem tévedett tehat a masodfoku birdsag, amikor az elséfoka birdsag helytelen
ténybeli kovetkeztetésével szemben helyes ténybeli kovetkeztetéssel a telefondld személyt
azonositotta a vadlott személyével.

[29] A masodfoku birdsag helyesen mindsitette a 2. pontbeli cselekményt csalas blintette
kisérletének, a mindsitést minddssze annyiban kellett pontositani, hogy a Btk. 373. § (2)
bekezdésénél annak b) pontjat is fel kellett tiintetni.

[30] Egyetértett a harmadfoku birosdg a cselekmény izletszerliként torténd
mindsitésével is. A Btk. 6. § (2) bekezdése szerinti folytatdlagossaggal szemben a Btk. 459. §
(1) bekezdés 28. pontja szerinti lizletszerliség esetében nem feltétel a rovid idékozonként
torténd elkdvetés, valamint az elkovetd egységes akaratelhatirozasa sem, pusztan a
rendszeres haszonszerzésre torekvés sziikséges, ami az ugyanolyan vagy hasonld jellegli
cselekmények haszonszerzési célzattal torténd ismételt megvaldsitasa esetén allapithatdo meg.
Az elsd és masodik csaldsi cselekmény kozott eltelt tobb mint egy év ellenére a
haszonszerzési célzat rendszeressége megallapithatd volt, igy nem tévedett a masodfoka
birdsag, amikor az e pontban irt cselekménynél az iizletszerliséget mint mindsitd koriilményt
megallapitotta.

[31] A harmadfokt birésag a vadlott javara értékelte a cselekmény oOta a vadlott
magatartasan kiviil allé tovabbi jelentds idomulas tényét, hiszen a cselekmény elkdvetése ota
tobb mint 6t év, az elsdfokl itélet meghozatala ota is két év eltelt. Ilyen mértékti iddmulas
hidnyaban kétségtelen stlyosabb biintetés kiszabasa lenne indokolt a vadlottal szemben, e
nyomatékos enyhitd koriilményre figyelemmel azonban a harmadfoku birdsag a biintetés
Iényeges sulyositasat mar nem latta lehetségesének.

[32] A Dbiindsségi koriilmények alapjan a harmadfoku birésag osztotta a masodfoku
birosag allaspontjat, mely szerint a szamottevd és jelentds sulyositdé koriilményre (a sértett
id6s kora, betegsége, a cselekmény hosszll idon at tartd, folytatdlagos elkdvetése, a hasonlo
jellegti, iddsek sérelmére elkovetett csalasi cselekmények elszaporodottsaga) figyelemmel
nem indokolt a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddore valo felfiiggesztése, a Btk. 79.
§-aban irt biintetési célok kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztéssel érhetdk el. A
harmadfoku birosag a biintetési tételkeret also hatdraval megegyez6 tartamu szabadsagvesztés
tovabbi enyhitését sem tartotta indokoltnak éppen a sulyositd koriilmények szama és sulya
miatt. A vadlottal szemben két évnél enyhébb szabadsagvesztés kiszabasara kizardlag enyhitd
szakasz alkalmazasaval lenne lehetdség, ami a biintetés kiszabasanal értékelt koriilmények
alapjan nem indokolt.

[33] A fent irtakra figyelemmel a harmadfoku birésag - mivel a fellebbezések
alaptalanok voltak - a Févarosi Torvényszék 20.B£.9520/2019/16. szamu itéletét a mindsités
pontositasaval — a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2021. marcius ho 9. napjan
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Halasz Etelka s.k. el6ado biro, Dr. Németh
Nandor s.k. biro

A Fovéarosi Torvényszék 20.Bf.9520/2019/16. szamu itélete a Fovarosi [télétabla
4.Bhar.198/2021/13. szamu itélete folytan 2021. év marcius ho 9. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. év marcius ho 9. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



