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Rendelkez6 rész

A csalas bilintette és mas blincselekmények miatt a volt hadnagy II. rendi vadlott ellen
folyamatban 1évd biintetdligyben a volt hadnagy II. rendli vadlott és véddje altal bejelentett
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masodfellebbezéseket elbirdlva a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.13/2023/9.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A volt hadnagy II. rendii vadlott terhére rott csalas bilintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bc) alpont, (6) bekezdés b) pont] vonatkozasaban a folytatolagos elkdvetésre
utalast mell6zi (I. tényallasi pont).

A 1II. rendii vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott szabadsadgvesztés biintetés
tartamat 2 (két) évre enyhiti, a koziigyektdl eltiltast melldzi.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 (0t) év probaidére felfiiggeszti.

A kiszabott szabadsagvesztést az esetleges végrehajtasa esetén foghazban kell végrehajtani, €s
ebben az esetben a II. rendii vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2023. januar 31. napjan meghozott
42 Kb.51/2021/80-1. szdmu itéletével a volt hadnagy II. rendii vadlottat bindsnek mondta ki
tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (6) bekezdés b) pont], tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
csalas blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (5) bekezdés b)
pont], tarstettesként elkdvetett csalds biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bc) alpont, (5) bekezdés b) pont] és 3 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségében (Btk. 345. §). Ezért a II. rendii vadlottat halmazati
biintetésiil 5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetésre, 500 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint, 6sszesen 500.000 forint pénzbiintetésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A maganfél altal elSterjesztett polgari jogi
igény érvényesitését egyeb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
biinjelekrdl, tovabba a blinligyi koltségrol.
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[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa mint
masodfokl birdsag a 2023. junius 9. napjan meghozott 6.Kbf.13/2023/9. szamu itéletével az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta, a volt hadnagy II. rendii vadlottat az ellene 3 rendbeli
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad aldl felmentette. A
II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést foghdz fokozatban rendelte
végrehajtani. Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta.

I1.
[3] A masodfoku birosag itéletével szemben a II. rendii vadlott és véddje a biintetés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.
[4] A fellebbezés indokoldsaban a védd arra hivatkozott, hogy az itélétabla nem kelld

nyomatékkal értékelte enyhité koriilményként a jelentds idémulést, valamint azt, hogy a II.
rendii vadlott egy kiskoru gyermekrdl koteles gondoskodni, tovabba a szolgalatat jo szinten
teljesitette.

[5] Az 56. szami BK véleményre hivatkozassal kiilon is kiemelte, hogy a II. rendil
vadlott egészségi allapota rendkiviil kedvezdtlen fordulatot vett, folyamatos onkologiai
kezelést igénylo attétes daganatos megbetegedésben szenved, amely miatt a bortontiird
képessége is korlatozott. Fellebbezése indokolasahoz, majd utébb a Kuridhoz eljuttatott
beadvanyahoz a II. rendii vadlott aktudlis allapotardl szol6 orvosi iratokat csatolt.

[6] Inditvanyozta, hogy a Kuria végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztést
szabjon ki a II. rend{i vadlottal szemben.
[7] A Legfobb Ugyészség BF.967/2023/2. szamu atiratdban a bejelentett védelmi

fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

[8] Utalt ra, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan jelen ligyben a harmadfoku
feliilbiralat korlatozott, annak soran a masodfoku birdsag itéletének megalapozottsaga nem
vizsgalhato.

[9] A 1II. rendli vadlott terhére rott blincselekmények jogi mindsitése kapcsan kifejtette,
hogy az eljart birésagok tévedtek, mikor az I. tényallasi pontban rogzitett csalas blintettét
folytatdlagosan elkdvetettnek tekintették. E cselekmény tekintetében ugyanis nem allnak fenn
a folytatdlagos egység megallapitdsanak feltételei, mert az iranyadd tényallds szerint az I.
rendi és a II. rendli vadlott 2015 nyaran ejtette tévedésbe a sértettet, aki ennek hatasara 2015
juliusa és 2017 marciusa kozott tobb alkalommal adott at kiillonb6z6 pénzosszegeket az 1.
rendi vadlott részére. A tobb részletben tortént pénzatadds dnmagaban nem alapozza meg a
I1. rendii vadlott terhére rott biincselekmény folytatdlagos egységét.

[10]  Ennek azonban kizarolag a jogi mindsités tekintetében van jelentdsége, nem érinti a
btinhalmazatban 1év6 blincselekmények biintetési tételeit.

[11]  Allaspontja szerint a biintetés kiszabasa korében az elsé- és a masodfoka birésag
teljeskorlien vette szamba a II. rendll vadlott terhére, illetve javéara értékelhetd tényezdket.
Vele szemben — a blinhalmazatra is figyelemmel — 0Ot évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés biintetés szabhato ki, amelynek kozépmértéke tiz év. Ehhez képest az eljart
birdsag a torvényi minimumban hatarozta meg a kiszabott szabadsagvesztés tartamat, amelyet
a II. rendii vadlott megrendiilt egészségiigyi allapota miatti csokkent bortontiird képességére
figyelemmel az itélétabla foghdz fokozatban rendelt végrehajtani. Ezek alapjan a biintetés
tovabbi enyhitésére nincs ok figyelembe véve azt is, hogy a 3 rendbeli hamis maganokirat
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felhasznaldsa vétségének alacsony biintetési tételére tekintettel az e blincselekmények vadja
aloli felmentés sokkal inkdbb jelképes a biintetés kiszabasa szempontjabol, mint érdemi
jelentdségii.

[12]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az I. tényallasi pontban irt csalasi
cselekmény mindsitésébdl a folytatdlagos elkovetésre utalast melldzze, allapitsa meg, hogy a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 43.Kb.65/2018/80-1. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje a jelen ligyben kiszabott szabadsagvesztés
tartamaval meghosszabbodik, egyebekben pedig a masodfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

I1I.

[13] A Kuria a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés zarofordulata szerint
nyilvéanos iilésen biralta el.

[14] A védé a nyilvanos iilésen a fellebbezés irasbeli indokolasaban irtakkal egyezden
szolalt fel. Hangsulyozta, hogy a II. rendli vadlott egészségiigyi allapota az elmult
iddszakban, még a masodfoku itéletet kdvetden is jelentdsen romlott. A II. rendi vadlott IV.
stadiumu attétes daganatos betegségben szenved, amely a féregnyulvanyt, a hashartyat,
valamint a hashartya és hasfalizom kozotti részt érinti. Folyamatosan, jelenleg is
kemoterapids kezelést kap.

[15] Inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfokl birdsdg itéletét valtoztassa meg, és az
enyhitd koriilmények nagyobb szamdra és nyomatékdra figyelemmel a II. rendli vadlottal
szemben felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki.

[16] A nyilvanos iilésen perbeszédében az iigyész a Legfobb Ugyészség nyilatkozatat
fenntartotta, €s az abban irtak szerint a masodfellebbezést alaptalannak tartotta. Inditvanyozta,
hogy a Kuria a masodfoku birosag itéletét hagyja helyben.

IV.

[17] AL rendi vadlott és a védd masodfellebbezése alapos.

[18] A masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az els6fokl birdsag
iigydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik korti kivételekkel, tovabbi feltétel eldirdsa nélkiil — ezzel
szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfoku birdsag iligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizarolag a masodfokl birdsag elséfoku birdsagéval ellentétes dontése
esetén biztositja.

[19] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor Osszefiigg. A jogorvoslat
terjedelmének korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utdn vonja a dontési
jogkdr meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges
feliilbiralati jogkor nélkdil.

[20] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése — a (2a) bekezdésben irt korlatok kozott —
meghatarozza a masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdése pedig a masodfellebbezés
torvényi jogat.



Kdria 5
3.Bhar.1.318/2023/16-I1.

[21] A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezés alapjan helye van-
e harmadfoku eljarasnak.

[22] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (mésod)fellebbezésnek
van helye, ha a masodfoku birdésag dontése az elséfoku birdsagéval ellentétes.

[23] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfokt
birosag az els6fokon elitélt vadlottat felmentette.

[24] Az ellentétes rendelkezés mint a masodfellebbezés torvényi okanak rendeltetése
nyilvanvaloan az, hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd uj eljarasi fokra.

[25] Nem oOnmagédban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak sérelmezése
(szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitsat.

[26]  Utobbirdl rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés torvényi
joga, s ehhez kotédik a feliilbiralat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.

[27]  Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen
(hivatalbol), hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot, ha az ilyen, avagy azzal
Osszefliggd rendelkezést a jogosult sérelmezi. Tehat nem automatikusan van helye
harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha a jogosult (Be. 616. §) a torvény adta jogaval
¢élve valamely torvényi okbol sérelmezi a masodfoku hatarozatot.

[28]  Mindehhez jarul a Be. 618. § (4) bekezdése, miszerint a senki altal nem tamadott
felmentd, avagy eljarast megsziintetd rendelkezés nem biralhato feliil, azonban ilyenkor is
megmarad az a fellebbezési jog, ami az ilyen rendelkezéssel mint ellentétes dontéssel eléallt
torvényi ok esetében az ezzel Osszefliggd rendelkezés sérelmezésére biztosit fellebbezési
jogot.

[29] Jelen iigyben errdl van szo.

[30] Az elséfokt birdsag ugyanis az itéletében blindsnek mondta ki a volt hadnagy II.
rendii vadlottat 3 rendbeli folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa
vétségében is (Btk. 345. §), ezzel szemben a masodfokl birosag az e blincselekmények miatt
emelt vad aldl felmentette.

[31]  Ezen ellentétes dontés a masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetdségét kétségkiviil
megnyitotta, ez a masodfellebbezés térvényi oka.

[32] Ez tehat a harmadfok kapuja, aminek torvényi oka, valamint torvényi joga egyarant
biztositott jelen ligyben, s ezzel a joggal a II. rendl vadlott és a védo élt.

[33] A joghatilyos védelmi fellebbezések alapjan a Kuria a Be. 618. § (1), (2) és (3)
bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a megtamadott masodfoku itéletet, valamint az
azt megeldzo elsé- és masodfoku eljarast.

[34] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a — Be. 2021. januar 1. napjatdl hatalyos szdvegének — b) pontja szerint
kizarolag az ellentétes dontéssel dsszefliggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[35]  Jelen tigyben a II. rendli vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezés az ellentétes
dontést nem tamadta, nem is tamadhatta. A Be. 618. § (4) bekezdése szerint pedig nem
biralhato feliil az itéletnek az a felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezése, amely ellen
nem fellebbeztek.

[36] A masodfellebbezés a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjan alapult, a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltakat sérelmezve a II. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetés
enyhitését célozta.
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[37] Ez tehat jelen iligyben a harmadfokt fellebbezési jogbol és feliilbiralati okbol
kovetkezd dontési jogkor levezetése, €s annak elvi tartalma. Ekként biztositott a jogosultak
jogorvoslati joganak érvényesitése [amit az Alaptorvény 28. cikk (7) bekezdése garantal, s
egyben a Be. 2. § (3) bekezdése altal védett].

[38] A feliilbiralat targya értelemszertien €s foszabalyként el0szor az eljarasi szabalyok —

azon belill a feltétlen, majd az un. relativ hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok — megtartasa.

[39] Mindezek eldrebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat soran nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat
kizarnd [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés]. Ilyenre egyébként a felek nem is
hivatkoztak.

[40] Az els6- és a masodfoku birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

[41] A Be. 619. § (4) bekezdése értelmében, ha a fellebbezést kizarolag a Be. 615. § (3)
bekezdés b) pontja vagy a Be. 615. § (4) bekezdése alapjan jelentett¢k be, tovabba a
fellebbezéssel nem érintett blincselekmény esetén a harmadfoka birdésdg nem vizsgélja a
masodfokt birosag itéletének megalapozottsagat, és a hatarozatat a masodfoku birdsag altal
alapul vett tényallasra alapitja.

[42] Ugyanakkor a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan nyilvanvald, hogy a Be. 590.
§ (5) bekezdés b) €s ¢) pontja érvényre jutasanak természetes perjogi velejaroja az adott itéleti
részek anyagi jogi helyességének feliilbiralata.

[43]  Ertelemszertien ez kiviil all a Be. 618. § (4) bekezdése altal szabalyozott esetkoron,

vagyis azon, hogy nem biralhato feliil az itéletnek az a felmentd vagy eljarast megsziintetd
rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek.

[44] Kovetkezésképpen a harmadfoku birosag a Be. 618. § (3) bekezdése szerint az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiradlja a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c)
pontjaban meghatarozottakat, vagyis az eljarasi szabalyok megtartasan til a blindsség
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezéseket akkor, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni, mint ahogyan a biincselekmények mindsitésére
vonatkoz6 rendelkezéseket is.

[45] Az elsofoku birosag altal megallapitott €s a masodfoka birosag altal helyesbitett, igy
harmadfokon iranyado tényallasok tekintetében a Kuria olyan koriilményt nem észlelt, amely
miatt a II. rendli vadlottat fel kellene menteni, illetve vele szemben az eljarast meg kellene
sziintetni [Be. 590. § (5) bekezdés b) pont].

[46] A 1II. rendli vadlott blindsségére vont kovetkeztetések alapjat nyilvanvaléan az
iranyadonak tekintett tényallasok képezték.

[47] Nem tévedett az eljart birésag, amikor a II. rendi vadlottat biinosnek mondta ki
tarstettesként, folytatélagosan elkovetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bc) alpont, (5) bekezdés b) pont] (II. tényallasi pont), €és tarstettesként
elkdvetett csalds biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (5)
bekezdés b) pont] (I11. tényallasi pont).

[48] Ellenben nem torvényes az I. tényallasban irt cselekményének tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett csalas bilintetteként valdo mindsitése [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (6) bekezdés b) pont].

[49] E korben a Legfobb Ugyészség érvelése mindenben helytallo.
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[50] Az irdnyad¢ tényallas lényege szerint ugyanis az eljards sordn idékozben elhaldlozott
I. rendi vadlott 2015 nyaran keriilt kapcsolatba a sértettel, akinek valotlanul allitotta, hogy
volt katonaként olyan engedéllyel rendelkezik, amellyel leselejtezett honvédségi eszkdzoket
tud vasarolni egy fohadnagy katona segitségével, illetve az engedély birtokdban ilyen
eszkozok beszerzésében tud kozremilkddni. Az I. rendti vadlott &ltal foéhadnagyként
bemutatott II. rendi vadlott kiilonbozd valotlan dokumentumok &atadasaval mindenben
alatamasztotta az I. rendli vadlott éllitasait, és kijelentette, hogy intézi a kiillonb6z6 eszkozok,
gépek, és a katonai 16tér megszerzésével kapcsolatos eljarast. Ennek hatasara a sértett 2015
juliusa és 2017 marciusa kozott tobb alkalommal kiilonbozd Osszegeket adott at az 1. rendii
vadlottnak. A vadlottak altal okozott kar 6sszesen 93.045.460 forint.

[51] A Btk.373. § (1) bekezdése alapjan csalast kovet el, aki jogtalan haszonszerzés végett
mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz.

[52] A Btk. 6. § (2) bekezdés szerint nem biinhalmazat, hanem folytatélagosan elkovetett
blincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatarozassal,
azonos sértett sérelmére, rovid 1d6kozonként tobbszor kovet el.

[53] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a folytatdlagos biincselekmény
egyes részcselekményeinek onmagaban is biincselekményt kell megvaldsitania; ekként a
csalas nem mindsiil folytatdlagosan elkovetettnek, ha a sértett egyszeri megtévesztés hatasara
tobb  részletben (vagy tobb alkalommal is) teljesit (BH 2003.47.) {Kfria
Bhar.II1.1.321/2018/6. szam [81] bekezdés}.

[54] Jelen ligyben az I. tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében errdl van sz6. Az
iranyadd tényallas szerint a sértett megtévesztésében az I. rendi és a II. rendl vadlott
egyarant részt vett, ugyanakkor — szemben a Févérosi [tél6tabla megéllapitasaval — ez a
megtévesztés nem volt sem tobbszori, sem folyamatos {Févarosi {télétabla Katonai Tan4csa
6.Kbf.13/2023/9. szam itélet [26] bekezdés}.

[55] Az tényallasi pontban irt biincselekmény helyes jogi mindsitése tehat tarstettesként
elkdvetett csalds bulntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (6)
bekezdés b) pont]. Ezért e blincselekményt érintden a folytatolagos elkdvetésre utalast a Kuaria
melldzte.

[56] A Kuria ezt kovetden az enyhitést célzd védelmi masodfellebbezésre tekintettel azt
vizsgalta, hogy a kiszabott biintetések az alkalmazott mindsitések mellett a biintetés céljaval
Osszhangban alldak-e.

[57] A torvény meghatarozza a biintetés céljat €s a biintetéskiszabas elveit [Btk. 79. §, 80.
§ (1) bekezdés].

[58] A Btk. 79. §-aban irtak szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el. A biintetés
kétségteleniil joghatrany, a biintetés kiszabdsa ekként joghatrany okozdsa, vagyis az
elkovetdre vonatkoz6 rosszallas megtestesitése. Az elkovetett bilincselekmény viszont
nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.

[59] Ehhez képest a bilintetés lényege — hagyoméanyosan — a rosszra (a btinre) adott olyan
véalasz, amiben testet Olt az elkdvetére vonatkozo, a szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa.

[60] A biintetés egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szadmara nehézséggel sujtas, masfeldl a
blinhddés lehetdségének elinditasa.

[61] Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat, altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta
rossz nagyobb legyen, mint a biinbdl kovetkezd jo, €s a rossz tulsulya alapjan kell kiréni a
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biintetést és kozoOmbdssé tenni azt az eldnyt, amelyet egy adott biincselekmény elkdvetése az
elkdvetd szamara jelentene.

[62] E mérlegelési folyamatnak nyilvanvaldéan vannak altaldnos €s specialis (az elkovetd
személyébdl és a cselekmény jellegébdl adodd) szempontjai.

[63] Eztehat a blintetés célja, €s egy adott biintetés aranyossaganak lényege.

[64] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran a II. rendii vadlott vonatkozasaban
stlyosito koriilményként értékelte

— a folytatdlagos elkovetést,

— a részbeni tobbszorés mindsiilést,

— a halmazatban elkovetett bincselekmények kettdt meghalad6 szamat,

— azt, hogy a II. rendii vadlott mas biintetdeljaras hatalya alatt 4llt, illetve

— az elkovetettekhez hasonld biincselekmények altalanos, orszagos elszaporodottsagat.

[65] Az elséfoku birdsag enyhitd koriilményként értékelte

— azt, hogy a II. rendli vadlottnak egy kiskori gyermek részbeni eltartdsarol kell
gondoskodnia,

— azt, hogy szolgalatat jo szinten teljesitette,
— a cselekmény elkdvetése ota eltelt hosszabb iddmulast,
—illetve a II. rendi vadlott megromlott egészségi allapotat.

[66] A masodfoki birésdg a hatarozata indokoldsaban {FOvérosi [télétabla Katonai
Tanacsa 6.Kbf.13/2023/9. [28] bekezdés} rogzitette, hogy az elsdfokt birdsag helytalléan
vette szdmba az enyhitd és sulyositd koriilményeket. A II. rendi vadlott megromlott egészségi
allapotabol adodo korlatozott bortontiirdé képessége miatt a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztést a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb fokozatban, foghazban
rendelte végrehajtani. Allaspontja szerint ez megfelelden szolgalja a biintetési célokat, ettSl
enyhébb biintetés e célok elérésére nem lenne alkalmas.

[67] A Kuria — a biintetés enyhitését célzd védelmi fellebbezéssekkel dsszefiiggésben —
ramutat a kovetkezokre.

[68] Kétségtelen, hogy a II. rendli vadlott altal elkovetett biincselekményeket a torvény — a
halmazati szabalyokra is figyelemmel — 0t évtdl tizendt €vig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni [Btk. 81. § (3) és (4) bekezdés]. Ekként az irdnyadd kozépmérték tiz év [Btk.
80. § (2) bekezdés].

[69] Ehhez képest a II. rendli vadlottal szemben az elsé- és masodfoku birdsag a torvényi
minimummal egyezden szabta ki az 5 év szabadsagvesztés biintetést.

[70] A IL rendt vadlott terhére roétt blincselekmények tobbszords mindsiilése jelen ligyben
valgjaban nem sulyositd koriilmény. Ennek oka, hogy a csalds torvényi tényallasanak
megalkotasa sordn a torvényhozé egyarant figyelemmel volt az okozott kar nagysagara ¢s
egyéb mindsité koriilményekre (pl. iizletszerliség), és ennek alapjan, ezekhez igazoddan
allapitotta meg a biintetési tételeket. Ekként — mint jelen esetben is — sulyosabb a kiszabhato
biintetés, ha az adott Osszegli karokozashoz iizletszerli elkdvetés tarsul. Mivel e két
koriilmény egylittes fennallasa sziikséges a magasabb tételkerethez, a tobbszori mindsiilés
tovabbi sulyositd koriilményként torténd figyelembevétele a kétszeres értékelés tilalmaba
itkozik.

[71] Mindezek mellett a Kuria ugy itélte meg, hogy a II. rendii vadlott stlyosan
megrendiilt, a masodfoku birdsag itéletének kihirdetését kovetden is jelentés mértékben
tovabb romlott egészségi allapota (IV. stddiumu attétes daganatos betegsége) olyan rendkiviili
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nyomatékkal birdé enyhitd koriilmény, amely indokolttd teszi, hogy a generalpreventiv
szempontokkal szemben a biintetés specialis céljai keriiljenek elotérbe.

[72]  Erre figyelemmel a Btk. 82. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a II. rend
vadlottal szemben kiszabhato biintetés legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire
tekintettel tul szigorti lenne, igy a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés biintetést 2 évre enyhitette.

[73] A IL rendi vadlott személyi koriilményeire — igy kiilondsen az allapotabol fakado
korlatozott bortontiird képességére figyelemmel — alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja
annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Ezért a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk.
85. § (1) bekezdésére figyelemmel felfliggesztette, amelynek probaidejét — az elbiralt
blincselekmények targyi sulyara tekintettel — a Btk. 85. § (2) bekezdése alapjan 5 évben
allapitotta meg.

[74] A Btk. 38. § (2) bekezdés alapjan allapitotta meg, hogy a II. renddi vadlott a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, amennyiben annak végrehajtasara sor keriil. Ebben az esetben a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont].

[75] Mivel a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan a koziigyektdl eltiltas kiszabasanak feltétele
a végrehajtando szabadsagvesztésre itélés, e biintetést a Kuria melldzte.

[76]  Ekként a Kuria II. rendti vadlott és véddje altal bejelentett masodfellebbezéseket
elbirdlva a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.13/2023/9. szamu itéletét a Be. 624. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a valtoztatassal nem érintett egyéb rendelkezéseit a II.
rendii vadlott tekintetében a Be. 623. §-a értelmében helybenhagyta.

[77] A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. majus 7.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. el6ado bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A Fovéarosi [télotabla Katonai Tanicsa 6.Kbf.13/2023/9. szamu itélete a Kria
Bhar.II1.1.318/2023/16. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2024. majus 7. napjan jogerds
¢s a fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2024. majus 7.
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