A Kiria
végzése
Az iigy szama: Kpk.IV.39.018/2022/2.

A tandcs tagjai: Dr. Dobo Viola a tanacs elndke
Dr. Hajas Barnabas eléado bird

Dr. Balogh Zsolt biré
A L rendii felperes: felperesl
(ciml)
A IL. rendii felperes: felperes2
(cim2)
A IIL rendii felperes: felperes3
(cim3)
A IV. rendii felperes: felperes4
(cim4)
Az I-1I-ITI-IV. rendii felperesek képviseldje: felperes képvisel6 meghatalmazott
(cim3)
Az alperes: Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
(cim5)

Az eljaras targya: az eljaro birdsag kijelolése
A Kkizarassal érintett birésag neve és iigyszama: Debreceni Torvényszék
102.K.700.730/2021.

Rendelkez6 rész

A Kiria a per elbiralasabol a Debreceni Torvényszéket kizarja, eljaro birésagként a Miskolci
Torvényszéket jeloli ki és utasitja az eljaras lefolytatasara.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] A Debreceni Torvényszék elott a felek kozt 102.K.700.730/2021. szamon van
folyamatban kozigazgatasi per.
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[2] A Debreceni Torvényszék kozigazgatasi tigyekben torténd eljarasra kijelolt birai a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 10. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan kizarasi okot jelentettek be, magukat elfogultnak érzik. Az
elfogultsagi nyilatkozatukban eldadtak, hogy a felperesek a folyamatban 1év0, az ligyeiknek
elintézésére kijelolt torvényes birdkat személyeskedd, a birdk partatlansagat teljességgel
elfogadhatatlan hangnemben megkérddjelezve kivanjak fenyegetni, pressziondlni. Az
igazsagszolgaltatas partatlansagaba vetett kozbizalom megoérzéséhez fliz6do tarsadalmi érdek
fontossagara is tekintettel kérték mas birosag kijelolését.

[3] A Debreceni Torvényszék Elnoke a 2021.ELIV.E.173/2. szamu atirattal a birak
nyilatkozatat €s az {ligy iratait felterjesztette a Kuridra az eljard birosag kijelolése végett,
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mivel a Debreceni Torvényszék kozigazgatdsi tligyekre kijelolhetd birdi az iligyben
elfogultsagot jelentettek be.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[4] A Kuria eljaro birosagul - az aldbbiak szerint - a Miskolci Torvényszéket jeloli ki.

[5] A Kp. 10. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a per elintézésébdl ki van zarva, €s abban,
mint biré nem vehet részt az, akitdl az ligy targyilagos megitélése egyéb okbol nem varhato.
[6] A Kp. 10. § (4) bekezdése értelmében a kizaras kérdésében a Kuria dont, ha a
torvényszéknek nincs olyan birdja vagy tanacsa, amelyre a kizardsi ok nem vonatkozik, vagy
ha a kizarasi ok az egész birdsagra kiterjed.

[7] Azt, hogy egy bir6tdl valamely tligy targyilagos megitélése elfogultsag okabol nem
varhatd, akkor lehet megallapitani, ha vannak olyan okok, amelyekbdl az elfogultsagra
észszerlien ¢€s targyilagosan kovetkeztetni lehet. A Debreceni Torvényszék kozigazgatéasi

perben eljarasra kijeldlt birdi az elfogultsag iranti bejelentés soran alapos indokat adtak
annak, hogy az ligy targyilagos megitélése milyen okbdl nem varhat6 toliik.

[8] A Kiuria ugy értékelte, hogy a birdk bejelentett elfogultsagara és az
igazsagszolgaltatas partatlansagadhoz fiiz6d6 alapvetd érdekre figyelemmel az eljard birdsag
kijel6lése indokolt.

[9] A fentiekre tekintettel a Kuria a Kp. 10. § (4) bekezdése szerint eljarva a per
elbiralasabol a Debreceni Torvényszéket kizarta, eljard birosagként a Kp. 15. § (1) és (3)
bekezdései alapjan a Miskolci Torvényszéket jeldlte ki és utasitotta az eljaras lefolytatasara.

A dontés rovid tartalma

[10] Az eljaro birosag kijelolésének van helye, ha a birosag birdival szemben a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 10. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
kizarasi ok all fenn.

Zaro rész

[11] A végzés ellen a fellebbezés lehetéségét a Kp. 112. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés, a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. februar 1.
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