DEBRECENI ITELOTABLA
Pf1.20.514/2021/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a Katona Ugyvédi Iroda (cim, {igyintéz6: dr. Katona Csenge tigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. K. Z.jogtanacsos altal képviselt
L. rendii alperes neve (cim) I. rendli és a Kerchnerné dr. Fels6 Zsuzsanna (cim) tigyvéd altal
képviselt II. rendi alperes neve (cim) II. rendi alperesekkel szemben sérelemdij megfizetése
irant  inditott perében a Miskolci Torvényszék 19. sorszdm alatt  kijavitott
10.P.20.295/2021/18. szamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéeletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 18 800
(tizennyolcezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 248 000 (kétszaznegyvennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési
illetéket az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
I ndokolas

[1] A felperes — elOzetes letartoztatas, majd szabadsagvesztés biintetés céljabol —
20... m...... 1.-t6l 20... n....... 2.-ig kiilonbozd bilintetés-végrehajtasi intézetekben tartdozkodott,
amelybdl a 20... m...... 1.-t6l 20... m...... 1.-ig terjedd idészakot az 1. rendi alperesnél, a 20...
Jeowr 2.-t61 20... sz........ 2.-ig és a 20... f...... 2-t61 20... n....... 2.-ig terjed6 idészakokat pedig a
II. rendii alperesnél toltotte.

[2] A felperes 20... n....... 5-én a B.-A.-Z. M.-i F.-hez (a tovébbiakban:
foiigyészség) fordult, mert kifogdsolta az 1. rendii alperes altal biztositott elhelyezési
koriilményeket. E panaszt a foligyészség 20... n....... 2.-én elutasitotta, és tajékoztatta a

felperest, hogy a karteritesi kérelmét tovabbitja az I. rendii alpereshez. A panasz elutasitasat a
felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart L. U. 20... m. 2.-an jogszerlinek talalta.

[3] 20... m..... 2.-én a felperes kérelmet nyujtott be az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sagahoz (a tovabbiakban: EJEB) is, amelyben sérelmezte a 20... m...... I.. és 20... n.......
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2.. kozott foganatositott fogvatartasanak koriilményeit. Az EJEB a kérelmet 312../1.. szdm
alatt iktatta.

[4] 20... n...... 2.. napjan a felperes keresetlevelet terjesztett el6 az I. és a II. renda
alperesek, valamint a V..-i F. és B., a B.-i F. és B.¢s a T.-i O. B.-v.-1 L. ellen, amelyben azt
kérte, hogy a birésag — a fogvatartdsa soran tapasztalt embertelen elhelyezési koriilmények
miatt — kotelezze ,,az alperest” 10 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére. Az elséfoku birdsag a
20... d...... 3-an kelt és 20... d....... 2.-én jogerdre emelkedett 1..P.21.2../20../2. szamu
végzésével a keresetlevelet hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve visszautasitotta, amelyet
azzal indokolt, hogy a keresetlevél nem tartalmazott hatarozott kereseti kérelmet az egyes
alperesek vonatkozédsaban, tovabba a felperes nem csatolta a biintetés-végrehajtasi intézet
bizonyitékként hivatkozott hatarozatait. A felperes jogi képviseldje a végzés jogerodre
emelkedésérél szold értesitést 20... f...... 5-én atvette, majd 20... f...... 2.-4n 1jabb
keresetlevelet terjesztett az elsdfokt birésag elé, amelyben alperesként az 1. és a II. renda
alpereseket jelolte meg, de kereseti kérelemként tovabbra is ,,az alperest” kérte kotelezni
3100 000 Ft sérelemdij megfizetésére. Azt, hogy az egyes alperesektél pontosan milyen

Osszeget kovetel, csak a hidnypodtlasi felhivast kovetden: 20... m...... 1.-én benyujtott 5.
sorszamu beadvanydban hatarozta meg, arra pedig, hogy a 1..P.21.2./20... szam alatt
folyamatban volt eljarast jelen per elézményének tekinti, csak a 20... sz....... 2.-én érkezett 16.

sorszamu beadvanyaban hivatkozott.

[5] A felperes a modositott keresetében arra kérte a birdsagot, hogy kotelezze az
I. rendti alperest 2 347 460 Ft nem vagyoni kartérités, a II. rendl alperest pedig a 20... j..... 2.-
tdl 20... sz....... 2.-ig terjedd idére 182 240 Ft nem vagyoni kartérités, a 20... f..... 2-tdl 20..
N....... 2.-1g terjedo idore pedig 570 304 Ft sérelemdij megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az
alperesek nem biztositottak szamdra megfeleldé mozgésteret, szabad levegén toltott 1dot,
onallo szellézésti WC-t, a cellakban dohanyoztak és rovarok voltak. Ervelése szerint a
kovetelése nem éviilt el, mert az els6 keresetlevelét a szabadulasatdl szamitott 6t éven beliil
eldterjesztette, a masodik keresetlevelével pedig fenntartotta az elsé keresetlevél beadasdhoz
fiz0dd jogi hatdlyokat. Utalt arra, hogy az eléviilés azért sem kovetkezett be, mert a
foligyészség ¢és az EJEB el6tt is panaszt tett a fogvatartasanak koriilményei miatt.

[6] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, eléviilési kifogast
nyujtottak be, a II. rendi alperes pedig a kereset érdemi alaptalansagara is hivatkozott.

[7] Az elsofoku birdsag az utdbbi kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi alperesnek 117 300 Ft, a II. rendi
alperesnek pedig 37 600 Ft els6foku perkdltséget, tovabba megallapitotta, hogy 186 000 Ft le
nem rott kereseti illetéket az allam visel.

(8] A hatdrozatat azzal indokolta, hogy a 2013. évi CLXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Ptké.) 8. §-anak (1) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatdlyba Iépése, azaz 2014. marcius 15. napja el6tti
jogsértésekre a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959.
évi Ptk.), az ezt kovetd jogsértésekre pedig a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezért az 1.
rendd alperesnél 20... m..... 1.-t6l 20... m..... 1.-ig, a II. rendii alperesnél pedig 20... j..... 2.-t6l
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20... sz....... 2.-ig toltott fogvatartasokra az 1959. évi Ptk-t, a II. rendi alperes 4ltal 20... f......
2.és20...n....... 2.. kozott foganatositott fogvatartasra pedig a Ptk-t alkalmazta.

[9] A felperes kovetelései nem a szabaduldsakor, azaz nem 20... n....... 2.-én
valtak esedékessé, azok ugyanis nem ugyanabbol a jogviszonybdl eredtek, mert kiilon-kiilon
kellett megvizsgalni az egyes biintetés-végrehajtasi intézetekben foganatositott fogvatartas
koriilményeit. Ennek soran abbol kellett kiindulni, hogy a felperes kovetelése minden egyes
olyan nap utdn, amelyet nem megfeleld koriilmények kozott toltott, a kovetkezd napon
esedékess¢ valt. Mindez az 1959. évi Ptk. hatalya ala tartozé fogvatartdsok tekintetében azt
jelenti, hogy az 6téves eléviilési id6 az I. rendii alperes esetében 20... m..... 1.-én, a II. rend
alperes esetében pedig 20... sz...... 2.-én megkezdddott, igy annak utolsd napja az 1. rendii
alperes esetében 20... m...... 1.., a IL. rendt alperes esetében pedig 20... sz...... 2.. volt. Mivel a
felperes az els6 keresetlevelét csak 20... n...... 2.-4n nyujtotta be, az 1959. évi Ptk. hatdlya ala
tartozo kovetelései eléviiltek. Az eléviilési idot nem szakitottak meg a foligyészséghez és az
EJEB-hez irt panaszok sem, ezek a beadvanyok ugyanis az eléviilés bekovetkezése utan
sziilettek. Az a tény, hogy a felperes fogvatartasa csak 20... n...... 2.-én szlint meg, nem
vezetett az eléviilés nyugvasara, hiszen semmi sem akadalyozta 6t abban, hogy az igényét a
fogvatartasa alatt birosag elott érvényesithesse.

[10] Eléviilt a felperes sérelemdijra irdnyul6 kovetelése is, amely a II. rendii alperes
altal 20... f..... 2. és 20... n...... 2.. kozott foganatositott fogvatartasbol eredt. Bar a felperes e
kovetelés érvényesitése érdekében — az eléviilési 1d6 lejarta elétt: 20... n...... 2.-4n — pert
inditott, az els6fokti birdsag a keresetlevelet jogerdsen visszautasitotta, a keresetlevél
beadasahoz fiz6d6 jogi hatalyok pedig a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 178. §-dnak (1) bekezdése alapjan nem maradtak fenn.
Kétségtelen, hogy a felperes a jelen pert meginditd keresetlevelet a visszautasitd végzés
jogerdre emelkedésérdl szolo értesités kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil eléterjesztette,
abban azonban nem hivatkozott elézményként a visszautasitott keresetlevélre, ezt csak joval
késdbb: a 20... sz...... 2.-én érkezett 16. sorszdmu beadvanyaban tette meg. Emellett a masodik
keresetlevelet ugyanazokkal a hidnyokkal adta be, amelyek miatt az elsé keresetlevelét
visszautasitottak, és e hianyossagokat csak a visszautasitd végzés jogerére emelkedésérdl
sz0lo értesités kézbesitésétdl szamitott 30 napon tul potolta. Ezért az elsé keresetlevél
beadasdhoz fiz6d6 jogi hatalyok elenyésztek, igy az a Ptk. 6:25. §-a (1) bekezdésének c)
pontja alapjan nem volt alkalmas az eléviilés megszakitasara, hiszen az eljards érdemi
hatarozat nélkiil ért véget. Erre tekintettel a felperes valamennyi kovetelése eléviilt, ezért a
keresetet el kellett utasitani.

[11] A felperes a fellebbezésében az elséfoktl birdsag itéletének kereset szerinti
megvaltoztatasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a 20..., a 20... és a 20... években tobbszor is
M.-ra szallitottak Ot beszélore, ahol ilyenkor 1-2 hetet toltott el. Az elhelyezési koriilményei
miatt 20... n...... 7-én panasszal fordult a féligyészséghez, amely arrdl tajékoztatta 6t, hogy a
kartéritési kérelmét megkiildi az 1. rendli alperesnek. E kérelem elbiralasar6l nem kapott
hatarozatot. 20... m..... 2.-én az EJEB-hez is kérelmet adott be a teljes fogvatartasi idészakot
érintden, amely csak azért nem adott neki kartéritést, mert a magyar allam idokozben vallalta
a kartalanitdsat. Ezt azonban szintén nem kapta meg, igy a teljes iddszakra megilleti 6t az
altala kovetelt sérelemdij. 20... n..... 2.-an keresetlevelet adott be valamennyi érintett biintetés-
végrehajtasi intézet ellen. Bar az elséfoku birdsdg ezt a keresetlevelet visszautasitotta, e
végzeés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil a keresetlevelét ujra beadta, annak
hidnyossagait pedig potolta, igy az elsd keresetlevél beadasahoz fliz6d6 jogi hatalyok



Debreceni [télétabla 4
[.P£.20.514/2021/4

fennmaradtak, azaz az 6téves eléviilési 1do 20... n...... 2.-4n megszakadt, ezért a kovetelése
egyik alperessel szemben sem éviilt el. A fogvatartasa idején hatalyos jogi szabalyozas szerint
az alapvetd jogait sértd elhelyezési koriilmények miatt kizarolag az EJEB-hez fordulhatott,
amelyet meg is tett, igy nem terheli 6t mulasztas. A kartalanitas lehetdségét a jogalkoto csak
2017-ben vezette be, igy e jogaval nem élhetett, arrdl pedig nem tehet, hogy e korben
folyamatosan valtoztak a jogszabalyok.

[12] Az 1. rendli alperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet. A II. renda
alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokai alapjan.

[13] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil birdlta el, amelynek soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Ezért kizardlag abban foglalt 4allast, hogy az elséfoku birdsag a
fellebbezésben foglalt okokbdl jogszabalysértden utasitotta-e el a keresetet vagy nem. Ennek
eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[14] Az elsofoku birosadg a tényallast a per eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta, és azt a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése alapjan helyesen éllapitotta
meg. Bar a felperes a fellebbezésében azt allitotta, hogy a 20..., a 20... és a 20... években is
toltott ,,1-2 hetet M.-on,” mindez 0j tényallitdsnak mindsiilt, hiszen erre a felperes — jobb
tudomasa ellenére — az elséfoku eljaras soran nem hivatkozott. Ezért ezt az 0j tényallitast az
itélétabla — a Pp. 373. §-dnak (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételek hidnyara
tekintettel — figyelmen kiviil hagyta.

[15] Az elsofokti birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol okszeriien
kovetkeztetett arra, hogy a felperes kovetelése mindkét alperessel szemben eléviilt, az altala
kifejtett indokokat ugyanakkor részben pontositani kell.

[16] A felperes — nem vagyoni kartérités ¢s sérelemdij formdjaban — azokért az
immateridlis hatranyokért kovetelt pénzbeli kompenzéiciot, amelyek 6t a személyiségi
jogsértd fogvatartasi koriilmények folytan érték. Ez a kovetelés a fellebbezési érveléssel
szemben nem a szabaduldsakor, hanem akkor valt esedékessé, amikor ezek a hatranyok
bekovetkeztek (1959. évi Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése, Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése,
6:532. §-a). Annak eldontése sordn, hogy e hatranyok mikor kovetkeztek be, kétféle
megkozelitést lehet alkalmazni. Az egyik szerint e nem vagyoni sérelem minden olyan napon
bekovetkezik, amelyet a fogvatartott a személyiségi jogait sértd koriilmények kozott tolt el,
Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.141/2019/6/11., Szegedi itélétabla Pf.1.20.154/2018/4.). A masik
lehetséges megkdozelités szerint pedig a nem vagyoni sérelem azon iddszakok utols6 napjain
kovetkezik be, amelyeket a fogvatartott ugyanabban a biintetés-végrehajtasi intézetben
megszakitas nélkiil személyiségi jogsértd koriilmények kozott tolt, igy az ennek pénzbeli

crer

— fogvatartasi id6szakonként kiilon-kiilon valik esedékessé. Jelen perben nem kellett allast
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foglalni abban a kérdésben, hogy melyik megkdzelités a helyes, mert a felperes kovetelései
mindkét szamitdsi mod szerint eléviiltek.

[17] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem vagyoni
kartérités iranti kovetelései — a rd nézve kedvezobb szamitdsi modszer alkalmazasa mellett is
—az I. rendi alperessel szemben legkésébb 20... m...... 1.-én, a II. rendii alperessel szemben
pedig legkésobb 20... sz....... 2.-én esedékessé valtak, igy az eléviilés ekkor megkezdddott
(1959. évi Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése, 326. §-anak (1) bekezdése). Egyetértett az
itélotabla az els6foku birdsag azon érvelésével is, hogy a felperes sérelemdij iranti kovetelése
— a ra nézve kedvezdbb szamitasi mod alkalmazasa mellett is — legkésobb 20... n...... 2.-én
esedékessé valt, ezért ebben az idépontban ezen kovetelés eléviilése is megkezdddott (Ptk.
2:52. §-anak (2) bekezdése, 6:532. §-a, 6:22. §-anak (2) bekezdése).

[18] Az eléviilés egyik kovetelés tekintetében sem szakadt meg. Ahogy azt az
elséfoku birosadg helyesen kifejtette: a foligyészséghez intézett panasz azért nem szakitotta
meg az eléviilést, mert abban a felperes kizardlag az I. rendli alperes altal biztositott
elhelyezési koriilményeit sérelmezte, az ebbdl eredd kovetelése pedig mar a panasz
benyujtasa eldtt eléviilt. Mindezek miatt nem volt jelentésége annak, hogy a foligyészség
tovabbitotta-e a felperes panaszat az I. rendl alpereshez, és ha igen, az 1. rendl alperes az
abban foglalt kartéritési kérelmet elbiralta-e vagy nem.

[19] Nem volt alkalmas az eléviilés megszakitasara az EJEB-hez intézett kartéritési
kérelem sem. Ennek oka egyrészt az, hogy a nem vagyoni karigények a kértéritési kérelem
benyujtasa eldtt eléviiltek, igy e kovetelések eléviilését az EJEB-hez benyujtott kérelem nem
szakithatta meg. Masrészt a felperes az EJEB el6tt nem a kereset targyat képezd koveteléseit
érvényesitette, hiszen nem az alperesekkel, hanem a magyar allammal szemben lépett fel, a
magyar allammal szemben fennalld kovetelés érvényesitése pedig nem befolyasolta az
alperesekkel szemben — akar nem vagyoni kartérités, akar sérelemdij cimén fennallo —
kovetelések eléviilését (BH2011.334.).

[20] A felperes alap nélkiil hivatkozott arra is, hogy a 20... n...... 2.-4n benyujtott
keresetlevéllel megszakitotta a perrel érintett koveteléseinek eléviilését. A nem vagyoni
kartérités iranti koveteléseinek eléviilése ugyanis mar ezen iddpont eldtt bekovetkezett, igy
azt a keresetinditds nem szakithatta meg. Az kizardlag arra lett volna alkalmas, hogy
megszakitsa a sérelemdij iranti kdvetelés eléviilését, ehhez azonban a felperesnek igazolnia
kellett volna, hogy a jelen pert meginditdé keresetlevelével fenntartotta a 20... n...... 2.-an
benyujtott, de utobb jogerdsen visszautasitott keresetlevél beaddsahoz fliz6d6 jogi hatalyokat.

[21] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsag azon jogi allaspontjaval, hogy a
felperes ezeket a jogi hatalyokat nem tartotta fenn, de az altala kifejtett indokokat pontositani
kellett. A Pp. 178. §-dnak (1) bekezdése értelmében ugyanis a jogerdsen visszautasitott
keresetlevél beadasdhoz fiz6d6 jogi hatalyokat harom konjunktiv feltétel fennallasa esetén
lehet fenntartani. Az elsO feltétel az, hogy a felperes az ijabb keresetlevelét a visszautasito
végzés jogerdre emelkedésérdl szolo értesités kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil
terjessze eld, amelynek a felperes eleget tett.
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[22] A masodik feltétel az, hogy a felperes az Gjabb keresetlevelét ezen hataridén
beliil szabalyszerlien nyujtsa be, amelynek a felperes — az els6foku itélettdl eltéréen — szintén
eleget tett. Kétségtelen, hogy az ijabb keresetlevelét ugyanazokkal a hidnyossadgokkal adta
be, amelyek az elsé keresetlevél visszautasitasat is megalapoztak, tovabba nem vitathat6 az
sem, hogy e hianyossdgokat az elséfoku birdsadg felhivasara csak a visszautasito végzés
jogerore emelkedésérol szold értesités kézbesitésétdl szamitott 30 napon tal potolta.
Mindezek ellenére mégis ugy kellett tekinteni, hogy a felperes a méasodik keresetlevelét mar
eredetileg is szabalyszertien nyujtotta be. Ennek oka az, hogy a felperes eleget tett az els6foku
birdsag hianypotlasi felhivasanak, amely folytdn alkalmazhaté volt a Pp. 115. §-dnak (4)
bekezdése. Ez a jogszabalyi rendelkezés pedig kimondja, hogy ha a fél a hianyokat a kitlizott
hatarid6é alatt potolja, a beadvanyt ugy kell tekinteni, mintha azt a fél mar eredetileg is
helyesen adta volna be. A Pp. 178. §-anak (1) bekezdése nem tekintheté a Pp. 115. §-anak (4)
bekezdésében foglalt altalanos szabalytdl eltérd, specialis rendelkezésnek, hiszen nem
tartalmaz eltéré szabalyt arra vonatkozdan, hogy a hianypotlas folytan hidnytalanna valt
keresetlevelet mely idépontban kell benyUjtottnak tekinteni. Erre tekintettel a Pp. 115. §-a (4)
bekezdésének alkalmazasat semmi sem zarta ki, ezért — a hianypotlasi felhivas teljesitése
folytan — ugy kellett tekinteni, hogy a felperes az ujabb keresetlevelét a visszautasitdo végzés
jogerore emelkedésérol szol6 értesités kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil szabalyszertien
benyujtotta.

[23] Ahhoz azonban, hogy a felperes fenntartsa a 20... n...... 2.-4n benyujtott
keresetlevél beaddsahoz fiz6d6 jogi hatalyokat, egy harmadik feltételt is teljesitenie kellett
volna: az ujabb keresetlevelét a visszautasitdé végzés jogerére emelkedésérol szold értesités
kézbesitésétol szamitott 30 napon beliil az ligy elézményére hivatkozéassal kellett volna
benyujtania. Ennek a feltételnek pedig a felperes nem tett eleget, hiszen az ujabb
keresetlevelében nem hivatkozott az ligy el6zményeire, enélkiil pedig a korabbi keresetlevél
beaddsahoz fiz0d6 jogi hatdlyokat nem tarthatta fenn. E hidnyossdg potlasdra nem volt
alkalmas az, hogy a 20... sz...... 2.-én ¢érkezett 16. sorszamu beadvanyaban az gy
elézményeként mar megjelolte a visszautasitott keresetlevelet. Egyrészt ugyanis ez a
beadvany nem a visszautasitd végzés jogerdre emelkedésérdl szolo értesités kézbesitésétol
szamitott 30 napon belill, hanem hoénapokkal azt kovetden érkezett. Masrészt pedig ez a
beadvany nem a keresetlevél (Pp. 169. §-anak (1) bekezdése), hanem csupan egy elokészitd
irat (Pp. 202. §-a) volt, amelyben mar nem lehetett teljesiteni a Pp. 178. §-anak (1)
bekezdésében foglalt feltételeket. E jogszabalyi rendelkezés egyértelmii ugyanis abban a
tekintetben, hogy a korabbi keresetlevél jogi hatdlyainak fenntartasa érdekében kizarolag az
ujabb keresetlevélben lehet visszautalni az iigy elézményeire, az tehat teljesen kizart, hogy a
felperes a perinditasi szakot kovetden: akar a perfelvétel, akar az érdemi targyalas, akar a
jogorvoslati eljarasok soran olyan nyilatkozatot tehessen, amellyel fenntartja a korabbi
keresetlevelének jogi hatalyait.

[24] Erre tekintettel az els6fokt birosag végsd soron helyesen allapitotta meg, hogy
a felperes a jelen pert megindito keresetlevél benyujtasaval nem tartotta fenn a 20... n...... 2.-
an beadott keresetlevélhez fiz6d6 jogi hatdlyokat, igy ez utdbbi keresetlevél nem szakitotta
meg a sérelemdij iranti kdvetelés eléviilését, mert annak eredményeként nem sziiletett jogerds
érdemi hatdrozat (Ptk. 6:25. §-a (1) bekezdésének c) pontja).

[25] Bar a felperes — a fellebbezésének tartalma szerint — hivatkozott az eléviilés
nyugvasara is, ez az érvelése sem volt alapos, hiszen tévesen allitotta, hogy a fogvatartasa
alatt azért nem volt lehetdsége kartéritési kérelem benyujtasara, mert az akkori jogszabalyok
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csak azt engedték meg, hogy a nem megfeleld elhelyezésbdl eredd kovetelésével az EJEB-hez
forduljon. Ennek oka az, hogy a 2014. december 31. napjaig hatdlyos, a biintetések és az
intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11. tvr. (a tovabbiakban: Bvtvr.) 35. §-a
értelmében a felperes a nem vagyoni kartéritési kovetelését a fogvatartasa alatt is
eléterjeszthette volna, méghozza annal a bv. szervnél, ahol a kara bekdvetkezett. Ez a bv.
szerv koteles lett volna a kartéritési kovetelést elbiralni, a felperest pedig megillette volna a
jog ahhoz, hogy az igényét — a kartéritési eljarasban meghozott hatarozat kozlésétdl szamitott
30 napon belill — birdsag elott érvényesithesse. A sérelemdij iranti kovetelése tekintetében a
felperest még az a kotelezettség sem terhelte, hogy inditson kartéritési eljarast az érintett bv.
szerv el6tt, hiszen e kovetelésével — a fogvatatisa alatt is — kozvetleniil birdsaghoz
fordulhatott volna (BDT2017.3620.). A fogvatartds tehat nem akadalyozta meg a felperest
abban, hogy a nem vagyoni kartérités és a sérelemdij iranti koveteléseit érvényesithesse, igy
mindez nem idézte eld az eléviilés nyugvasat.

[26] A felperes alap nélkiil allitotta azt is, hogy az igényérvényesitést érintd
jogszabalyok folyamatosan valtoztak, hiszen e jogszabalyvaltozasok nem érintették a felperes
azon jogat, hogy a nem vagyoni kartérités és sérelemdij megfizetésére irdnyuld igényeit — az
eléviilési idon beliil — birosag eldtt érvényesithesse, igy e valtozasok szintén nem vezettek az
eléviilés nyugvasara.

[27] A kifejtett okok miatt az elsdfokil birosdg a perrel érintett kovetelések
eléviilésére tekintettel jogszerlien utasitotta el a keresetet, ezért az itéldtabla az elséfoku
itéletet a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan — az indokolds pontositasaval —
helybenhagyta.

[28] A masodfoku eljaras soran a felperes pervesztes lett, ezért viseli a sajat
perkoltségét, és — a koltségmentességétdl fliggetlentil — koteles a II. rendli alperes altal
felszamitott masodfoku perkoltség megtéritésére (Pp. 83. §-anak (1) bekezdése), amely a II.
rendii alperes jogi képviseldjének munkadijabol all. Ennek Osszegét az itélétabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan 18 800 Ft-
ban allapitotta meg, amelyre — a jogi képviseld alanyi adomentessége folytdn — nem szamitott
fel altalanos forgalmi adoét. Az 1. rendd alperes is pernyertes lett, de nem szamitott fel
masodfoku perkoltséget, igy ennek viselésérdl nem kellett donteni.

[29] A pervesztes, de koltségmentes felperes helyett az allam viseli a le nem rott
fellebbezési illetéket (Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései).

Debrecen, 2022. marcius 8.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



