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ftélet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil 1.293.756
(egymillié-kétszazkilencvenharomezer-hétszazdtvenhat) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Fovérosi Torvényszék (a tovabbiakban: elsdfoku birdsag) altal megallapitott
tényallas szerint a 2022. november 22. napjan létrejott adasvételi szerzddéssel az alperes
eladta a felperesnek az helyrajzi szam1 helyrajzi szdm1, természetben a helységl szam alatti,
kivett telephely megjelolésii ingatlant. A szerz6dés alapjan a felperes a vételarat tobb
részletben, legkésObb 2023. aprilis 28-ig volt koteles megfizetni. A szerzddés 4.7. pontja
szerint az eladd kotelezettséget vallal arra, hogy a szerz6dés aldirdsanak napjatol kezdve az
ingatlan vételaranak kifizetéséig az ingatlan hasznalatdnak jogcimén havi bruttd 14.000.000
forintot megfizet a vevo részére minden honap 15. napjaig. A felperes 2023. 4prilis 20. napjan
fizette meg a teljes (fennmarado) vételarat. Az ingatlan 2023. aprilis 21. napja €és 2023. 4prilis
30. napja kozott tovabbra is az alperes birtokdban maradt, aki azt megszakitds nélkiil
hasznalta és hasznositotta. 2023. majus 1-jétdl kezdddden az alperes kiilon megkotott bérleti
szerzOdés alapjan hasznalja az ingatlant.

[2] A felperesnek az alperessel szemben Gsszesen 56.580.392 forint kovetelése
maradt kielégitetleniil a 2022. november 22. napjatdél 2023. aprilis 20. napjaig terjedd
iddszakban, 4.666.667 forint pedig a 2023. aprilis 21. napja és 2023. aprilis 30. napja kozotti
atmeneti id6tartamban.

[3] Az alperes altal a felperessel szemben inditott, a jelen perbeli ingatlan-
adasvételi szerz0dés létre nem jottére alapitott kereset a Budapest Kornyéki Torvényszék
igyszam1 szam@, a FOvarosi [tél6tabla tigyszam2 szamu hatarozataval jogerds itéletével
elutasitasra keriilt annak megallapitasaval, hogy a szerzddés létrejott és érvényes.

[4] A felperes a leszallitott keresetében kérte az alperest kotelezni a 2022.
november 22. napjatdl 2023. aprilis 20. napjaig tartd idészakra 56.580.392 forint, mig a 2023.
aprilis 21. napja és 2023. aprilis 30. napja kozotti idészakra 4.666.667 forint hasznalati dij és
ezek 2025. februar 25. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére a 2023.
aprilis 20-ig terjedd idOszakra nézve az adasvételi szerz6dés 4.7. pontja alapjan, mig a 2023.
aprilis 21. napjatél 2023. aprilis 30. napjaig tartd6 idore vonatkozoan elsddlegesen a felek
kozott szoban, masodlagosan rautalé magatartassal 1étrejott megéallapodasra hivatkozassal.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elddlegesen arra
hivatkozott, hogy a kereset nem hatdrozott, mert a felperes nem jeldlte meg az érvényesiteni
kivant jogot. Erdemben elSadta, hogy az adasvételi szerzGdés a vételar egyértelmii
meghatarozdsdnak hidnyaban nem jott létre, mig mdsodsorban a szerzédés 4.7. pontja
jogszabalyba iitkdzés miatt semmis. Allaspontja szerint a tulajdonos a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:22. §-ara tekintettel nem
vallalhat kotelezettséget arra, hogy sajat ingatlana hasznalataért dijat fizessen. Vitatta a
hasznalati dij vonatkozasaban a felek kozott akar szoban, akar rdutald magatartassal 1étrejott
megallapodds megtorténtét, utalva arra, hogy az ingatlan-adasvételi szerzodés csak irasban
modosithato.
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[6] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 61.247.059 forintot, valamint ezen 0sszeg utan 2025. februar 25.
napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szdzalékponttal novelt 6sszegével megegyezd mértékii késedelmi kamatot,
tovabba 4.087.513 forint perkoltséget.

[7] A hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a keresetlevél — az alperes
allitasaval ellentétben — a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 170. §-aban foglaltaknak megfelelt.

[8] A Ptk. 6:58. §-dban, 6:137. §-dban és 6:138. §-aban irtakra utalt, ¢&s
elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy a Pp. 360. § (1) bekezdése értelmében a Budapest
Kornyéki Torvényszék iigyszaml szamu, illetve a Févarosi [tél6tabla ezt helybenhagyd
ligyszam2 szamu itéletébdl fakadd anyagi jogerOhatds miatt az alperes a jelen perben nem
teheti vitassa azt, hogy az adasvételi szerzddés 1étrejott €s érvényes.

[9] Az alperesnek a szerz0dés 4.7. pontja jogszabalyba iitk6zés miatti
semmisségére tortént hivatkozasat vizsgalva rogzitette, hogy a Ptk. 5:22. §-a alapjan a
tulajdonos jogosult ugyan a dolgot hasznalni és a dolog hasznait szedni, a 6:59. § (2)
bekezdése értelmében azonban a felek szabadon allapithatjdk meg a szerzédésiik tartalmat,
igy nem latta akadalyat annak, hogy a felek a szerzddési szabadsagukkal élve kotelmeket
hozzanak létre olyan kotelezettségeket véllalva, amelyek egyébként a térvény alapjan nem
terhelnék Oket. Megallapitotta, hogy a perbeli esetben az ingatlan hasznalatanak rendezése
egy komplex jogi ¢és gazdasdgi konstrukcid része, amellyel a felek az ingatlan
tulajdonjoganak, az azt terheld biztositéki jogoknak és az ingatlanra vonatkoz6 hasznalat
jogénak kérdését rendezték, figyelemmel a szerz6dés megkotését megelézéen mar eltérd
jogcimen fenndllt alperesi tartozasra, valamint az ingatlan bérbeadasabdl az alpereshez
befolyo dijakra is. A szerz8dés 4.7. pontjat ezért nem talélta jogszabalyba litkozonek.

[10] A 2023. aprilis 21. és 30. kozotti idotartamra kovetelt dij megalapozottsagat
vizsgalva a Ptk. 6:4. § (1), (2) és (3) bekezdésére utalt és megallapitotta, hogy a felperes az
atmeneti idészakra 0 szerzédés létrejottét allitotta, ezért nem volt jelentdsége az ingatlan-
adasvételi szerzddés 8.5. pontja altal megkovetelt alakszeriiségnek. Alaptalannak taldlta az
alperesnek azt a hivatkozasat is, hogy ingatlan hasznalatara vonatkozdan kizéarolag irdsban
lehetne érvényes szerzodést kotni. Megjegyezte, hogy a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése értelmében
az alakisag megsértése miatt semmis szerzodés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész
erejéig érvényessé valik.

tani1nek, a felperes torvényes képviseldjének és tani2 taniinak a nyilatkozatait 6sszegezte, €s
azok alapjan — figyelemmel arra is, hogy az alperes az ingatlant folyamatosan hasznalta és a
tiznapos atmeneti id6szakot megeldzden az ingatlan-adasvételi szerzddés, ezt kovetéen pedig
a bérleti szerzddés alapjan fizetett dijat, a szamlakat nem kifogésolta és tantil eléadasat cafolod
bizonyitékot nem szolgaltatott — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott az ingatlan
hasznélatara vonatkozé megallapodas rautaldo magatartdssal a 2023. aprilis 21. és 30. kozotti
iddszakra is 1étrejott, havi 14.000.000 forintos dij kikotésével.
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[11] A kovetelés 0sszegének vitatdsa hianyaban a kereseti kérelemnek megfeleléen
2023. 4prilis 20-ig jaro 56.580.392 forint, a 2023. aprilis 21. és 30. kdzotti iddszakra pedig
4.666.667 forint és ezek Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megtizetésére
kotelezte az alperest.

[12] A felperest teljes mértékben pernyertesnek tekintette, figyelemmel arra, hogy a
kereset leszallitasara az alperes késobb keletkezett kdveteléseinek a beszdmitasa miatt keriilt
SOT.

[13] Az itélet ellen az alperes fellebbezett. A fellebbezésében kérte az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltsége megfizetésére
kotelezéseét.

[14] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a Ptk. 6:59.
§ (2) bekezdése értelmében nincs akadalya a tulajdonos kotelezettségvallalasanak. A Ptk.
5:38. § (2) bekezdése értelmében a felperes ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéséig a
perbeli ingatlan tulajdonosanak mindsiilt, és a Ptk. 5:22. §-a alapjan, a torvény erejénél fogva
megillette a hasznalat joga. Ennek alapjan az adéasvételi szerzddés 4.7. pontja a Ptk. 5:22. §-
aba litkozik, és a Ptk. 6:95. §-a értelmében semmis, mert e rendelkezés szerint 6t a torvény
értelmében megilleté jog gyakorlasaért terheli fizetési kotelezettség. Allitotta, hogy a felek
szerzOdéses szabadsdga nem korlatlan, jogszabdlyba {itk6z0 szerz6dés kotésére nincs
lehetdség, a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése szerinti alapelv nem irhatja feliil a jogszabalyba
litk6zés kizartsdganak kovetelményét.

Tal azon, hogy semmiképp sem megengedett a jogszabalyba iitk6z6 megallapodas
megkotése, az elséfoku birosag indokoldsa szerinti komplex jogi és gazdasagi konstrukcio
sem lenne alkalmas az adasvételi szerz6dés 4.7. pontja jogellenességének a kikiiszobolésére,
mivel a hasznélati joga a jelzdlogjog altal nem volt korlatozott, hiszen a zalogtargy
hasznalatat a Ptk. 5:108. § (1) bekezdése kifejezetten biztositotta szdmara, és a hasznalati dij
fizetése a gazdasagi észszeriségnek sem felel meg, figyelemmel arra, hogy az nem
eredményezhette az eltérd jogcimen fennalld tartozésainak rendezését, mert éppen hogy ujabb
fizetési kotelezettséget rott ra.

A Ptk. 6:108. § (1) bekezdése értelmében érvénytelen szerz8désre jogosultsagot alapitani és a
szerzOdés teljesitését kovetelni nem lehet, erre tekintettel a kereset elutasitasanak volt helye.

[15] A 2023. aprilis 21. és 30. kozotti idészakra vonatkoz6 hasznélati dijban valo
megallapodas rautal6 magatartassal sem jott 1étre, figyelemmel a BH2003. 194. szamu eseti
dontésben foglaltakra is, amely szerint a rautaldé magatartdst mint jognyilatkozati format
szliken, megszoritoan kell értelmezni. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a 2023.
aprilis honapra kiallitott szamla 2023. aprilis 4-én kelt és az esedékessége 2023. aprilis 15.
napja volt, tehat az adasvételi szerzodés 4.7. pontjaban meghatarozott idétartamra esett, és
2023. 4prilis 20. napjat kovetden nem volt olyan cselekmény a felek kozott, amely 1j
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megallapodasnak mindsiilhetne. Az ingatlan hasznalatanak ténye nem eredményezi Ujabb
megallapodas 1étrejottét, az adasvételi szerzodés 4.7. pontja egyértelmiien régziti, hogy a
felperes a vételar teljes kiegyenlitéséig jogosult hasznalati dijra. A felek kozott 2022.
november 22. napjan bérleti szerzodés is 1étrejott, amely 2023. majus 12-én hatalyba 1épett,
tehat a felek jogviszonyat irasbeli szerzddések rendezték, amelyek egyértelmiien rogzitették a
fizetési kotelezettség idotartamat.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és az alperes
perkdltség megfizetésére kotelezését kérte.

[17] Egyetértett az itéletnek azzal az indokolasaval, hogy a Ptk. 5:22. §-a szerinti
tulajdonosi jogosultsag nem jelenti azt, hogy ne lenne lehetéség a Ptk. 6:59. §-a alapjan az
ingatlan hasznalata targyaban eltéré megallapodasra. A felek egyezden nyilatkoztak a koztiik
1étrejott komplex gazdasdgi és szerzddéses kapcsolatrdl, és tanil a meghallgatdsa soran
egyértelmiien kifejtette, milyen iizleti megfontolds allt a szerzddés 4.7. pontjanak
rendelkezése mogott. Részletezte, hogy a felperes az ingatlan 1.500.000.000 forint + afa
vételarabol 700.000.000 forint Osszeget az alairdssal egyidejlileg teljesitett tgy, hogy az
ingatlan birtokat vagy annak ardnyos részét nem kapta meg. Az alperes a vételarrészbdl a
korabbi tartozasait rendezni tudta, megszabadulva ezek kamatterheitdl is, és az ingatlant
tovabb tudta hasznélni tlzleti tevékenysége céljabol, valamint bérbeadéassal hasznositani,
amelybdl tébb, mint havi 20.000.000 forint bevétele szarmazott. Erre tekintettel indokolt volt
a hasznalati dij fizetése.

Megjegyezte, hogy a Ptk. 5:22. §-a nem olyan kdgens norma, amelytdl az eltérés tilos lenne,
vagy amelyhez a jogszabdly a semmisség jogkdvetkezményét flizné. E korben utalt az
EBH2009. 1972. szdmu elvi dontésben kifejtettekre.

[18] Nem volt vitas, hogy az alperes az ingatlant 2023. aprilis 21. és 30. napja kozott
is kizarélagosan hasznalta, és tanul eldadasa egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy a felek az
aprilis honapra kiallitott szdmla miatt a fennmarado iddszakra is a szerz6dés 4.7. pontjaban
foglaltakat tekintett¢k irdnyadonak, mig az ingatlan bérletére vonatkozd megallapodasukat
nem aprilis 21. napjatdl, hanem csak majus 1. napjatol kezdédden tekintették magukra nézve
kotelezonek. Megjegyezte, hogy az ingatlan havi bérleti dija magasabb volt, mint az
adasvételi szerz8dés alapjan fizetendé hasznalati dij Osszege. A felek szerzddéses akarata
vonatkozasdban szintén iranyadoként hivatkozott a BH2003. 194. szdmu eseti dontésben
foglaltakra. Az alperes a perben mindezzel szemben nem éllitotta, hogy nem volt
szandékaban a hasznalati jogviszony meghosszabbitasa, ugyanakkor az erre vonatkozo
szobeli megallapodas létrejottét tanti2 tanu is kifejezetten lehetségesnek tartotta.

[19] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre észrevételt tett, amelyben el6adta, hogy
a felperes allitasaval szemben a Ptk. 5:22. §-a kdégens norma, amely a dologi jogok
zartkorliségébdl, a dologi jogi jogviszonyok abszolut szerkezetébdl ered. A Ptk. 5:22. §-a
szerinti hasznalati jog a tulajdonjog legfontosabb részjogositvanya, tulajdonosként a torvény
erejénél fogva megilleti Ot a hasznélat joga, ennélfogva nem terhelheti fizetési kotelezettség a
torvényen alapuld joga gyakorlasaért a felperes javara, aki az ingatlan vonatkozasaban
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jogositvannyal nem is rendelkezett. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. kogens szabalyai
megszegéséhez a szabalyozds csak rendszerint, de nem minden esetben flizi hozza a
semmisség jogkOvetkezményét, amely adott esetben magatdl értendd, mint azt a Kuria a
PJD2017. 20. és BH2012. 220. szamu eseti dontéseiben kifejtette. Ennek alapjan fenntartotta
az adasvételi szerzddés 4.7. pontja 5:22. §-aba litkozésére és ezaltal a Ptk. 6:59. § (2)
bekezdésébdl kdvetkezd semmisségére tett hivatkozasat.

A 2023. aprilis 21. és 30. napja kozotti idészakra vonatkozdan szintén fenntartotta, hogy a
felek az adasvételi szerzddés megkotésével egyidejiileg kotottek bérleti szerzddést, amely
2023. majus 12-én lépett hatilyba, igy a perbeli ingatlan hasznélatat két irasba foglalt
megallapodas rendezte. Erre tekintettel a kérdéses idészakban a perbeli ingatlan hasznalata
tekintetében a felek kdzott nem jott 1étre megallapodas.

[20] A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét — targyalas tartdsara iranyuld
kérelem hidnydban — a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil, és a Pp. 380. §-a
szerinti eljarasi szabalysértés hidnyaban a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

[21] A fellebbezés megalapozatlan.

[22] Az elso6foku birosdg érdemben helytalld dontést hozott, a fellebbezésben
foglaltak alapjan annak megvaltoztatasanak nincs helye. Az itéletben kifejtettekkel a Fovarosi
ftél6tabla teljes mértékben egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat rogziti.

[23] A Pp. 360. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerdhatds a perbeli esetben azt
jelenti, hogy a felek az adasvételi szerz6désnek az elézményi perben vizsgalt okbol fennallo
érvénytelenségére, a vételar megfeleld feltiintetésére vonatkozo jogerds itéleti megallapitast
nem tehetik vitdssa, mig az alperes altal a jelen perben anyagi kifogasként hivatkozott, a
korabbi perben még el nem biralt érvénytelenséget — az adasvételi szerzodés 4.7. pontjanak a
Ptk. 5:22. §-aba iitk6zo voltat — a jelen eljarasban vizsgalni kellett. Az elsofoku birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy a szerzddés 4.7. pontja az alperes altal hivatkozott okbol
nem semmis.

[24] A Ptk. 6:59. § (2) bekezdése kimondja, hogy a felek szabadon allapithatjadk meg
a szerz6dés tartalmat. A szerzodéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo
szabalyaitol egyez0 akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.

A Ptk. 6:95. §-a akként rendelkezik, hogy semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba
itkozik, vagy amelyet jogszabaly megkertilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly
mas jogkovetkezményt fliiz. Mas jogkdvetkezmény mellett is semmis a szerzodés akkor, ha a
jogszabaly ezt kiillon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerzddéssel elérni kivant
joghatas megtiltasa.
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[25] A fentiekre tekintettel a felek szerzddéses szabadsagukkal élve a kdtelmi jogi
jogaikat ¢és kotelezettségeiket megallapitd diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésektdl —
kifejezett tiltds hidnyaban — a szerzddéseikben eltérhetnek. A torvény kotelezd érvényesiilést
kivano szabalyaival ellentétes szerzddés pedig akkor semmis, ha ezt a jogkdvetkezményt a
jogszabaly kimondja (EBH2009. 1972.), vagy akkor, ha a jogszabaly célja a szerzddéssel
elérni kivant joghatas megtiltasa (BH2012. 220.).

[26] Az alperes hivatkozasdnak megfelelden ehhez képest a dologi jogi jogviszonyok
valoban kogens normak altal meghatarozottak, ahol a dologi jogot és annak jogosultjat csak a
torvény allapithatja meg.

[27] Azt viszont tévesen dllitotta az alperes, hogy a dologi jogi szabalyozas, és
konkrétan a Ptk. 5:22. §-anak kogens jellege kizarja, hogy a felek a tulajdonost megilletd
valamely dologi jogi jogosultsagrol szerzddéssel rendelkezhessenek, méghozza akar olyan
tartalommal is, hogy a hasznalat joga a tulajdonost a tovabbiakban csak dijazas ellenében
illeti meg. A Ptk. 5:22. §-a alapjan a tulajdonost megilleti a dolog hasznalatanak joga, amely
jogosultsdgot azonban a koételmi jogi szabalyok szerint, szerz6déssel masnak atengedhet, arrol
lemondhat. A tulajdonos hasznalati jogarol valo rendelkezési szabadsaga alapjan megengedett
az is, hogy az 6t egyébként a Ptk. 5:22. §-a alapjan megilletd hasznalat jogaért a felperes
részére dijazds megfizetését vallalja. Az alperes részér6l a felperes felé rendszeres dij
megfizetésének vallaldsa nem a Ptk. 5:22. §-at6l valo eltérés, hanem kotelmi jogi
jognyilatkozat.

A Fovarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel hangstlyozza, hogy tanul
személyes meghallgatasabol egyértelmiien megallapithatd volt az a tanu2 tantivallomésaval
sem cafolt tény, hogy az adasvételi szerzodésben hasznalati dijnak nevezett ellenérték fizetési
kotelezettséget az alperes annak fejében vallalta, hogy a felperes a szerzodésben
meghatarozott végso vételar fizetési hataridét megeldz6en, mar a szerz0dés alairasaval egyiitt
— részben beszamitassal — megfizette a vételar jelentds részét, ugyanakkor az ingatlan
birtokdnak a felperesnek ataddsa ekkor részben sem tortént meg. Az elsdfokt birosag
helytalloan utalt a felek kozotti komplex gazdasagi konstrukciora, amelyben az alperes
részérdl hasznalati dij fizetése mellett a 700.000.000 forint vételarrész elézetes bevételezése a
vele szembeni kotelezettségek €s az Ot terheld biztositéki jogok megsziinését, valamint ezzel
parhuzamosan az ingatlan tovabbi hasznositasanak a lehetdségét eredményezte.

A Févarosi [téltabla emellett utal arra is, hogy az alperes az adasvételi szerz6dés 4.7.
pontjanak a Ptk. 5:22. §-dba iitkdzését allitotta, és nem jeldlte meg, hogy a gazdasagi
¢szszeriiség esetleges hidnya milyen okbol mentesitené 6t a szerzédésben kikotott fizetési
kotelezettség alol.

[28] A fentiekre tekintettel az els6fokti birésag nem tévedett, amikor a 2022.
november 22. napjatdl 2023. aprilis 20. napjaig terjedd iddszakra az alperest az adasvételi
szerzOdés 4.7. pontja alapjan az altala a perben vitdssa nem tett 6sszegli dij megfizetésére
kotelezte.
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[29] A Févarosi [télotabla egyetértett az elséfoka birdsagnak a 2023. aprilis 21. napja
¢s aprilis 30. napja kozotti idészakra vonatkozd kovetelés megalapozottsagara levont
kovetkeztetésével is. Az elséfoku birdsag az itélete indokolasabol kitlinden e tekintetben a
felperes masodlagosként megjeldlt, a felek rautald magatartasaval létrejott megallapodasara
alapitott kovetelését talalta megalapozottnak.

[30] Az alperes a fellebbezésében tévesen allitotta, hogy a felek megallapodasai, az
adasvételi szerzddés 4.7. pontja, valamint az ugyancsak 2022. november 22-én megkotott, de
2023. majus 12-tdl hatalyos bérleti szerzddés lefedték a felek jogviszonyat, figyelemmel arra,
hogy a felperesnek a fizetési hatarido lejarta eldtt, 2023. aprilis 20-an tortént teljesitését
kovetden az alperes a vételar teljes kiegyenlitése ellenére akként hasznalta és hasznositotta
tovabb az ingatlant, hogy a bérleti szerzédés hatalybalépésének hidnydban ennek fejében dij
fizetésére nem volt koteles. Az elséfoktl birésag az ezen idOszakra vonatkozéd fizetési
kotelezettség  vizsgalatakor megfeleléen értékelte tantlnek, a felperes torvényes
képviseldjének a személyes eldadasat €s tani2 tanu azon nyilatkozatat, amellyel a felperes
torvényes képviseldjének az el6adasat lehetségesnek tartva azt elfogadta.

[31] A Ptk. 6:4. § (2) bekezdése kimondja, hogy jognyilatkozat szoban, irdsban vagy
rautal6 magatartdssal teheto.

A (3) bekezdés értelmében ha a fél jognyilatkozatat rautaldé magatartassal fejezi ki, a
jognyilatkozat megtételének a rautald magatartas tantisitdsa mindsiil.

[32] Figyelemmel arra, hogy a felperes torvényes képviseldjének nem cafolt eléadéasa
értelmében a tant2val, az alperes pénziigyi igazgatdjaval tortént egyeztetés soran az aprilis ho
20. napjaig terjedd idOszakra hasznélati dijrol kiallitott szamla és a teljes majus honapra
kiszamlazott bérleti dij mellett az volt a szandék, hogy az alperes a koztes idOszakra is fizesse
az adasvételi szerzddés 4.7. pontja szerinti Osszegli hasznalati dijat, az els6fokil birosag
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek rautald magatartasa alapjan e tiznapos
iddszak vonatkozéasaban is megallapodas jott 1étre havi 14.000.000 forint aranyos részének az
alperes altali megfizetésere.

[33] Mindezek alapjan az els6foku birosag helytalloan kotelezte az alperest mind az
adasvételi szerzddés 4.7. pontja szerinti, mind a felek rdutald magatartasaval létrejott
megallapodas alapjan jar6 Osszeg megfizetésére.

Erre tekintettel a Fovarosi [télotdbla az elséfoku birosag itéletét — annak helyes indokai
alapjan — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 364. §-a szerint alkalmazando Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek a perinditaskor hatalyban volt, ezért a jelen
eljarasban még alkalmazandé 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. §-a alapjan meghatarozott mértéki, 1.018.706 forint + afa osszegl ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.
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Budapest, 2026. junius 24.
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