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Rendelkezo rész

A Kuria a gardzdasag vétsége €s mas biincselekmény miatt Terheltl ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a Terheltl terhelt és véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a helységli Jarasbirosag 3.B.21/2022/7-1. szamu itéletét és a Kaposvari Torvényszék
1.Bf.190/2022/8. szamu végzését hatalyadban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A helységli Jarasbirdsag a 2022. aprilis 20. napjan kelt 3.B.21/2022/7-1. szamu
itéletével Terheltl terheltet blindsnek mondta ki gardzdasdg vétségében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdés] és
rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont]. Ezért — halmazati
biintetésiil — 200 napi tétel pénzbiintetésre itélete, az egynapi tétel Osszegét pedig 2.000
forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 400.000 forint megfizetésére 4 havi részletfizetést
engedélyezett. Rendelkezett a pénzblintetés megfizetésének, illetve a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsanak szabalyairdl, valamint a
lefoglalt biinjelrdl; a magantél polgari jogi igényét egyéb térvényes tUtra utasitotta.

[2] A terhelt fellebbezése folytan eljaréo Kaposvari Torvényszék mint masodfokt birosag
a 2022. november 28. napjan kelt 1.Bf.190/2022/8. szamt végzésével a helységli
Jarasbirosag 3.B.21/2022/7-1. szamu itéletét helybenhagyta.

[3] I1. A birdsag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozatdval szemben elséként a
terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, amelyben a biintet6eljarasrol sz6l6 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a), b) c) pontjait, valamint a — helyesen — 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpont és (2) bekezdés a) pont szerinti feliilvizsgalati okokat jeldlte
meg.

[4] Inditvanyaban eldadta, hogy a bilincselekményeket a terhelt nem kovette el. A
pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzOdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett
elszamolés szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény 37. §-a
¢s 37/A. §-a nemzetkdzi szerzddésbe litkdzésének vizsgélatdra iranyuld eljarasban hozott
3297/2020. (VII. 17.) AB végzésre (azon beliil dr. Szabd Marcell alkotmanybiré parhuzamos
indokolédséban felhivott Simmenthal {igyre), és az Eurdpai Uni6é Birosaga C-222/15. szamu —
elézetes dontéshozatali eljarasban sziiletett — hatarozatara utalva ,,joghatosagi kifogast™ tett
azzal, hogy ,,a 2012.01.01-t6l alkalmazott Btk. és Be. egyebek mellett — mint a kozjogi rend
része — joghatdsaga nem hat ki” a terheltre. Emiatt az eljart birdsagok €s az ligyészség
eljarasat érvénytelennek tartotta. Allaspontja szerint a terhelt ,.elsésorban” az Eurépai Unid
joghatdsaga ala tartozik, tovabba a Magyar Koztarsasag és nem Magyarorszag allampolgara.

[5] Mindezek alapjan az els6- és masodfokt hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.
[6] A Legfébb Ugyészség a BF.722/2023/2. szamu atiratdban a terhelt véddjének

feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta, ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan — a Be. 660. § (2) bekezdése b) pontjaban irt okbol tartott nyilvanos
iilésen — a helységli Jarasbirosag 3.B.21/2022/7-1. szamu itéletét és a Kaposvari Torvényszék
mint masodfoku birésag 1.Bf.190/2022/8. szamu — helyesen — végzését hatalyaban tartsa
fenn.

[7] Indokai szerint az alapligyben hozott jogerds ligydontd hatarozat szerint a terhelt a
terhére rott cselekményt Magyarorszag teriiletén, helységlon kovette el. Hangsulyozta, hogy
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erre, valamint a Btk. 3. § (1) bekezdés a) pontjara és a Be. 9. § (1) bekezdésére figyelemmel
cselekményének elbirdldsa a magyar joghatdsag ala tartozik, ezért a magyar biinteté anyagi
jogi és eljarasi szabalyokat kell az elbiralas soran alkalmazni. Az {igy elbiralasara hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd birdsag a Be. 12. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés a)
pontja, a Be. 19. §-a, a Be. 21. § (1) bekezdése alapjan els6éfokon a helységli Jarasbirosag,
masodfokon pedig a Kaposvari Torvényszék volt. Kifejtette azt is, hogy a joghatdsag
esetleges hidnyanak nincs jelentdsége a tekintetben, hogy valaki a terhére rott cselekményt
fizikailag elkOvethette-e vagy sem. A terhelt terhére rott cselekményt pedig a birdsagok
helyesen mindsitették.

[8] Ezt kovetden a terhelt is feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, amelyben a Be.
648. § a), b) ¢) pontjait, valamint a — helyesen — 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont és (2)
bekezdés a) pont szerinti feliilvizsgélati okokat jeldlte meg.

[9] Allaspontja szerint a vele szemben hozott hatdrozatok jogszabalysértéek, a Legfobb
Ugyészség atirata pedig érdemi indokoléast nem tartalmazott.

[10] Inditvadnyaban, nagyrészt megismételte véddje inditvanyat, eldadta, hogy a terhére rott
blincselekményeket ,,a fizika torvényei alapjan sem” kovethette el, illetve ,,joghatosag
problematikdja” all fent, amelyet eddig hidba jelzett az eljards soran. A terhelt is arra
hivatkozott, hogy mint az Eurdpai Unié allampolgara elsésorban az Eurdpai Unid joganak
joghatdsaga alatt ala tartozik, ezen tilmenden a Magyar Koztarsasag és nem Magyarorszag
joghatosaga ala tartozik. Ugyancsak utalt a 3297/2020. (VIL. 17.) AB végzésre ¢s az Europai
Unié Birosaganak C-222/15. szamu dontésére. Allaspontja szerint a ,,joghatosagi problémak”
miatt barmely fokon eljar6 egyetlen hatésag vagy birosag sincs abban a helyzetben, hogy a
,jelen ligyben vizsgalddhasson”.

[11]  Kérdésként jegyezte meg, hogy a Magyar Koztarsasag allampolgérai a 2012. januar 1-
je ota létezd ,,ij entitds, amely Magyarorszdg névre hallgat” allampolgarai lettek-e, és a
Magyar Koztarsasdg vagy Magyarorszag joghatosaga ald tartoznak-e. Kifejtette, hogy a
magyar birdk ,,nem igazan veszik figyelembe” az unios elvarasokat, végiil utalt az Eurdpai
Parlament 0724/2022. szamu ,,peticios eljarasra”, mint amely ligyéhez kapcsolodik.

[12]  Mindezek alapjan az els6- és masodfoku hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését és az
elsofoku birosdg uj eljaras lefolytatasara utasitdsat inditvanyozta, emellett a jelen
feliilvizsgalati eljaras felfliggesztését €s az Europai Uni6 Birosaganak megkeresését.

[13] A terhelt feliilvizsgélati inditvanya kapcsan a Legfobb Ugyészség a BF.722/2023/4.
szamu atiratdban a terhelt véddje altal elbterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt érintden tett
nyilatkozatat valtoztatas nélkiil fenntartotta.

[14] I A feliilvizsgalati inditvanyok nem alaposak.

[15] A Kuria a 2023. december 13. napjan hozott Bfv.1.1286/2023/4. szamu végzésével a
terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany alapjan Bfv.1.1286/2023. szamon
folyamatban 1év0 feliilvizsgalati iigyet az ugyanezen Tligyben a terhelt véddje altal
eléterjesztett feliilvizsgalati inditvany alapjan a Kuria eldtt Bfv.1.577/2023. szamon
folyamatban 1évé feliilvizsgalati ligyhoz egyesitette.

[16] 1. A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
tanacsililésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos iilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozta, vagy ezt a tanacs
elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[17] A feliilvizsgélati inditvanyok nem irdnyultak a terhelt terhére, ezt meghaladdan pedig
a tanacs elndoke nem tartotta sziikségesnek nyilvanos iilés tartasat. Ezért a Kuria a
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feliilvizsgalati inditvanyok elbirdlasara tanacsiilést tlizott ki, és a megtamadott hatdrozatot a
Be. 659. § (4) bekezdésének megfelelden, a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok
alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a Be. 659. § (6) bekezdése szerinti esetleges tovabbi
eljarasi szabalysértéseket.

[18] A Kauria a jogerds ligydontd hatarozatot — a Be. 659. § (6) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatéarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[19] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek a birdsag jogerds, vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a biintetdeljaras szabalyainak megsértése miatt is helye
van [Be. 648. § b) pont].

[20] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabdlysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A (2) bekezdés a) pontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a bir6sag joghatdsadg hianyaban jart el. A joghatdsag hianya a
blintetdeljarasban minden esetben az eljards megsziintetését eredményezi [Be. 492. § (2)
bekezdés g) pont, 567. § (2) bekezdés f) pont].

[21] 2. A védé és a terhelt az altala megjelolt feliilvizsgalati okot — a magyar
bilintetobirosag joghatosdganak a hidnyat — arra alapitotta, hogy a terhelt a hivatkozott europai
birdsagi dontés értelmében az Eurdpai Unid, azon beliil a Magyar Koztarsasadg allampolgara,
ezért Magyarorszag joghatsagat nem ismeri el.

[22] A Btk. a II. Fejezetében szabalyozza a magyar biintetd joghatdsagot, annak idébeli,
személyi és teriileti vetiiletét. E szabalyokbdl kovetkezden a magyar allampolgar terhelt altal
belfoldon elkovetett biincselekmény a Btk. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan fel sem veti a
magyar birdsag joghatésaganak hianyat (Bfv.11.965/2021/3.). A feliilvizsgélati eljarasban is
iranyado, a joger0s itélettel megallapitott tényallas szerint a magyar allampolgar terhelt a
cselekményét Magyarorszag teriiletén, helységlon kovette el, és a joghatdsag kérdését felvetd
egy¢eb kiilfoldi elem sem azonosithato az tigyben.

[23] Téves a feliilvizsgalati inditvdnyok azon hivatkozasa, hogy az Eurdpai Unid
Birdsadganak joghatdsaga az tligyben felmeriilhet, az ugyanis egyes biintetéligyekre kiterjedd
hataskorrel nem rendelkezik.

[24] Az Europai Uni6 tagéallamai kozott, biintetdligyekben folytatott igazsagiligyi
egyiittmiikddés a birosagi itéletek €s hatdrozatok kdlcsonds elismerésének elvén alapul, és
tobb teriileten a tagallamok jogszabalyainak kozelitésére iranyuld intézkedéseket is magaban
foglal [az Eurdpai Unido mikodésérdl szold szerzédés (2012/C 326/01 szam) 67. cikk (3)
bekezdés]. A tagallamok tehat nem mondtak le a szuverenitds részét képezd sajat biintetd
hatalmukrol, vagyis az egyes biintetéligyek tagallami birosdgok altali elbirdlasarol. A
tagallamok az 06nall6 joghatosdgukat maguk jelolik ki, amely egyben az alkalmazandé
(nemzeti) jogot is meghatarozza. Magyarorszagon, biintetdiigyekben a joghatosagra
vonatkozo szabalyozast a mar emlitett Btk. 3. §-a tartalmazza.

[25] Az Eurdpai Unio kizardlagos (szabalyozasi) hataskore az Eurdpai Unid miikddésérol
sz0l6 szerzddés szerint a vamuniora, a belsé piac miikkddéséhez sziikséges versenyszabalyok
megallapitdsara, a monetaris politikdra azon tagallamok tekintetében, amelyek pénzneme az
euro, a tengeri biologiai erdforrasok megdrzésére a kozos haldszati politika keretében,
valamint a kozos kereskedelempolitikara terjed ki [3. cikk (1) bekezdés a)-e) pont].

[26] Az Europai Uni6é Birosdganak hataskorét az Eurdpai Uniorol szold szerzodés és az
Eurdpai Unidé miikodésérdl szold szerz8dés tartalmazza. A szerzddések szerint az Eurdpai

Uni6 Birdsaga biztositja a jog tiszteletben tartasat e szerzodések értelmezése €s alkalmazasa
soran.
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[27] Mivel az Eurdpai Unid, illetve annak Birdsaga biintetdeljardst nem folytat a
tagallamok allampolgaraival szemben, ezért joghatdsagi Osszelitkozés sem meriilhet fel
biintetdiigyekben.

[28] A feliilvizsgalati inditvany altal hivatkozott Simmenthal iigyben az Eurdpai Unio
Bir6saga valoban kifejtette az eurdpai unid joganak elsdbbségét, vagyis azt, hogy minden
nemzeti birosagnak kotelessége a hataskorén beliil teljes egészében alkalmazni a kozdsségi
jogot, és védelmezni azokat a jogokat, amelyeket az az egyéneknek juttat, és adott esetben
félretenni (set aside) a nemzeti jog barmely rendelkezését, amely titkdzik a kozosségi joggal,
akar korabban, akar késobben keletkezett annal (Indokolas 18. bekezdés).

[29] Azonban — mivel a kifejtettek szerint a blintetdiigyek elbiralasara, biintetoligyekre
vonatkozoan a joghatésdg atvételére vagy megosztidsdra eurdpai unids jogszabaly nem
sziiletett — e birdsagi dontés alkalmazhatosdga nem meriil fel biintetéligyekben, igy jelen
iigyben sem. Emiatt el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére sincs alap.

[30] A Kuria megjegyzi azt is, hogy az inditvanyozok altal felhozott, dr. Gyulai Sandor
Csaba magyar allampolgar altal az Eurdpai Parlamenthez benyujtott 0724/2022. szamu
peticio targya a 93/13 unids iranyelv (a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo irdnyelv) allitdlagos be nem tartdsa. A peticid targya tehat
nem biintetdjogi targyu, a terhelttel szemben lefolytatott eljarashoz, sem a terhére rott
cselekményhez semmilyen formaban nem kotddik. Ettdl fliggetleniil azt is megjegyzi a Kuria,
hogy Onmagéban a peticid benyujtdsa az Europai Parlamenthez a folyamatban 1évo
biintetdeljarasra, a terhelt cselekményének biintetdjogi értékelésére nincs kihatassal, ekként az
inditvanyban hivatkozott okbol nincs helye feliilvizsgalatnak.

[31] 3. Mindkét feliilvizsgalati inditvany a terhelt a blindsségét azzal is vitatta, hogy a
terhelt a blincselekményt a ,,fizika torvényei szerint” nem kovethette el, tovabbi indokolast
azonban ehhez nem flizott.

[32] A biindsség hianyara ugyan feliilvizsgalat alapozhato [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpont], azonban a feliilvizsgalati inditvanyban ebben az esetben is kotelez6en meg kell
jelolni az inditvany okét, vagyis az inditvanyt meg kell indokolni [Be. 652. § (1) bekezdés]. A
terhelt és a védé ugyanakkor érdemben nem fejtette ki, hogy a terhelt blindssége pontosan
milyen ok miatt nem kovetkezhet a tényallasbol. Ezért a feliilvizsgalati inditvany ezen
részében érdemi feliilvizsgalatra nem alkalmas.

[33] Ezen tal, a Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
igydontd hatarozatban megéllapitott tényallas nem tamadhatd. A jogkovetkeztetések — igy a
blinosség megallapitasanak — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[34]  Azaltal, hogy a terhelt, illetve a védo inditvanyaban — a tartalma szerint — az irdnyado
tényallds szerinti emberi magatartas fizikailag lehetséges voltat vitatta, 1ényegében eltérd
tényallas megallapitasanak igényével 1épett fel, ami a fellilvizsgélati eljarasban kizart.

[35] 4. A Kauaria hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feliilvizsgalatot megalapozo tovabbi feltétlen eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés]
sem észlelt.

[36] IV. Mindezek alapjan a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva,
a feliilvizsgalati inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannak taldlta, ezért a
megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[37] A Kauria az iigyben 6ttagu tandcsban jart el [a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdés, a Kuria tigyelosztasi rendje I'V.6. pont].
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[38] A végzés elleni fellebbezés a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kizart,
feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges jabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be.

656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén — az inditvanyt érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. januar 16.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléado biro, Dr.
Gimesi Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bir, Dr. Schmidt Péter s.k. bir6



