Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.Bf.138/2023/42. szam 1

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2023. december 13. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az ember0lés blintette és mas biincselekmény miatt Terhelt] és tarsai ellen folyamatban 1évo
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2023. januar 31. napjan kelt 11.B.363/2020/182-I.
szamu itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben a pénzbiintetés kiszabasat és annak
atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezéseket melldzi.

A hatdsag altal szadmsor bii. szam alatt lefoglalt és az Osszesitett blinjeljegyzek 1-201. szam
alatt bevételezett bilinjeleket a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Biinjel Csoport
Bj.szdmsorl szamon nyilvantartasba vette. E biinjelekrdl szo16 rendelkezést akként helyesbiti,

hogy

- Terheltl L. r. vadlottnak a 117-123. és 178-179. szam alatti targyakat,

- Terhelt2 II. r. vadlottnak a 28., 36-37., 103., 107-111., 129-130. szadm alatti targyakat,
- Terhelt3 III. r. vadlottnak az 55-56., 59-60. és 124-128. szam alatti targyakat

rendeli kiadni és

mellozi a tant&nek torténod kiadasrol szolo rendelkezést.
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A helyesen rendszaml forgalmi rendszdmu gépjarmitipus tipusi személygépkocsit a
Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Binjel Csoport Bj.szdmsor2 szémon
nyilvantartasba vette, e blinjelrdl sz616 rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy az az allam
tulajdonaba keriil.

A hatosag altal szdmsor bil. szam alatt lefoglalt és a targynyilvantartasba T18. szam alatt
bevételezett 250 forintot a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Birosagi Letéti Csoport
BLszamsor3 szamon vételezte be.

A vadlottak altal személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés idejére és a
beszamitasra vonatkozoé rendelkezést akként helyesbiti, hogy

- Terhelt1 I. r. vadlott 2019. majus 23. napjatél 2019. majus 25. napjaig volt Orizetben,

- Terhelt2 II. r. vadlott 2019. majus 24. napjatol 2019. majus 25. napjaig volt drizetben, 2020.
marcius 06. napjatol 2023. januar 30. napjaig volt ingatlan volt elhagyasat tiltd biiniigyi
feliigyeletben, 2023. januar 31. napjatol letartdztatasban 1évo,

- Terhelt3 III. . vadlott 2019. majus 23. napjatél 2019. majus 25. napjaig volt érizetben, 2019.
oktober 25. napjatdél 2023. januar 30. napjaig volt ingatlan elhagyasat tiltd biiniligyi
feliigyeletben, 2023. januar 31. napjatol letartdztatasban 1évo.

Terhelt] I. r. vadlott tényleges tartozkodasi helye: véarosi Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézet,

Terhelt2 II. r. vadlott tényleges tartdzkodasi helye: varosil Fegyhaz és Borton, anyja neve
helyesen: név10

Terhelt3 III. r. vadlott lakcimének iranyitoszama helyesen iranyitdoszam, tényleges
tartozkodasi helye: varosil Fegyhaz és Borton.

Az elséfoku birdsag itéletének bevezetd részébdl mellézi a 2020. november 13-i hatdrnap
feltiintetését.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottakkal szemben helybenhagyja.
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Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak altal az els6fokl birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsban toltott id6t a kiszabott szabadsadgvesztésbe
beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS
[1] A Fdvarosi Foiigyészség az NF.szamsor4 szamu vadirataban
[2] - Terheltl I. r. vadlottal szemben a Btk. 160. § (1) bekezdésébe itkdzo és a (2)

bekezdés a) és c) pontjai szerint mindsiild eldre kitervelten és aljas indokbol elkdvetett
emberdlés buintette és a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 €s a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild, tarstettesként, csoportosan elkdvetett kifosztas biintette,

[3] - Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2)
bekezdés a) és c¢) pontjai szerint mindsiilé felbujtoként, eldre kitervelten és aljas indokbdl
elkovetett emberdlés bintette és a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzd és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilo, tarstettesként, csoportosan elkovetett kifosztas bilintette,

[4] - Terhelt3 III. r. vadlottal szemben a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a
(2) bekezdés a) és c) pontjai szerint mindsiild bilinsegédként, eldre kitervelten és aljas
indokbdl elkdvetett emberolés blintette és a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzo és a
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, tarstettesként, csoportosan elkdvetett kifosztas
bluntette miatt emelt vadat, az els6foka itélet 4. oldalan a vadra tortén6 utalast ennek
megfelelden helyesbiti a masodfokl birosag.

[5] A Fdvarosi Torvényszék a 2023. januar 31. napjan kelt 11.B.363/2020/182-1.
szamu itéletével

[6] - Terheltl I. r. vadlottat emberdlés biintette [Btk. 160. § (1), (2) bekezdés a) és
c) pont] és tarstettesként, csoportosan elkdvetett kifosztas bilintette [Btk. 366. § (1) bekezdés
b) pont, (2) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil fegyhdzban végrehajtando
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl,
hogy az I. r. vadlott 25 év leteltét kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[7] - Terhelt2 II. r. vadlottat felbujtoként elkovetett emberdlés biintette [Btk. 160. §
(1), (2) bekezdés a) és c¢) pont] és tarstettesként, csoportosan elkdvetett kifosztds blintette
[Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil 19 év
fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztésre 10 év koziigyektol eltiltasra és 1.125.000 forint
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pénzbiintetésre itélte, valamint rendelkezett arrdl, hogy a II. r. vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[8] - Terhelt3 III. r. vadlottat binsegédként elkovetett emberdlés bilintette [Btk.
160. § (1), (2) bekezdés a) és c) pont] €s tarstettesként, csoportosan elkovetett kifosztas
blntette [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil 11
¢v fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 10 év koziigyektdl eltiltasra és 500.000
forint pénzbiintetésre itélte, valamint rendelkezett arrol, hogy a III. r. vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[9] - Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban és ingatlan elhagyésat tiltdo biinligyi
feliigyeletben toltott id6 beszamitasarol, a lefoglalt dolgokrol és a biiniigyi koltség viselésérol.

[10] Az itéletet az ligyészség mindharom vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.
Az itélet ellen

[11] - Terheltl L. r. vadlott és védoje teljeskoriien,

[12] - Terhelt2 II. r. vadlott teljeskortien, védoje ténybeli €s jogi okbdl az itélet
valamennyi rendelkezésével szemben,

[13] - Terhelt3 III. r. vadlott teljeskortien, véddje az itélet teljeskorti feliilbiralata
érdekében, eljarasjogi szabalysértés miatt, a kifosztds vonatkozaséban felmentés irdnyaban és
enyhités céljabol jelentett be fellebbezést.

[14] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.szamsor5 szdmu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Atirataban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az
eljardsa soran a perrendi szabalyokat betartotta, az tligyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, melynek keretében széleskorli bizonyitast lefolytatva valamennyi
bizonyitékot beszerzett ¢és azokat értékelve, indokoldsi kotelezettsége teljesitésével,
mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, mely megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért feliilbiralatra alkalmas. A torvényszék a rogzitett
tényallas alapjan helytalléan kovetkeztetett a harom vadlott elkovetéskori tudattartalmara,
szandékara ¢és blindsségére ¢és mindharmuk ¢élet elleni és erdszakos vagyon elleni
cselekményét torvényesen mindsitette. Az elséfokl birdsdg a biintetés kiszabasa korében
iranyad6 enyhitd és sulyositdo koriilményeket feltarta és kelloképpen értékelve azokat, a
vadlottakkal szemben a Btk. 79. §-ban meghatirozott biintetési célok elérésére alkalmas
biintetéseket szabott ki, figyelemmel volt az itélet belsé aranyossagara. Torvényesen tiltotta el
a vadlottakat mellékbiintetésiil a koziigyek gyakorlasatol. Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottak a kifosztas blntettét haszonszerzés céljabol kovették el, megfeleld jovedelmiik és
vagyonuk van, ezért a birdsag a Btk. 50. § (1) és (2) bekezdése alapjan torvényesen itélte Oket
pénzbiintetésre is. Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései is megfeleldek. Ezért az els6foka
birésag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[15] Az 1. 1. vadlott védoje a fellebbezés irasbeli indokolasdban az els6foku birdsag
bizonyiték értékeld tevékenysége és az elutasitott bizonyitasi inditvanyok kapcsan utalt arra,
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hogy a torvényszék nem kelld alapossaggal vette figyelembe Terheltl és a sértett testalkatat,
testméretét, valamint a blincselekmény helyszinéiil szolgdlod gépjarmiitipus személygépkocsi
belsejének méretét. Terheltl tobb mint 185 cm magas, mig a sértett bar alacsony volt, de
testes. A megallapitott tényallas szerint a sértett iilt az anyds iilésen, mig mogotte Terheltl
foglalt helyet és ebben a pozicidban fojtotta meg sértettlt. A gépjarmiitipus nem tagas
belméretli, azaz erds a kétség afeldl, hogy ebben a helyzetben tortént, torténhetett sértettl
megolése, vagy ha igen, akkor nem Terheltl volt az, aki az 6lési cselekményt elkovette,
melyet alatdmaszt Terhelt3 III. r. vadlottnak a biintetés-végrehajtasi intézetben irt levele.
Tény, hogy az eljaras kezdeti szakaszaban Terheltl I. r. vadlott magéra vallalta az Glési
cselekményt, de utdlag ezt nem tartotta fent, mint ahogy vadlott tarsai sem tettek végig
kovetkezetes vallomast.

[16] A biintetés kiszabasaval kapcsolatban eldadta, hogy a joghatrany nem felel meg
a belsé aranyossag kovetelményének. Bar a részesi magatartas ugyanazon biintetési tétellel
fenyegetett, mint a tettes altal megvalositott cselekmény és a gyakorlat szerint a részesi
magatartds enyhébb megitélésii, de véleménye szerint ez aldl a felbujtdoi magatartas kivételt
kell, hogy képezzen az emberdlés esetében. A felbujtod az, aki kivanja a sértett halalat és 6 az,
aki az Olési cselekmény szandékat kialakitja, formalja egy harmadik személyben. Jelen
iigyben ez a személy Terhelt2 II. r. vadlott, aki joval enyhébb biintetést kapott, mely nem felel
meg a belsé ardnyossagnak. Ezért arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla Terheltl I. r. vadlottal
szemben kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést valtoztassa at hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés blintetésre.

[17] A 1II. r. vadlott véddjének a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtett
allaspontja szerint az els6foku birdésag a bizonyitasi eljarast a vonatkozo perrendi szabalyok
betartdsaval folytatta le, azonban az els6fokll birdsag altal megallapitott tényallads részben
megalapozatlan, mely a masodfoku eljardsban az iratok alapjan pontosithato, illetdleg
kiegészithetd, melyre tekintettel feliilbiralatra alkalmas.

[18] A védelem allaspontja szerint tévedett az elséfoku birosag akkor, amikor a
tényallasaban rogzitette, hogy sértettl sértett 2018. év végén - 2019. év elején, kdlcsonadott
Terhelt2 II. r. vadlottnak, mintegy 10 millié forintot azzal, hogy Terhelt2 II. r. vadlott azt
megforgatja, és haszonnal visszaadja.

[19] Terhelt2 II. r. vadlott az eljards soran gyanusitotti kihallgatdsai soran mindvégig
kovetkezetesen allitotta, hogy nem tartozott a sértettnek, vele kordbban elszamolt, tovabbi
kozos iizleteket terveztek. Ezzel szemben Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak és a tanuk
egy része (tanul, tani2, tana5, tana3) tett emlitést tartozasrol, azonban e vallomésok
onmagukkal és egymadssal is ellentmondasban 4alltak.tani4 tani nem tudott nyilatkozni
tartozasrol. tani6 tanutol pedig elfogulatlan vallomas II. r. vadlott vonatkozasdban nem
varhatd, ezért vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd.

[20] A II. r. vadlott véddjének allaspontja szerint a tartozds vonatkozasaban tévedett
az elséfoku birdsag, amikor az itéleti tényallas alapjaul elfogadta a tanik targyaldson tett
vallomasat, szemben a nyomozas soran tett vallomasaikkal, figyelemmel az eltelt id6re, mely
id6 alatt az emlékek megkoptak, azokat befolyasoltdk a médiaban megjelend hiradasok,
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kozvetitések, és a tanuk is elismerték, hogy az eset 6ta tobb izben beszéltek egymadssal az
igyrol.

[21] A 1I. r. vadlott véddje szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem
allapithaté meg tényként az, hogy Terhelt2 II. r. vadlott mintegy 10 millié forintot kapott
kolcson a sértettdl, minden kétséget kizdrdan nem allapithaté meg sem a tartozas l1éte, sem
annak Osszege, sem a kdlcsonszerzddés addsa. Ezért inditvanyozta e hivatkozott rész itéleti
tényallasbol torténd kirekesztését.

[22] A II. r. vadlott véddjének allaspontja szerint nem 4llapithatdé meg minden
kétséget kizaro bizonyossaggal az az ok, mely a blincselekmény elkovetésének oka vagy célja
volt, melyre tekintettel az aljas indok, mint mindsitdé koriilmény megallapitasa téves. E kdrben
kiemelte a rendelkezésre all6 bizonyitékok koziil, hogy

[23] - a nyomozas soran Terhelt2 részletes vallomast tett arrdl, hogy a két hivatkozott
cégben a sértett stromanja volt Terheltl 1. r. vadlottal, ezt erdsiti meg tanu4 tant vallomasa is,
melyben elmondta, hogy a sértett telefonkdnyvében II. r. vadlott ,,Helyettes” néven volt
elmentve,

[24] - I. és II. r. vadlott, valamint tantl2 tana is elmondta, hogy a sértett
»szamlazassal” foglalkozott, cégeket alapitott, melyekkel ténylegesen & dolgozott,
stromanokon keresztiil,

[25] - tant13 a nyomozas soran emlitést tett egy zsaroldsi torténetrdl is a sértett
vonatkozasaban,
[26] - a nyomozas soran adat meriilt fel 1. és III. r. vadlott vonatkozasaban, hogy

kabitdszerrel kapcsolatos termesztéi tevékenységbe kezdtek,

[27] - becsatolasra keriilt egy bilintetés-végrehajtasi levél, mely alapjan minden
kétséget kizdr6an megallapithatd, hogy Terheltl 1. és Terhelt3 III. r. vadlott a nyomozas soran
egymassal egyeztették a vallomésaikat, és ennek soran egyre inkabb Terhelt2 II. r. vadlottat
igyekeztek ,,rossz szinben” feltlintetni.

[28] Az elséfoku birosag a tényallasban rogzitette, hogy Terhelt2 II. r. vadlott 2019.
aprilisaban varosnévben felvetette Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottaknak, hogy meg kell
Olni a sértettet. Tekintettel arra, hogy Terhelt2 II. r. vadlott ilyen vallomast az eljaras soran
soha nem tett, a masik két vadlott eziranyu nyilatkozatai a biintetés-végrehajtasi levél, tobb
izben modositott gyanusitotti vallomdsaik, dnellentmondésaik €s feleldsségharitdsuk miatt
onmagukban, kiilsd, objektiv bizonyiték hidnyaban nem elegenddek, ezen ténymegallapitas
nem megalapozott, melyre tekintettel a tényallasbol valo kirekesztése sziikséges.

[29] A vadlottak nyomozés soran tett vallomasai €s az egyéb okirati bizonyitékok
alapjan az eldre kiterveltség vonatkozasaban kiemelte, hogy Terheltl 1. r. vadlott volt az, aki
az interneten az 6lési cselekménnyel kapcsolatos kutatd munkat végzett; a kockakoves tlizletet
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felhozta Terhelt2 és a sértett részére; kivalasztotta ki a helyszint, ahova a sértett holttestét
elastak; eldontotte, hogy fojtassal hajtja végre az 6lési cselekményt; elkészitette a cselekmény
eszk6zét, megvasarolta a drotot, kiprobalta a III. r. vadlotton; hozta az 4sdkat; részt vett a
Natrium-hidroxid vasarlasdban és a godor kidsasaban. Az eldre kiterveltség vonatkozasaban
valamennyi relevans esemény Terheltl 1. r. vadlott személyéhez kothetd, bizonyos
részcselekmények vonatkozasdban a masik két vadlott jelenléte is igazolhatd, azonban
tevéleges magatartdst nem tanusitottak (kivétel a godor kidsasa, melynél Terhelt3 III. r.
vadlott is segitséget nytjtott).

[30] A kifosztas blntette tekintetében kizardlag a vadlottak vallomasai allnak a
rendelkezésre, akik egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tettek a sértett értékeinek
elvétele vonatkozdsaban:

[31] - Terheltl L. r. vadlott az értékek elvételével kapcsolatban tett vallomasai annyira
ellentmondasosak, akar egy vallomason beliil is, hogy itéleti tényallas alapjaul részben sem
szolgalhatnak,

[32] - Terhelt2 1II. r. vadlott kdvetkezetesen allitotta, hogy a sértettdl semmit nem vett
el, valamennyi értéktargyat Terheltl 1. r. vadlott vette el a sértettdl, az o6rat Terhelt3 III. r.
vadlottnak adta,

[33] - Terhelt3 III. r. vadlott a lanc levételével kapcsolatban fogalmazott egyediil
tobbes szamban, mely életszertitlen, mivel egy lanc levételéhez nem sziikséges két ember, az
elvétel koriilményeit pedig a vadlott nem is részletezte.

[34] A II. vadlott véddje szerint a vadlotti vallomasok alapjan megéllapithato, hogy
az értekek elvételében tettesként kizardlag Terheltl I. r. vadlott vett részt. Terhelt2 II. r.
vadlotthoz egyetlen érték sem keriilt, az értékek elvételében nem vett részt, kizardlag jelenléte
bizonyitott, ezért a kifosztds buintette miatt emelt vad aldl bizonyitottsadg hidnyaban torténd
felmentését inditvanyozta figyelemmel arra a koriilményre is, hogy az 6lési cselekményt
tettesként megvaldsitd Terheltl I. r. vadlott cselekvésége mellett Terhelt2 II. r. vadlott
jelenléte még csak pszichikai blinsegélyt sem valdsitott meg a kifosztas vonatkozasaban.

[35] A cselekmény helyes mindsitése kapcsan kiemelte, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
védekezése szerint az allapithaté meg, hogy

[36] - a cselekmény el6tt hallott Terhelt1tdl olyan kijelentést, hogy meg fogja 6lni a
sértettet, azonban allitasa szerint azt soha, egy percre sem vette komolyan,

[37] - az Olési cselekményrdl elézetesen nem tudott, annak megszervezésében nem
vett részt, egyaltalin nem kivanta a sértett halalat, és Oszintén megdobbent, majd fizikai
tiineteket is produkalt akkor, amikor latta, hogy Terheltl I. r. vadlott megfojtja a sértettet,

[38] - az 0lési cselekmény utan segitséget nyujtott Terheltl 1. és Terhelt3 III. r.
vadlott részére a sértett holttestének eldsisaban, és késObbi cselekedeteivel (tantként tett
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valdtlan vallomésai megtételével) segitséget nyujtott ahhoz, hogy a holttest a hatdsadgok eldl
elrejtve maradjon, illetdleg magatartasdval a bilintetoeljaras sikerességét torekedett
meggatolni.

[39] Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoka birésag a tényallast pontositsa ¢és
Terhelt2 II. r. vadlottat az ellene aljas indokbol, eldre kitervelten elkdvetett emberdlés
blintette és kifosztas bilintette miatt emelt vad alol bizonyitottsdg hidnydban mentse fel és
mondja ki blindsnek a Btk. 282. (1) bekezdésébe iitk6z06, €s a (3) bekezdés szerint mindsiild
blinpartolas blintettében, melyre tekintettel a szabadsagvesztés mértékét jelentdsen enyhitse,
mig a pénzbiintetést mellozze.

[40] Terhelt2 1II. r. vadlott biintetdjogi feleldsségének vad szerint torténd
megallapitdsa esetén a védelem allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mértéke jelentsen eltulzott, megtorld jellegli, mely talmutat a
specialis €s generalis prevencion, és nem igazodik a kialakult birdi gyakorlathoz sem. A
védelem inditvanyozta figyelembe venni a biintetés kiszabasakor, hogy

[41] - a II. r. vadlott a biiniigyi feliigyelete alatt is egy haztartasban élt 72 éves
édesanyjaval, akit lehetdségeihez mérten probalt tdmogatni és aki szeretné még életében
viszont latni a fiat a biintetés-végrehajtasi intézet keretein kiviil,

[42] - az igazsagiigyi elmeorvos- €és pszichologus szakértdi vélemény rogziti azt is,
hogy blinismétlés veszélye vele szemben nem all fenn,

[43] - a biintetés mértéke nem szabad, hogy elvegye a reményt és a célt a terhelttol,
hogy megfeleld magatartasaval a késdbbiekben a tarsadalom hasznos tagjava valhasson,

[44] - a blniigyi feliigyelet valamennyi magatartasi szabalyat hosszi éveken at
betartotta, a hatosagok idézéseire megjelent, igazolasi kotelezettségeit teljesitette,

[45] - a IL. r. vadlottal szemben ujabb szabalysértési vagy biintetdeljaras nem indult,
[46] - aranykalaszos gazda képzésen vett részt, melyet sikeresen be is fejezett.
[47] Fentiek alapjdan madsodlagosan inditvanyozta, hogy a masodfoktl birdsag a

kiszabott szabadsagvesztés mértékét jelentésen enyhitse, mig a pénzbiintetés kiszabasat
mellézze, mivel Terhelt2 II. r. vadlott az els6foku birosag itéletének kihirdetése oOta
letartoztatasban van, jovedelmi, vagyoni viszonyai nem teszik lehetévé vele szemben
pénzbiintetés kiszabasat.

[48] A TII. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasdban a bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfok(i birdsag az tgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, széleskorli bizonyitdst folytatott le, azonban az eljarasjogi
szabalyokat nem teljes mértékben tartotta be. E korben fenntartotta az elsdfokt eljarasban is
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eldadott hivatkozasat, miszerint Terhelt3 III. r. vadlott 2019. majus 24. napjan 7:30 o6rakor
foganatositott folytatélagos kihallgatasan elmondottak bizonyitékként nem hasznalhatoak fel
az alabbi indokok alapjan:

[49] - A terhelt szamara a nyomozé hatosdg a MUK rendszerén keresztiil kijellt egy
védot névS személyében, akinek az értesitése megtortént 2019. majus 24. napjan 6:30 oOrara,
e-mail formajaban 6:27 drakor. Az iratokban olvashatd, hogy ,,az iizenetet sikeriilt kézbesiteni
ezeknek a cimzetteknek vagy csoportoknak, de a célkiszolgdld nem kiildott kézbesitési
igazolast”. A tervezett kihallgatas elott 3 perccel korabbi értesités és az egy oraval késobb,
helyettes védod jelenlétében megkezdett folytatolagos kihallgatds nem felelt meg a Be. 113. §
(4) bekezdésben irtaknak.

[50] - A nyomoz6 hatosag szdvegesen is rogzitette a 2019. majus 24. napjan 7:30
orakor kezd6dd kihallgatasi jegyzOkonyvben, hogy a kirendelt védé — a nyomozd hatosag
megitélése szerint — szabalyszerli értesités ellenére nem jelent meg, igy gondoskodtak
helyettes védd jelenlétérdl és megkezdték a folytatolagos kihallgatast név3 helyettes védd
jelenlétében.

[51] - A IIL. r. vadlott véddjének allaspontja szerint erre a kihallgatasra a kirendelt
védo értesitése nem volt szabalyszerli és a nyomozo hatésag a helyettes védo kirendelésére
iranyadd szabalyokat sem tartotta be, ugyanis a helyettes védé kirendelése a gyanusitott
legelsd, 2019. majus 24. napjan 01:15 orakor kezd6dd kihallgatasa befejezéséig szolt a Be.
49. § (5) bekezdés alapjan. A védo szerint a nyomozo6 hatdsag akkor jart volna el szabalyosan,
ha a Be. 113. § (4) bekezdés alapjan legalabb 2 o6rat - mint értesitési idokozt - megvarta volna,
és ha ezen intervallumban a MUK rendszere altal kijelolt kirendelt védét nem éri el, ezutan
kezdett volna el — ijabb kirendeld hatarozattal — helyettes védo kijelolésérdl intézkedni.

[52] Mindezek miatt a III. r. vadlott védéjének allaspontja szerint Terhelt3 III. r.
vadlott 2019. majus 24. napjan 7:30 Oorakor megkezdett folytatdlagos kihallgatési
jegyzokonyvét a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan a bizonyitékok koziil ki kell rekeszteni és
Terhelt3 III. r. vadlott emlitett vallomasaban foglaltak - koztiik a kifosztas biincselekménnyel
kapcsolatos, onmagat terheld eldadasai - bizonyitékként nem hasznalhatoak fel.

[53] A megallapitott tényallas a kifosztas blntette, és az emberdlés eldre kiterveltség
mindsitd koriilménye vonatkozasadban részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés c) és
d) pontjaban rogzitett okok miatt.

[54] Terhelt3 III. r. vadlott a kifosztas biincselekmény vonatkozasaban nem fejtett ki
tarsai vallomésai szerint sem aktiv, tevéleges magatartast. Részletesen idézte Terhelt2 II. r. és
Terheltl I. r. vadlott e kdorben tett vallomasait, egyik terhelttars vallomasaban sem esik szo
Terhelt3 III. r. vadlott tevdleges magatartasarol, legfeljebb puszta jelenléte igazolt, azonban,
ha I. r. vadlott eléadasait megfigyeljiik és értékeljiik, Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban
szandékegység nem  allapithatd6 meg. Ami legfeljebb megallapithatd, az az
alapblincselekményhez kapcsolodd targyi blinpartolds, amely miatt Terhelt3 III. r. vadlott
biintetdjogi feleldsségét megallapitani nem lehet.
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[55] Az els6foku birdsag a terheltek tudattartalmanak vizsgalataval nem foglalkozott.
A terheltek részérdl tobbszor elhangzott az a mondat, hogy nem gondoltak komolyan, nem
gondoltak bele, hogy ez tényleg meg fog torténni. A rendelkezésre allo objektiv koriilmények
alapjan Terhelt3 III. r. vadlott esetében legfeljebb eshetdleges szandék allapithaté meg, dolus
directus azonban semmiképp. sértettl sértett megdlésének gondolata altalanossdgban
felmertilt, de mindkét terhelttars elmondta, hogy Terhelt3 III. r. vadlott az omin6zus szombati
napon csaladi esemény miatt nem volt jelen, amikor is szdmos részlet megvitatdsara,
megtervezésére keriilt sor, a masik két tars bioboltban is jart, nem hallhatta tehat Terhelt3 III.
r. vadlott, hogy tarsai kozott milyen beszélgetés zajlott. A vallomasokbdl az deriil ki, vasarnap
egy telefonhivast kapott, hogy masnap hétfon 8.00 orakor helységln taldlkoznak, de a pontos
napirendrdl nincs adat, hogy tdjékoztatast kapott volna. Neki egyebekben semmilyen érdeke
nem fliz6dott a sértett halalahoz, a szakértéi véleményekbdl és a szakértok személyes
meghallgataskor kideriilt, hogy a befolyasolhatosaga, érzelmi kapcsolata, a ,,csordaszellem”,
a tarsainak valé megfelelés vezetett ahhoz, hogy az eseményekbe belesodrodott, és nem volt
elég hatarozott ahhoz, hogy sajat allaspontjat, egyet nem értését kifejezze, adott esetben még
tarsait is lebeszélje. Az emberdlés eldre kitervelt elkovetése feltétele az Olésre iranyulod
céltudatos torekvés, mely az egyenes szandék meglétét feltételezi. Az eldre kitervelten
elkdvetés megallapitasa kizart, ha az elkdvetd 6lési szandéka eshetdleges. A rendelkezésre
allo bizonyitékokra tekintettel Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozésaban az eldre kiterveltség,
mint mindsité korilmény mell6zése indokolt.

[56] Elobbi kovetkeztetések a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan levonhatok, a
tényallas korrigalhatd a Be. 593. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban rogzitettek alapjan. A II1. r.
vadlott véddje inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfokt itélet részbeni
megalapozatlansagat kiiszobdlje ki és Terhelt3 III. r. vadlottat a kifosztas blintette miatt emelt
vad alol mentse fel, és vonatkozasaban a Btk. 160. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsitd
koriilményt mellézze. Ebben az esetben Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban nem kell
halmazati biintetést kiszabni, masrészt pedig terhére nem kettd, hanem egy mindsitd
koriilmény allapithaté meg. Elobbiekre tekintettel mar dnmagaban is az elséfokon kiszabott
biintetés enyhitésére mutatkozik lehetdség.

[57] Inditvanyozta tovabbi enyhitd koriilményként értékelni Terhelt3 III. r. vadlott

[58] - tényfeltar6 vallomasat, mely olyannyira fontos volt jelen biintetdeljarasban,
hogy az 6 beismerésének, részletes eldadasainak, helyszinbemutatdsanak kdszonhetd az tigy
felderitése,

[59] - blinsegédi mindségét,
[60] - eshetdleges szandékat,
[61] - Oszinte megbanasat, mert ¢ korben az elsdfoku birdsag itélete a szakértdi

meghallgatas eredményét tekintve iratellenes megallapitasokat is tartalmaz, kiemelte
szakért02 szakértd targyaldson vald meghallgatisa korében eldadottakat (151. szamu
targyalasi jegyzOkonyv), mely alapjan az tgynevezett ,,siitivasarlds” egy trauma megélését
kovetd nagyon erds haritds, amely segitett a vadlottnak megvédeni 6nmagat attol, nehogy
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Osszeomoljon, ez pedig éppen az ellenkezdje annak, mint amit az els6fokll birosag
kovetkeztetésként levont,

[62] - a kinti ¢letben, blniigyi feliigyelet alatt rendszeresen pszicholégushoz jart
mind személyesen, mind pedig online konzultaciok keretében, e pszichologusi kezelések
folytatasaval a szakértd allaspontja szerint Terhelt3 III. r. vadlott személyiségszerkezete
kezelhetd, fejleszthetd, és tud pozitiv iranyba fejlodni, amelynek elsd 1épéseit mar megtette,

[63] - pszichopatias személyiségszerkezetét, sodorhatosagat, befolydsolhatosagat,
mely megkonnyitette, hogy belesodrddott a vadiratban megjel6lt biincselekménybe.

[64] Mindezekre tekintettel a biintetés Btk. 79. §-ban megfogalmazott céljai, és 80. §
(1) bekezdésében rogzitett elvei Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban enyhébb biintetés
kiszabasaval, méltanyosabb idOtartamu szabadsagvesztés kiszabasaval is elérhetoek.

[65] A pénzbiintetés kiszabasa kapcsan kiemelte, hogy a kifosztas buintette korében
kifejtettek alapjan az els6fokll birdsdg tévesen allapitotta meg a haszonszerzés céljabol
elkovetést, masrészt a vadlottnak a biintetés-végrehajtasi intézetben nyilvanvaléan nincs
olyan megfeleld jovedelme, amelybdl a kiszabott pénzbiintetést megfizetni tudna, az
tulajdonképpen csalddjara rona tobblet terhet, amely nyilvanvaléan ellentétes a jogalkotd
céljaival. Ezért inditvanyozta a pénzbiintetés kiszabasanak mell6zését.

[66] A nyilvénos iilésen a védok a fellebbezés irasbeli indokoldsaban foglaltakkal
egyezden szolaltak fel, a III. r. vadlott véddje annyiban egészitette ki a kordbbi beadvanyat,
hogy inditvanyozta a Btk. 82. § (2) bekezdés szerinti enyhitd szakasz alkalmazasat és utalt
arra, hogy a pénzbiintetés kiszabdsdhoz a terhelt biintetés-végrehajtasi intézetben torténd
munkavégzéssel keresett jovedelme sem megfeleld.

[67] A védlottak személyi koriilményeik tekintetében tettek nyilatkozatot, az ligy
érdemében és az utolso szo jogan tett felszolalasukban

[68] - Terheltl I. r. vadlott fenntartotta azt a védekezését, miszerint nem 6 kovette el
tettesként a cselekményt, megbandsat hangoztatta, valamint bocsanatot kért a sértett, a sajat és
a vadlott tarsai csaladjatol is,

[69] - Terhelt2 II. . vadlott sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt,

[70] - Terhelt3 III. . vadlott megismételte, hogy nagyon sajnalja, hogy nem volt ereje
¢és batorsaga kiszallni ebbdl a cselekménybdl, melynek visszafordithatatlan kovetkezménye
lett, mellyel fajdalmat okozott a sértett csaladjanak és sajat rokonainak is. Inditvanyozta a
kiszabott biintetésének az enyhitését, hogy minél el6bb Ujra hasznos tagja lehessen a
tarsadalomnak.

[71] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.
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[72] A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[73] A feliilbiralat - a felmentésre iranyuld fellebbezésekre tekintettel - teljeskorti, a
Be. 590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az itélet megalapozottsdgara, a biindsség
megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezésre, az indokolas helyességére és arra is, hogy az els6foku eljarasban sérelem
nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok.

[74] A feliilbirdlat eredményeként az itélétdbla azt allapitotta meg, hogy a
torvényszék a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast lefolytatva
igyfelderitési kotelezettségnek maradéktalanul eleget tett, valamennyi, az iigy helyes ténybeli
¢s jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett.

[75] A torvényszék kihallgatta tantl, tan2, tanul0, tant3, tanu6, tana5 és tant4
tantikat. A Be. 527. § (2) bekezdés b) pont alapjan ligyészi inditvanyra felolvasta tanal5 tana
vallomasat, mely sziikséges a bizonyitashoz, de a targyaldson torténd kihallgatasa nem volt
indokolt, azt a birésag nem tartotta sziikségesnek €s az iligyész, a vadlottak és a védok sem
inditvanyoztdk. Az els6fokl birdsag a targyaldson részletesen meghallgatta az ligyben eljart
szakértd2, szakértl, szakért63 szakértOket, a targyaldson ismertette mindazokat az okirati
bizonyitékokat, amelyek az tligy eldontése korében relevans adatokat tartalmaznak.

[76] A masodfoku birésag nem osztotta az I. r. vadlott védéjének a fellebbezés
irasbeli indokoldsaban, a torvényszék eldtti eljarasban eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyai
elutasitasat sérelmez6 kifogasat.

[77] Az iratok alapjan megallapithat6, hogy az 1. r. vadlott meghatalmazott véddje a
2020. majus 29. napjan kelt beadvanydban mar a bizonyitasi kisérlet lefolytatasara és az
irasszakeértd kirendelésére iranyuld inditvanyokat eléterjesztette, melyeket a nyomozé hatosag
elutasitott (nyomozati iratok 2901-2905. oldal).

[78] A torvényszék az itélet 49. oldalan részletesen kifejtette, hogy a bizonyitéasi
kisérlet lefolytatdsdra iranyuld inditvanyt miért utasitotta el. Indokolasa szerint a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan aggalytalanul megéllapithatdé volt, hogy a sértett
¢letét az 1. r. vadlott oltotta ki oly modon, hogy a hatsé iilésen iilve hatulr6l a nyakan atvetve
az elore elkészitett eszkdzt azzal megfojtotta, ezért ezen inditvany teljesitése csak az eljaras
elhuzddasdhoz vezetett volna a tényallas tisztdzasat nem segitette volna eld. Ezzel a
masodfokt birdsag is egyetértett, figyelemmel arra is, hogy Terheltl 1. r. vadlott még a
modositott, 2019. julius 9-i vallomdsaban is eldadta, hogy iilt és utazott a gépjarmiitipus
gépkocsi hatso lilésén, csak késébb helyet cseréltek a II. r. vadlottal és 6 vezetett tovabb. A
bizonyitasi kisérlet lefolytatdsa nélkiil is igazolt, hogy az ilyen tipusu gépjarmi hatso tilésére
az I. r. vadlottal azonos magassagu ¢€s testalkati személyek is beférnek, ahogy azt 6 sem
vitatta, igy dnmagéban az erre torténd hivatkozasa a blincselekmény elkdvetését nem zarja ki.
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[79] A masodfoku birdsag osztotta a torvényszék allaspontjat a becsatolt kézzel irt
levél tekintetében irasszakértd kirendelésére és a levél atadasi koriilményeire a biintetés-
végrehajtasi intézet megkeresésére vonatkozoan is (els6foku itélet 46-47. oldal). A nyomozas
soran Terheltl I. r. vadlott - 1ényegében a moddositott vallomésa és a gépkocsit a gddorhoz
vezetd személyre torténd hivatkozéasa aldtdmasztasara - részletesen nyilatkozott a levéllel
kapcsolatban (nyomozati iratok 2909-2911. oldal). Terhelt3 III. r. vadlott a 2019. oktéber 11-i
kihallgatasat kovetéen megtagadta a vallomastételt, igy a levéllel kapcsolatban 6t
nyilatkoztatni nem volt eljarasi lehet6ség. Mivel a levél 1ényegében a Terheltl altal
eldadottakhoz képest ndvumot nem tartalmaz, mely vallomasok a bizonyitasi anyag részét
képezik és mérlegelés alatt alldak, valamint — ahogy arra a torvényszék is hivatkozott — a
levél tartalmanak nem is volt relevancidja annak megitélése korében, hogy az Olési
cselekményt ki hajtotta végre, a levéllel kapcsolatos tovabbi bizonyitas felvétele sziikségtelen.

[80] Az elséfoku eljarasban tanul4 zarkatars tanukénti kihallgatasara és az 1. r.
vadlott jellemzésének beszerzése iranyuldan is helyesen dontott a torvényszék, amikor ezen
inditvanyokat elutasitotta, mert a tényallas ezen bizonyitasok felvétele nélkiil is felderitett, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a valdsaghii tényallas megallapithato, a tovabbi
bizonyitas az eljaras indokolatlan elhtizodasat eredményezte volna.

[81] A  masodfokt birosadg alldspontja szerint nem sériiltek a bizonyités
torvényességével kapcsolatos eljarasi szabalyok sem. A III. r. vadlott védéjének az egyes
bizonyitasi eszkoz - nevezetesen Terhelt3 III. r. vadlott 2019. majus 24. napjan 7:30 orakor
kezd6do vallomdasanak - kirekesztésére iranyulo6 inditvanyat a masodfoku birésag nem tartotta
alaposnak.

[82] A masodfoku birdsag a vizsgalat kiindulopontjanak azt tekintette, hogy

[83] - a Be. 167. § (5) bekezdés alapjan nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkzbdl szarmazd tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozo6 hatosag,
illetve a (2) bekezdésben meghatarozott hatdsag blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy
a résztvevok biintetd eljarasi jogainak l1ényeges sérelmével szerzett meg,

[84] - az eljarési torvény értelmében a bizonyitékok korébdl azokat a tényeket kell
kizarni, amelyek a bizonyitds torvényességének fenti megsértésével szerzett bizonyitési
eszkdzbdl szarmaznak,

[85] - a biintetdeljarasban a bizonyiték kirekesztésére csak torvényes ok alapjan,
mindig eljardsjogi okon alapulon keriilhet sor, jogkdvetkezménye pedig a bizonyiték
figyelmen kiviil hagyéasanak kotelezettsége.

[86] A kirekesztés kérdésének vizsgalata a birdsag részérdl egy formai vizsgalatot
jelent. Az eljarasi torvény a Be. 167. § (5) bekezdése szerinti generalis szabalyozasi szinten €s
helyenként elszortan, de mindig tételesen meghatarozza azokat az eseteket, amikor az adott
bizonyitasi eszk6zbdl szarmazod bizonyiték mindenfajta tartalmi vizsgalddas nélkiil a
bizonyitds anyagabol kirekesztendd, mérlegelési korbe nem vonhatd. A bizonyitas
torvényessége korében az eljarasi cselekmények szabalyszeri lefolytatasat tehat a
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perbirdsdgnak mindig vizsgéalnia kell, a formai vizsgélat tehat minden mas szempontot
megel6zo.

[87] A masodfoku birdsag osztotta a torvényszek allaspontjat, miszerint Terhelt3 III.
r. vadlott 2019. majus 24. napjan 7:30 orakor foganatositott kihallgatasarol késziilt
jegyzokonyv kirekesztésének nincs indoka. Az elsdfokt birosag itéletének 23. oldalan és a III.
r. vadlott véddje irasbeli fellebbezésében iratszerien jelolte meg a 2019. mdajus 24-i
gyanusitotti kihallgatasokkal kapcsolatos relevans adatokat, azok megismétlése sziikségtelen.

[88] A vitatott gyanusitotti vallomas tekintetében az it¢létabla utal arra, hogy a
8/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat [53] bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem maradhat
értekelés nélkiil, hogy a konkrét eljaras dsszes kortilményei alapjan lehet megallapitani, hogy
egy esetleges eljarasi szabdlysértés esetén a résztvevok bilintetd eljarasi jogainak lényeges
sérelmével megszerzett vallomasrdl van-e szd, mely kirekesztéshez vezethet, igy e korben
vizsgalni kell azt is, hogy a vitatott gyanusitotti vallomasnak mi a késdbbi sorsa, a terhelt
késébb megerdsitette-e annak tartalmat, fenntartotta-e korabbi vallomasat vagy azt
visszavonta, a nyilatkozat milyen hatidst gyakorolt az illetd biintetdeljarasanak
végkimenetelére, ebbdl kovetkezéen mindig sziikséges figyelemmel lenni a kérdéses
vallomasnak a biintetdeljarasban jatszott szerepére.

[89] Jelen ligyben megallapithatd, hogy Terhelt3 III. r. vadlott a 2019. méajus 24.
napjan 7:30 orakor kezd6do kihallgatdsan

[90] - nem egyediil, védd nélkiil, hanem iigyvéd jelenlétében tett vallomast, mely
iigyvéd jelen volt az aznap 1:15 és 3:40 orakor folytatott kihallgatasain is és a 2019. majus 24.
napjan kelt meghatalmazas alapjan a meghatalmazott védd helyettesitésére is jogosult volt
(nyomozati iratok 2939. oldal),

[91] - a HI. r. védé altal hivatkozott szabalyok esetleges megsértése a védod
kihallgatason valo jelenlétét és a védelem tényét nem kérddjelezi meg,

[92] - Terhelt3 III. r. vadlott a kovetkezd, 2019. majus 30. napjan 11:24 orakor
kezd6do folytatolagos kihallgatasan, szintén név3 védo jelenlétében korabbi vallomésait,

beleértve a majus 24-én 7:30 6rakor kezdddden felvettet is, fenntartotta (nyomozati iratok
3053. oldal).

[93] Mindezen koriilmények egyiittes értékelésének eredményeképpen a masodfoku
birosdg nem értett egyet a IIl. r. vadlott véddjének a bizonyiték kirekesztését célzod
fellebbezési inditvanyaval, Terhelt3 III. r. vadlott valamennyi kihallgatdsara torvényesen
keriilt sor, a Be. 167. § (5) bekezdés alapjan kirekesztésre nincs indok.

[94] A masodfoku birosag allaspontja szerint az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi
akadalya nem volt.
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[95] A vadlottak személyi koriilményeire vonatkozdan megallapitott tényeket -
melyek a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irtak szerint nem a tényallas részei - pontositja
akként, hogy

[96] - Terheltl L. r. vadlott szakképzettsége karosszérialakatos, jelenleg vagyontalan,
megtakaritassal nem rendelkezik, betegsége nincs.

[97] - Terhelt2 II. r. vadlott szakképzettsége hentes és aranykaldszos gazda
képesitéssel 1s rendelkezik, a cégl.-t torolték, jelenleg jovedelemmel nem rendelkezik,
vagyontalan, betegsége nincs.

[98] - Terhelt3 III. r. vadlott jelenleg a biintetés-végrehajtasi intézetben a cégd Kft.
alkalmazéasadban dolgozik segédmunkasként, raklapdsszeszereloként, havi jovedelme nettd
36.000 forint.

[99] A feliilbiralat eredményeképpen a méasodfokl birésag azt allapitotta meg, hogy
az itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas
hianyos. A masodfok birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében a tényallast
kiegészitette az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan

[100] - az elséfoku birdsag itéletének 7. oldal harmadik bekezdés utdn azzal, hogy
"Terhelt2 II. r. vadlott 2019. méjus 3. napjan 18:37 orakor és 2019. majus 5. napjan 10:48
orakor is osztott meg egy-egy fém hord6 eladasara vonatkozé linket a harom vadlott altal
hasznalt kozos facebook messenger csoportos beszélgetésben” (nyomozati iratok 1129-1131.
oldal), illetve azzal, hogy ,,Terhelt]l 2019. majus 3. napjan 20:37 érakor vas hordo eladasara
vonatkoz6 linket kiildott Terhelt2 II. r. vadlottnak a facebookon” (nyomozati iratok 1105.
oldal),

[101] - az els6foku birosag itéletének 7. oldal hatodik bekezdésben azzal, hogy
»elvetették azt a terviiket, hogy a sértett holttestét egy fém hordoban savban feloldva tiintetik
el” (nyomozati iratok 1133. oldal),

[102] - az elsdfoku itélet 7. oldal utolsé bekezdésben azzal, hogy a helység4 egyéb3
aruhdzban a fojtdzsindr készitésé¢hez a drotkotél mellett faspiralfurot is vasaroltak (nyomozati
iratok 1737-1741. oldal).

[103] A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol és hidnyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[104] Az emberdlés esetében relevans bizonyitandd tények - tobbek kozott - a
blincselekmény alanyan, vagyis az elkdvetd személyén kiviil a targyi oldallal kapcsolatban a
passziv alany, az elkdvetési magatartas, az elkdvetés helye, az elkovetés ideje, az elkdvetés
eszkoze, az elkovetés modja, elkdvetés eredménye, a halal oka, az elkovetési magatartas és az
eredmény kozott az okozati Osszefiiggés fennallasa, illetve az alanyi oldallal kapcsolatban a
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szandékossag vagy gondatlansdg, a motivum, célzat, inditék. Az Osszes, rendelkezésre 4llo
bizonyiték egyenkénti és egyiittes értékelése alapjan minden kétséget kizar6 modon
igazoltnak kell lennie a halal tényén tal a biincselekmény elkdvetésének, a tettes személyének
¢€s blindsségének is.

[105] A Be. 167. § (3) és (4) bekezdés a bizonyitékok értékelése korében akként
rendelkezik, hogy

[106] - a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott bizonyité erejiik,

[107] - a birdsag, az ligyészség €és a nyomozo hatdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg.

[108] A bizonyitékok értékelésekor a hatosdgok a biintetd eljarasi torvényben
meghatarozott bizonyitas rendszerében, a bizonyitékoknak a térvény, a logika és észszeriiség
szabalyainak megfeleldé mérlegelésével alakitjak ki meggy6zddésiiket. A meggy6zodés
kialakulasanak logikai folyamatat a hatarozatban fel kell tarni oly modon, hogy annak menete
érthetd, kovethetd, logikai rendszernek megfeleld legyen, mely ezéltal teszi lehetové annak
helyessége ellenOrzését.

[109] Az els6foku birosag itéletének indokolasaban részletesen szdmba vette a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, a bizonyitékok felsorolasa és sziikséges korben torténd
ismertetése mellett nyomon kovethetd és ellendrizheté modon megindokolta, hogy a
megallapitott tényeket mi alapjan talalta bizonyitottnak, a tényallds egyes részeit illetden
kiilon kitért arra, hogy milyen bizonyitékok igazoltdk a sértett és a vadlottak, valamint a
terheltek egymas kozotti kapcsolatat, a II. r. vadlott sértett felé fennallo tartozasat, a majus 6-1
eseményt megeldzd terhelti egyeztetéseket és megegyezéseket, a bilincselekmény eldzetes
eltervezését ¢és a szerepek leosztdsat, a sértett haldla okat, a sértett értékei elvételét. A
torvénysz¢ék indokoldsa a perrendi szabalyoknak megfeleld, a bizonyitékok mérlegelése
nemcsak formailag volt szabdlyos, hanem annak helyességével szemben tartalmilag sem
tdmaszthato alapos kétség. A masodfoku birdsag - hatdrozatanak indokoldsaban - nem ismétli
meg az altala helyesnek itélt elsébiroi kovetkeztetéseket és mérlegeld tevékenységet, azt
csupan, reagalva a védelem altal a fellebbezés indokolasaban kifejtettekre, indokolt esetben
kiegésziti.

[110] A torvényszék a bizonyitékok mérlegelésének eredményeképpen a tényallas
alapjaul Terheltl 1. és Terhelt3 III. r. vadlott beismerd vallomésat fogadta el, a korben, amiket
egyeéb bizonyitékok is alatdmasztottak, szemben Terhelt2 II. r. vadlott vallomésaval.

[111] A 1L r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban vitatta a torvényszék
altal megallapitott tényallasban a sértett ¢és a II. r. vadlott kozotti tartozas tényére €s ezaltal
annak vissza nem fizetésére vonatkozdéan megallapitottakat, allaspontja szerint e korben
egyértelmii bizonyitékok nem allnak rendelkezésre. Ezen érveit a masodfoku birésag nem
osztotta, a tényallas ezen része megfelel az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékok
tartalmanak, a tartozas tényére €s ki nem egyenlitésére utal tobb bizonyiték is.
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[112] Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak birosadg 4altal elfogadott beismerd
vallomasaikban elmondték, hogy tudtak arrdl, hogy Terhelt2 tartozott a sértettnek, de ennek
pontos Osszege nem volt eldttiikk ismert, egyébként az dsszegnek a cselekmény megitélésére
nincs kihatasa. Az I. r. és III. r. vadlottak azt is tudtak, hogy a sértett zaklatta Terhelt2 II. r.
vadlottat a visszafizetés miatt, melyet telefonon vagy személyesen is tobbszor hallottak,
illetve a II. r. vadlott beszamolt nekik errdl (nyomozati iratok 2802-2803., 3019., 3053. oldal).

[113] Ez Osszhangban allt a harom vadlott altal hasznalt kozds facebook messenger
csoportos beszelgetés

[114] - 2018. december 2-i tartalmaval is (nyomozati iratok 1119-1121. oldal), melyet
az elséfoku birdsag az itélet 30. oldalan iratszerlien ismertetett, melyben sz6 van a pénz
visszafizetésérdl és a beszélgetés tartalmabol az is egyértelmi, hogy Terhelt2 neheztelt a
sértettre, aki kérte vissza az 0sszeget, valamint

[115] - 2019. aprilis 15-1, Terhelt2 II. r. vadlottdl szarmazd bejegyzésével, melyben
arr6l szamolt be, hogy a sértett naluk jart és a kukucskalo elé tette az ujjait.

[116] A kihallgatott tantk kozil tani6 mar a 2019. majus 8-i tanuként tett
vallomésaiban, majd késébb a birésagon ugyanilyen tartalommal (elséfoku iratok 134. szamu
jegyzOkonyv) beszamolt arrdl, hogy a sértett nagyobb 0Osszeget, ,tizenvalahdny” millié
forintot adott Terhelt2nak és azt majus 6-a4n kapta volna vissza téle, ugyanis majus 7-én mar
abbol a pénzbdl egy kinézett gépkocsit szeretett volna venni, mely cafolja a II. r. vadlott ezzel
ellentétes védekezését. A tant vallomasanak figyelmen kiviil hagyéasara — amit a II. r. vadlott
védodje inditvanyozott — nincs indok, mivel az altala eldadottakat a sértett és tani6 kozotti
facebook beszélgetés is megerdsitette, mely az els6fokll birdsag itéletének 35-36. oldalan
szerepel. E beszélgetésben mar 2019. aprilis 12-én a sértett elmesélte a tanunak, hogy a II. r.
vadlott nem adta meg a tartozasat, nem veszi fel a telefont, megbizhatatlannak jellemezte 6t,
majd 2019. majus 5-én, vasarnap irta a sértett a tantinak, hogy mdasnap (vagyis majus 6-an)
kapja meg az Osszeget és kedden kérte menjen vele gépkocsit venni. Ezen tal tobb személyi
bizonyiték is 0sszhangban allt a tanu elmondésaval, igy kiilondsen:

[117] - tana5 tant a 2019. majus 17-1 vallomasaban szintén emlitette, hogy tudomasa
szerint 18 millié forintot vart Terhelt2tol a sértett az eltiinése eldtt, gy beszélték meg, hogy
fogja hivni 6t, ha megkapta a pénzt, de erre nem kertilt sor (nyomozati iratok 2393. oldal), ezt
megerdsitette a birdsagon is (elséfoku iratok 151. szam jegyzokonyv).

[118] - tant3 is elmondta a nyomozaskor (nyomozati iratok 2370-2371. oldal), hogy a
sértett emlitette neki az eltinése eldtti pénteken, hogy valaki tartozik neki nagyobb dsszeggel,
akit keresett mar telefonon tobbszor, de nem vette fel, majd a lakasan is megjelent,
bekopogott, eltakarta a kezével a kukucskalot, megvarta, mig a srac kinyitja az ajtot és ekkor
beszElt vele, a fiu az eltlinése hetére igérte annak visszafizetését, mely Osszegbdl a sértett
gépkocsit szeretett volna venni. Bar a tanunak nem volt tudomésa arr6l, hogy név szerint ki
volt a tartozd személy, de a sértett altal elmondottakbol és a II. r. vadlott facebook
bejegyzEésébdl egyértelmiien azonosithato az adés személye Terhelt2nal.
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[119] - tanl] tanu a sértett eltlinése soran szamsor6 kor. eljarasban tett nyilatkozataban
nem tudott arrél, hogy pontosan ki és mennyi 0sszeggel tartozott a sértettnek, de azt elmondta
6 is, hogy sértett] haragudott Terhelt2ra, akitdl nem kevés pénzt vart, amibdl gépkocsit
szeretett volna venni. Tobb tanu - igy példaul tanul és tani10 - is a birdsagi targyalason mar
sokkal részletesebben nyilatkoztak, konkrét Gsszeget és Terhelt2 tartozasat is megjelolték, de
nem kifogasolhato, hogy a birdsag elfogadta a vallomasukat, hiszen az altaluk el6adottak is
Osszhangban élltak a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal.

[120] A tartozas tényére €s visszakovetelésére utal tovabba

[121] — az Terhelt2 II. r. vadlott telefonjaban 1évd, 2019. aprilis 1. és 2. napjan a sértett
altal kiildott sms ,,Hivd az embered ma nagyon kel” és ,,Hova ment az embered l6vé ér
afrikdba” szévege is (nyomozati iratok 1275-1277. oldal),

[122] - az elséfoku birosag altal a targyalds anyagava tett, a sértett eltinése soran
szamsor6 kor. eljarasban beszerzett, sértettl és Terhelt2 kozotti facebook beszélgetés is,
melynek tartalma teljes egészében ellentétes azzal a terhelti eldadassal, miszerint a
pénztartozasdt majus 6-at megel6z6 szombaton megadta a sértettnek. E beszélgetésben
ugyanis 2019. aprilis 25-én a sértett azt irta a II. r. vadlottnak, hogy ,,nem ismeri a telefont?”,
majus 2-3-an folyamatosan egyeztetnek arr6l, hogy mikor valaszol a II. r. vadlott, illetve a
sértett mondja, hogy menjen el a bankba, majd szdmonkéri rajta, hogy ,,nem nyitott ki a
bank?”, ezt kovetéen majus 5-én a sértett rair a II. r. vadlottra, hogy masnap mikor
talalkoznak. Mindezen bizonyitékok egyébként aldtdmasztjdk azt is, hogy a sértett
folyamatosan kérte a pénzt vissza, illetve azt is, hogy a hétféi, méjus 6-i talalkozorol
egyeztetnek, melyrdl a tanik egyezden szdmoltak be, hogy az volt a pénz visszaadasanak
napja.

[123] Fentiek alapjan — szemben a II. r. vadlott véddjének érvelésével — kétséget kizaro
moddon megallapithato volt Terhelt2 II. r. vadlott sértett felé fennallo tartozasanak ténye és az
is, hogy annak kiegyenlitése nem tortént meg kordbban, a sértett majus 6-ara varta a fizetést,
melybdl mésnap gépkocsit vasarolt volna. Kétségtelen, hogy az eljaras soran a II. r. vadlott
véddje altal felsorolt koriilményekre (példaul szamlazas, zsarolas, iiltetvény) mertilt fel adat,
azonban ezek egyrészt nem képezték a bizonyitasi eljaras targyat, masrészt nem valtoztatnak
azon a tényen, hogy a pénzatadds a sértett részérdl Terhelt2 felé megtortént és annak
visszafizetése elmaradt.

[124] Ezen megallapitas a kiindulopontja annak is, hogy vajon bizonyitott-e Terhelt2 II.
r. vadlott felbujtéi magatartasa. A II. r. vadlott véddje iratszerlien hivatkozott arra, hogy
Terhelt2 mindig is tagadta, hogy a sértett megolésének otlete tdle szarmazott. Ezzel szemben
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mind Terhelt2 II. r. vadlott irdnyaba mutatoak, hiszen:

[125] - Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak a birosag altal elfogadott beismerd
vallomasaikban 2019. aprilist jeldlték meg, amikor napi rendszerességgel mondta Terhelt2,
hogy nincs mas megoldas, mint ,eltenni a sértettet 1ab aldl”, ebben kovetkezetes volt a
vallomasuk, a védd altal hivatkozott biintetés-végrehajtasi intézetbeli levéllel kapcsolatban
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pedig csak arra utal az itéldtabla, hogy a torvényszék az I. r. és III. r. vadlottak legelsd
vallomasait fogadta el, amik az drizetbe vétel utdn kozvetleniil sziilettek, amikor- még a
terheltek kozotti 0sszebeszélés lehetdsége fel sem meriilt,

[126] figyelemmel arra is, hogy az I. r. vadlott sajat nyilatkozata szerint is a becsatolt levél
2019. oktoberben keletkezett,

[127] - a harom vadlott altal hasznalt ko6z6s facebook messenger csoportos
beszélgetésben 2018. december 2-an is Terhelt2 irta, hogy ,nyirjuk most ki a torpét”
(nyomozati iratok 1119. oldal), nem a t6bbi vadlottdl jott abban a beszélgetésben sem ez az
otlet,

[128] - Terhelt2nak volt tartozasa sértettl fel€, 6t kereste a sértett folyton emiatt, amitdl
a II. r. vadlott szabadulni akart, igy neki volt érdeke a sértett megdlése,

[129] - el nem mellézhetd jelentdségii, hogy a harom vadlott kozil Terhelt2 a
legidésebb és a nyomozati iratok 1621. oldalon taldlhaté pszichologus szakértéi vélemény is
tartalmazza, hogy a csoportban, a barataival valo kapcsolataban dominans szerepet vitt és
harmojuk kapcsolatdban is dominalt, mely magyardzatul szolgélhat arra, hogy a tobbiek miért
mondtak igent ennek a cselekménynek az elkovetésére.

[130] A 1L r. és IIL. r. vadlottak védoje a fellebbezés irdsbeli indokolasaban vitatta az
emberolés eldre kitervelt modjanak megallapitasat, azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok
azt igazoljak, hogy mindhdrom vadlott pontosan tudta, hogy mire késziiltek, aktivan részt
vettek és jelen is voltak az elokészités fazisdban, megosztottdk egymassal az ezzel
kapcsolatos informaciokat, melyekre leginkdbb a harom vadlott altal hasznalt kozos facebook
messenger csoportos beszélgetésben vannak egyértelmi, erre utalo lizenetvaltasok, melyeket
az els6foku birosag az itélet 30-32. oldalan ismertetett, mely koziil kiemelést érdemléek az
alabbiak, illetve a masodfoku birdsag néhany kiegészitést €s pontositast tartott indokoltnak:

[131] - Terheltl 2019. aprilis 13-1 hozzédszolasdban (nyomozati iratok 1125. oldal) is
emliti, hogy ,mindenki egyetértése és Osszefogasa” sziikséges, a beszélgetésben nincs
egyetlen olyan hozzaszo6las sem, mely arra utalna, hogy barmelyik vadlott probalta volna a
tobbieket lebeszélni, a hozzaszolasok alapjan egyértelmii, hogy a megallapodds utan
mindenki egyetértdleg vett részt a beszélgetésben.

[132] - Terhelt2 nemcsak 2019. majus 3. napjan 18:37 érakor, hanem 2019. majus 5.
napjan 10:48 orakor napjan is osztott meg egy-egy hordd eladdsara vonatkozd linket a
csoportban (nyomozati iratok 1129-1131. oldal), melyet mindenki olvasott, melynek
értékeléséhez hozzatartozik, hogy az I-II. r. vadlottak kozotti facebook tlizenetek kozott
Terhelt]l 2019. majus 3. napjan 20:37 orakor szintén vas hordd eladasara vonatkozd linket
kiildott (nyomozati iratok 1105. oldal), mely adatokkal a masodfoku birdsag a tényallast is
kiegészitette. 2019. majus 4-én Terheltl rakeresett az egyébl nevl helyre, utvonaltervet
készitett a telefonjan (nyomozati iratok 2111-2112. oldal), illetve aznap vasaroltadk meg az I-
IL. r. vadlottak a natrium hidroxidot, melyet le is foglaltak a gépjarmiitipus gépkocsi szemléje
soran, illetve a nyomozo6 hatosag feljegyzése tartalmazza, hogy majus 4-én 12:19 orakor



Févarosi [télétabla 20
3.Bf.138/2023/42/11

tortént a boltban 1 kg-os kiszerelésben ilyen szer eladésa, ebben az idében az I-II. r. vadlottak
telefonja a bolt kornyékén forgalmazott és ebben az idében telefonos kapcsolatban voltak
terhelt3vel is (nyomozati iratok 2225-2227. oldal). Mindezek alapjan igazolt, hogy
mindharom vadlott tudomadssal birt a szer megvasarlasarol és a hordo6 keresésérol is, e korben
a IIL. r. vadlott véddjének hivatkozas nem foghatott helyt, hogy mivel a III. r. vadlott nem vett
részt csaladi esemény miatt a szombati eseményen személyesen, nem tudott a tarsai
elképzelésérol.

[133] - Terhelt] nem majus 4-én, hanem a cselekményt megel6z6 napon, méjus 5-én
10:50 orakor irta a kdzos csoportba, hogy nincs sziikség a hordora és ekkor vazolta fel, hogy a
sértett holttestét eldssak, a masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletének 7. oldal hatodik
bekezdésében a tényallast ki is egészitette azzal a nyomozati iratok 1133. oldali bejegyzés
alapjan, hogy ,.elvetették azt a terviiket, hogy a sértett holttestét egy fém horddban savban
feloldva tiintetik el”. Erre az 1. r. vadlott altali felvetésére még aznap reagalt terhelt2 II. r. és
terhelt3 III. r. vadlott is és egyeztették délutan, hogy madasnap mikor talalkozzanak, a
hozzaszolasokat az itélet iratszerlien tartalmazza, azok alapjan - szemben a III. r. vadlott
védodjének hivatkozasaval - teljesen egyértelmii, hogy mindharom vadlott tisztaban volt azzal,
hogy mikor, hol és miért taldlkoznak masnap kora reggel: a sirhely kidsasa céljabol, melyre
majus 6-an sor is keriilt.

[134] - 2019. majus 6-an 9:26 orakor irt a kdzds csoportba Terhelt3 II1. r. vadlott, hogy
atlilnek terhelt2 autdjaba, illetve, hogy az egyéb3-ban taldlkoznak (nyomozati iratok 1149-
1151. oldal). Ez a III. r. vadlotti lizenet cafolja a védo hivatkozéasat, miszerint Terhelt3 vadlott
nem tudott a részletekrdl, hiszen ebbdl az lizenetbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy
késziiltek arra, hogy elmennek az egyéb3 aruhdzba, az nem egy hirtelen jott 6tlet volt a
helyszinen, melyr6l senki nem tudott eldzetesen, ehhez hozzatartozik, hogy a targyalés
anyagava tett, a nyomozati iratok 1737-1739. oldalon talalhat6 feljegyzés €és az 1741. oldali
blokk masolat alapjan egyértelmiien megallapithatd az is, hogy a fojtézsinor készitéséhez a
drotkotelet €s faspiralfurdt - mellyel a masodfokt birdsag a tényallast az elséfoku itélet 7.
oldal utolsé bekezdésben kiegészitette - majus 6-an vasaroltdk 11:44 orakor a helység4
egy¢b3 aruhazban, illetve maguk a vadlottak sem vitattdk, hogy a fojtozsinort egytitt
készitettek és egyiitt probaltak ki, mely vallomas alapjan nem elfogadhat6 az a védekezés,
hogy ne lettek volna tisztdban azzal, hogy mire késziilnek.

[135] - Minden alapot nélkiil6z6 az arra torténd hivatkozéas, hogy nem gondoltak
komolyan azt, hogy ez megtorténhet, hiszen a beszélgetésbdl is jol kivehetd az id6
elérehaladtadval a cselekmény konkretizaldsa, véglegesitése, mely arra utal, hogy a
tervezésben mindenre gondoltak, nemcsak az Olés végrehajtasara, hanem a holttest
eltlintetésére is, mely nem egy meggondolatlan Gtletelgetésre, hanem preciz kidolgozasra utal.

[136] - Az tényszerl védoi hivatkozas, hogy Terheltl I. r. vadlott nagyon aktiv szerepet
vallalt az elokésziiletekben, de a tobbiek is minden informacioval tisztdban voltak és maguk is
bekapcsolodtak egy-egy részmozzanat megvaldsitasaba, ilyen koriilmények kozott az eldre
kiterveltség alapjaul szolgal6 tényekkel is mindannyiban tisztdban voltak.

[137] Az els6fok birdsag altal elfogadott bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg
a torvényszeék az egyes vadlottaknak a cselekményben betdltott szerepét is, igy azt is, hogy
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Terhelt]l I. r. vadlott volt az G6lési magatartas tettese. Az 1. r. vadlott még a masodfoku
nyilvanos iilésen ¢és a véddje a fellebbezés indokolasaban és perbeszédében is vitatta ennek
megallapitasat, azonban kifogasaikat és érveiket a masodfokll birdsdg nem osztotta. Terhelt1 -
a torvényszék altal a tényallas alapjaul elfogadott - beismerd vallomasat eldszor irasban tette
meg, melyet a 2019. m4jus 26. napjan a letartdztatas elrendelése targyaban a nyomozasi bird
altal tartott iilésen csatolt véddje jelenlétében (nyomozati iratok 2527-2529. oldal), melyet a
nyomozasi bird kérdésére szoban meg is ismételt, majd szintén véddje jelenlétében a 2019.
majus 28. napjan 8:18 oérakor kezdddo kihallgatasakor is ugyanilyen tartalommal tett részletes
beismerd vallomast (nyomozati iratok 2797-2809. oldal). A masodfoku birdésag osztotta a
torvényszék allaspontjat, miszerint e beismerd vallomas visszavonasara adott indoka (nem
volt mas lres szerepkor) teljességgel elfogadhatatlan, masrészt a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékokkal is szembenallo. Ugyanis a beismerd vallomasaval all 6sszhangban, hogy

[138] - Terhelt3 III. . vadlott is arrdl szamolt be, hogy a szerepeket eldre leosztottak,
illetve amikor jottek mar a sértettel vissza, Terhelt] hatul iilt (nyomozati iratok 3017. oldal),

[139] - informatikai eszkdzeinek vizsgalata soran kideriilt, hogy 2019. majus 3-an az
emberi test feloldasara, a késdbb megvasarolt natrium-hidroxidra, illetve a cselekmény eldtti
napon a fojtézsinér készitésére és fojtozsinorral hatulrél megfojtasra vonatkoz6 videdkat
keresett, ilyen keresési elézmény mas idépontokban az eszkdzein nem volt, a masik két
vadlottnal pedig ilyen kereséseket nem talaltak,

[140] - a fojtdzsindr készitésében is részt vett, valamint azt 6 probalta ki Terhelt3 III. r.
vadlotton,
[141] - abban olyan mozdulatrél is beszdmolt, amirdl csak a cselekmény végrehajtoja

tud, miszerint a fojtas kozben a jobb els6 iilés elhajlott, ezért a térdével tdmasztotta azt meg
(nyomozati iratok 2807. oldal), mely eldadasa egyiitt értékelendd azzal, hogy a vadlottaktol
lefoglalt informatikai eszk6zok vizsgalata soran fény deriilt arra, hogy Terhelt2 és Terhelt3
internetes oldalakon torténd 2019. majus 7-1 keresési eldzményeiben is szerepel
gépjarmiitipus iilés (nyomozati iratok 1267-1273. és 2252. oldal), illetve tant3 tanu
vallomasaban elmondta, hogy varosnévlben egy mithelyben hallotta az egyik bérl6tol, hogy
Terhelt2 gépjarmiitipusba valo jobb elso tilést keresett a sértett eltlinése utani idoben, melyet
indokolhatott az iilés cselekmény kozbeni megrongalodasa,

[142] - a nyomozati iratok 1563. oldalon 1év0 pszichologus szakértdi vélemény szerint
Terheltl 1. r. vadlottat a biincselekmény elkovetésekor altruistdinak mondhato
személyiségjegyei motivaltak, melynek kapcsan akar irracionalis cselekményeket is megtehet.

[143] Az elséfoku birdsag altal elfogadott beismerd vallomasokkal kapcsolatban
megjegyzést érdemel, hogy a Be. 183. § (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy a terhelt
beismerése esetén — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — be kell szerezni az egyéb
bizonyitékokat is. Vizsgalando, hogy a beismerd vallomast a rendelkezésre 4llo egyéb
bizonyitékok aldtdmasztjak-e, ennek korében a masodfoku birosag — a teljesség igénye nélkiil
— az eddig felsoroltakon kiviil az alabbiakat emeli ki:



Févarosi [télétabla 22
3.Bf.138/2023/42/11

[144] - A sértett megolésének iddpontjat illetden a vadlotti beismerd vallomésok
Osszhangban alltak tantl eldadasaval, miszerint sértettl 2019. majus 6-an este nem ment
haza, nem érték el telefonon és életjelet sem adott magarol, a 2019. méjus 25-1 angol szamrol
érkezett sms lizenetet a sértett élettarsa is kétségekkel fogadta, err6l Terheltl gyanusitotti
vallomasaban maga mondta el, hogy Terhelt2 otletére vettek e célbol egy telefont és ¢ kérte
meg helység7 €16 rokonait, hogy az lizenetet kiildjék el.

[145] - A holttest a Be. 204. § (1) bekezdés a) pont szerinti targyi bizonyitasi eszkoz. A
targyi bizonyitdsi eszkdz nem Onmagaban, hanem bizonyitasi cselekmény vagy mas
bizonyitasi eszkoz utjan valik a bizonyiték forrasava, holttest esetében kiilondsen a szemle
eredményeként, illetve — ha a bizonyitandd tény megéllapitdsdhoz vagy megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges — szakvélemény utjan lesz bizonyitékként felhasznalhato.
A holttest feltaldlasa esetén e targyi bizonyitasi eszkdzbdl szamos bizonyiték nyerhetd, ahogy
jelen ligyben is szamos bizonyitand6 tény megallapitdsara nyujtott kovetkeztetési alapot, igy
példaul a sértett azonositasara, az elkdvetés idejére, eszkozére, modjara, a haldl okéra, az
okozati 0sszefiiggésre, az elkovetok szandékara.

[146] - Az igazsagligyi orvos-szakértd vélemény szerint a sértett halédla
bekovetkezhetett majus 6. napjan, a sértett haldla a nyakra hatdo keskeny eszkoz altal
kozvetitett erObehatas okozta agyi oxigénhianyos éallapot, fulladds miatt allt be, mely lehetett
zsinegelés, ezt a holttest vizsgéalata soran feltart nyakon 1€évé sdvszerli bevérzések is
megerdsitették.

[147] - A vadlottak altal a helyszini kihallgatas soran eldéadottak alapjan és az altaluk
megjelolt helyen tartott helyszini szemle keretében a sértett holttestét valoban megtalaltak.

[148] - A geologus szakértdi vélemény szerint a lefoglalt lapaton talalt foldmaradvany
szarmazhat arrol a helyr6l, ahol a sértettet megtalaltak.

[149] - A fentebb mar ismertetett, az egyéb3 daruhdzban lefoglalt szdmla adata
aldtdmasztotta, hogy a vallomasokban megjelolt idoben és helyen vasaroltdk meg a
fojtoeszkoz készitéséhez a sziikséges alapanyagokat.

[150] - tanu15 az els6foku birdsag altal felolvasott tanivallomaséban (nyomozati iratok
2315-2317. oldal) megerdsitette, hogy az iizletében adtak el a sértett nyaklancat, az altala
csatolt vételi jegyen (nyomozati iratok 2319. oldal) Terheltl 1. r. vadlott a sajat valos adatait is
adta meg.

[151] A TI-II. r. vadlottak védoi a fellebbezés irasbeli indokolasaban a kifosztés
blintette tekintetében vitattdk, hogy védenciik az értékek elvételében részt vett volna, mivel
vagy nem keriilt hozzajuk semmi, vagy aktiv magatartas hidnyaban csak puszta jelenlétiik
bizonyithatd. A masodfoku birosag allaspontja szerint a torvényszek altal rogzitett tényallas
ezen része megfelel a bizonyitékoknak, annak valtoztatdsa nem indokolt, figyelemmel arra,
hogy a harom vadlott egymas jelentlétében, szandékegységben volt az értékek elvételekor és
cselekményben valo részvételiik, tényallasszerli elkdvetési magatartdsuk megallapithatd akar
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a kutatasban, akar az értékek megtaldlasdban, akar azok magukhoz vételében valod
kozremiikodésiik esetében is.

[152] A feliilmérlegelési tilalom értelmében, megalapozott elséfoku tényallds €s az
indokolési kdotelezettség teljesitése esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére.
A felmentést célz6 védelmi fellebbezések a mar meglévo bizonyitékok mérlegelését
tamadtak, igy eredményre nem vezethettek.

[153] Az iranyado tényallas alapjan az elséfoku birdsadg okszertien vont kovetkeztetést
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak biindsségére.

[154] A masodfoku birdsdg osztotta az egyenes szandékkal torténd emberdlés és a
mindsitett esetek korében tett torvényszéki megallapitisokat és nem tartotta alaposnak a
védelemnek a mindsités megvaltoztatasara iranyuld fellebbezéseit.

[155] Az elsofoka birdésag a 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozatban
foglaltaknak megfeleléen az elkovetéskori tudattartalomra a targyi (a cselekmény
elkovetéséhez hasznalt eszkoz; az elkovetés koriilményei €s mddja; a sériilés helye és jellege;
az elkovetd kijelentései; az elkdvetonek a cselekmény elkdvetése utdni magatartasa) €s az
alanyi tényezok (igy az elkovetd személyi tulajdonsagai, személyisége; a cselekményt kivalto
inditook; a cselekmény véghezvitelét megeldzé pszichikus folyamat; az elkdvetdnek a
sértetthez fiz6do6 kapcsolata) vizsgalatdnak eredményeként vont kovetkeztetést.

[156] Az emberolés esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett haldla bekovetkezésének
lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Az egyenes és az eshetdleges
szandékossagot az eredményhez kapcsolddo ,.érzelmi elem” kiillonbozteti meg egymastol. Az
eldrelatas - amely a szdndékos elkdvetésnek un. ,,értelmi” oldala - mind az egyenes, mind az
eshet6leges szandék esetében azonos: az elkovetd magatartdsanak okozati Osszefliggését
felismeri, tudataban felmeriil a haladl bekovetkezésének lehetdsége. Kiilonbség van azonban az
eshetdleges ¢és az egyenes szandék Un. ,¢érzelmi” oldalan: a bilincselekmény egyenes
szandékkal tortént megvalositasa esetén az elkovetd kivanja a kovetkezményeket, vagyis a
kovetkezményekkel érzelmileg azonosul, mig az eshetdleges szandék esetén belenyugszik a
kovetkezmények beallasdba, eziranti k6zombosség jellemzi.

[157] Az elkovetés modjara (megfojtas), a tdmadott testtajékra (nyak), az elkovetés
eszkozére (fojtozsinodr), az elkovetés utani magatartasukra (a holttest elrejtése, nem mutattak
megbanast), illetve az alanyi tényez6k korében a vadlottak pszichopathias
személyiségszerkezetére, felelosséghdaritasara, a II. r. vadlott és a sértett mindenki altal ismert
viszonyara, a cselekményt kivaltd elézményi sértetti magatartasra, megallapithatd, hogy
felismerték magatartasuk okozati Osszefiiggését, lehetséges kovetkezményét, miszerint a
bantalmazas a sértett halalat okozhatja, tudatukban felmeriilt a halal bekovetkezésének
lehetosége és kivantak is a kovetkezményeket, vagyis a kovetkezményekkel érzelmileg
azonosultak.

[158] A végrehajtds modja, ideje és a holttest eltiintetése a vadlottak eldzetes tervei
szerint zajlott, mely az egyenes szandéku elkdvetést megkérddjelezhetetlenné teszi.
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[159] Minden alapot nélkiilozéek voltak a III. r. vadlott véddje altal az egyenes Olési
szandékot vitato fellebbezési érvelések, figyelemmel arra is, hogy a részesség jarulékos
jellegébdl adodoan a részesi cselekmény a jogi mindsités tekintetében osztja a tettesi
alapcselekmény sorsat, igy Terhelt3 III. r. vadlott blinsegédi magatartasa igazodik Terheltl
egyenes szandékkal megvaldsitott emberdlési magatartasahoz, ezért nem vitathato, hogy a III.
r. vadlott is egyenes szadndékkal cselekedett, a kitervelésben valo részvétele okdn pedig a
tettesi cselekményt megvalositd Lr. vadlott végig fennalld egyenes 0Olési szandékaval is
tisztaban volt.

[160] A 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat és az eseti dontések irdnymutatasa
szerint az eldre kitervelten torténd elkovetés esetén

[161] - az elkovetd az Olési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét €s modjat
atgondolja, a végrehajtast akadalyozo vagy segitd tényezdket felméri

[162] - az elkdvetot tervszerl és céltudatos magatartas jellemzi, mely egyenes szandék
meglétét tételezi fel (BH1997. 426.)

[163] - nem sziikséges az, hogy az elkovetd valamennyi lehetdséget pontosan
szamitasba vegyen ¢és teljes bizonyossaggal, hatarozottsaggal alakitsa ki a véghezvitel tervét,
elegendé a dont6 vondsaiban gondolja at, alakitja ki a végrehajtdsi modot, valamennyi
részletét nem kell megtervezni elézetesen (BH1995. 197.)

[164] - a véghezvitel modjabol és/vagy az elkdvetést kovetden tanusitott magatartasbol
visszamenodleg is kovetkeztetés vonhatd az eldre kiterveltségre.

[165] Az eldre kiterveltség nem az 6lési szandék atgondoldsat, hanem anndl tobbet: a
véghezvitel eléregondolasat jelenti, mialtal viszont az 6lési szandék eltokéltte valik, s ezzel
Osszefiiggésben a véghezvitel biztonsaga, eredményessége is jelentdséget kap és éppen ebben
van a veszélyessége (EBH2013.B. 7., BH2014. 326.)

[166] Az irdnyadd tényallas alapjan vadlottak elhataroztadk, hogy a sértettek
mindenképp megoélik, a cselekmény elkovetése el6tt, mar aprilisban. Megtervezték az 6lési
cselekményt, elkészitettek és kiprobaltak az elkovetés eszkozét, a fojtdozsinort. Azt is
részletesen atgondoltadk, hogy a holttestet milyen modon tiintessék el, felmertilt a hordéban
sav altali feloldas, ehhez kerestek is horddt, illetve meg is vették a natrium-hidroxidot, de
végiil ezt az Otletet elvetették és a sértett elasasat talaltdk megfelelonek. Kerestek egy
megfeleld, kietlen helyet a holttest eltiintetésére, kiastak elézetesen a telken a godrot, ahova a
sértett testét elhelyezték. Kivalasztottdk az 0©lés idOpontjat, a helyszint és a modot,
megbesz¢lték, hogy kinek mi lesz a szerepe, a sértettet kicsaltdk, probaltak késébb hamis
alibit szolgaltatni. Ezen korilmények alapjan a torvényszék helyesen mindsitette a
cselekményt eldre kitervelten elkdvetettnek, minden alapot nélkiil6z6 volt a II-III. r. vadlottak
védoje altal a mindsités korében ezt vitatd allaspontjai.
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[167] Az aljas indokbol vagy célbol elkdvetett emberdlésen az erkolcsileg elvetendd,
kiemelkedden sulyosan elitélendd motivumbol (amely az elkdvetét a cselekvésre készteti)
fakado, valamint ilyen célbdl (a cselekvés végsd eredménye, amit az elkovetd elérni akar)
megvalositott cselekményeket kell érteni. Aljas indokbol vagy célbol elkovetettként
értékelhetd a kozvetett anyagi elony elérése érdekében végrehajtott élet elleni cselekmények,
amikor az elkovetd szandéka csak kozvetve iranyul pénzértékben is kifejezhetd vagyoni
haszon megszerzésére, példaul a kdolcsontartozastdl vald megszabadulas (BH2016. 53.,
BH2012. 141.). Az irdanyad¢ tényallas szerint a sértettet azért 6lték meg, hogy a II. r. vadlott a
kolcsontartozastol szabaduljon. Kétségkiviil az anyagiassag vezérelte oOket, de az oOlési
cselekmény nem kozvetlen anyagi elény szerzését célozta, igy az els6fokl birosag helyesen
volt kovetkeztetést az aljas indokbdl elkdvetés mindsitett eset megallapithatdsagara is, a 1. .
vadlott véddjének a fellebbezés indokolasaban ezt tamado érvei nem alaposak.

[168] Az iranyad6 tényallas alapjan I-II-III. r. vadlottak megbeszélték egymas kozott a
sértett megolésének tervezését, részleteit, kivitelezését, egymds erre iranyuld
akaratelhatarozasardl tudtak, azt erdsitették, tdmogattak, mindannyian aktivan részt vettek az
elokésziiletekben, tiltakozasuknak nem adtak hangot, nem ellenezték a bilincselekmény
elkovetését, igy az emberdlés tekintetében szandékegységlik vitathatatlan. Az 6lési
cselekmény megvalositasanal az I-II. r. vadlottak voltak jelen, majd a holttest elrejtésében
valamennyien kozremiikodtek.

[169] A masodfoku birdsag az elkovetdi alakzat tekintetében is osztotta a torvényszék
jogi allaspontjat.

[170] - Az irdnyad6 tényallas alapjan az élet elleni biincselekményben Terheltl I. r.
vadlott tényallasszerii elkovetési magatartast fejtett ki, igy 6 tettesként vonhat6 felelsségre.

[171] - Terhelt2 II. r. vadlott vetette fel a masik két vadlottnak, hogy a sértettet meg kell
0lni, dontd szerepe volt abban, hogy elhataroztdk az élet elleni cselekmény elkdvetését,
magatartasa okozati Osszefiiggésben all a tettesi alapcselekménnyel oly modon, hogy annak
dont6 eldidézdje, mely vadlotti magatartas kimeriti a felbujtas fogalmi elemeit. Terhelt2 II. r.
vadlott emellett elézetesen részt vett a cselekmény elOkészitésében, a megvalositashoz
szlikséges feltételek biztositdsdban, mely biinsegédi magatartisa beleolvad a felbujtasba
(BH2004. 270.).

[172] - Terhelt3 III. r. vadlott biinsegédi magatartasara jellemzd, hogy nem valositott
meg tényallasi elemet, szdndékos volt, tudata atfogta a tettesi alapcselekmény elemeit €s sajat
részesi magatartasat is, valamint azt, hogy az eldmozditja a tettesi magatartast, magatartasa
okozati 6sszefliggésben allt a tettesi alapcselekménnyel oly mddon, hogy annak segitdje volt,
illetve id6ben a tettesi alapcselekmény el6tt, a befejezést megeléz6en kapcsolodott hozza.
Ezért magatartasat helyesen értékelte a torvényszek blinsegédi elkdvetdi alakzatként.

[173] A II. 1. vadlott véddje altal Terhelt2 magatartasanak a Btk. 282. (1) bekezdésébe
itk6zo, és a (3) bekezdés szerint mindsiilé blinpartolds biintettekénti mindsitése korében
kifejtettekre utalva az itél6tabla kiemeli, hogy az emberdléshez kapcsolodo részesi magatartés
¢s a blinpartolas elhatarolasa dontéen azon alapul, hogy a biinpartolo tevékenysége mindig
utodlagos magatartas €s az alapbilincselekmény elkdvetdje, valamint a blinpartoldé kozott az
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elkovetést megel6zéen nem lehetséges elézetes megallapodas (BH2023. 210., BH2008. 173.).
Jelen iigyben az irdnyado tényallas alapjan figyelemmel arra, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
feleldssége az Olési alapcselekményhez kapcsolodo részesi magatartdsban allapithaté meg,
nem értékelhetd blinpartolasként.

[174] Az iranyad6 tényallds szerint arra nem vonhatd kovetkeztetés, hogy a
vadlottaknak az erdszak kifejtésének az idépontjaban is fennallott dolog elvételére iranyulod
célzatuk, vagyis arra, hogy az erdszakos magatartas tanusitasdnak a célja a dologelvétel
lehetové tétele, a sértett értékeinek megszerzése lett volt. Az irdnyado tényallas szerint a
sértett megolése utan, a gddorbe helyezése elott atkutattak a ruhdzatat és magukhoz vették a
nala talalt értékeit. A 2/1998. Biintetd jogegységi hatarozat szerint a kifosztas bilintettét kell
megallapitani, ha az elkdvetd nyomban a sértett megdlése utan veszi el annak értékeit, a
kifosztas megvaldsuldsa szempontjabol ugyanis kozombos, hogy a blincselekmény sértettje a
dologelvétel idopontjaban életben van-e vagy pedig a haldla a korabban ellene iranyult
erdszak folytan ekkor mar bekdvetkezett. Az emberdlés és a dolog elvétele nem all egymassal
a cél- és eszkozcselekmény viszonyaban, igy nem torvényi egység, hanem valdsagos, anyagi
btinhalmazat 1étestil (BH1998. 155., BH1997. 324., BH1982. 492., EBH2000. 185.).

[175] Altaldnosan elfogadott elv, hogy a jogszabaly értelmezésénél alkalmazhaté az a
modszer, hogy a Btk. rendszerében elhelyezett egyes biincselekményeknél az azonos
megnevezeést elkdvetési magatartds azonos tartalommal értelmezhetd, de az elemzést mindig
az adott bilincselekmény sajatossagait figyelembe véve kell elvégezni (BH1982. 232,
BH2005.133.). Ezen elv mentén eljarva a madasodfokil birosdg a kifosztas elkovetési
magatartasa - mely a dolog elvétele - tartalommal kitoltése tekintetében a lopas korében
kialakult bir6i gyakorlatot vette alapul, mely szerint:

[176] - Az elvétel kovetkeztében a dolog felett eddig létezett tényleges uralom
megszinik, s ettdl kiilonbozo tényleges uralom jon 1étre.

[177] - Az elvétel kétmozzanatt cselekmény: az elso fazisban az elkovetdé megsziinteti
a birtokos tényleges hatalmat, a masodikban a dolog az elkovetd tényleges hatalmaba kertil.

[178] - A masodik mozzanattal, azaz az uj birtokéllapot létrehozasdval valik a
blincselekmény befejezetté.

[179] A kifosztas esetében is azt kell figyelembe venni, hogy az elvétel barmelyik
mozzanatat is valositja meg az elkovetd, tettesi cselekményként értékelendd a magatartasa.
Masrészt tarstettesek azok, akik egymads tevékenységérol tudva, kozosen valositjdk meg
valamely szandékos biincselekmény torvényi tényallasat. Ez vonatkozik arra az esetre is,
amikor az egyik, vagy masik elkovetd a tényallasnak csak az egyes elemeit valdsitja meg,
ugyanakkor tisztdban van azzal, hogy tarsaival egyiitt milyen blincselekményt kdvetnek el
(BH1993.720.).

[180] Az iranyad¢ tényallasa alapjan megallapithatd, hogy valamennyi vadlott tisztaban
volt azzal, hogy sértett]l sértett a tarsuk altal megvaldsitott erdszak hatasa alatt allt, ennek
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tudataban keriilt sor a ruhdzat atvizsgalasara és az értékek megtalalasara. A birdi gyakorlat
egységes abban, hogy a kifosztas tarstettese, aki

[181] - az er0szakos cselekményt megvalosito tarsaval szandékegységben részt vesz a
dolog elvételében (BH1993. 720., BH1987. 108.),

[182] - a tarsaval szadndékegységben kutat az erdszak hatasa alatt allo sértett
ruhazataban, hogy az értékeit elvegye, fiiggetlentil attol, hogy a kutatds soran végiil az értéket
ki talalta meg ¢€s kihez kertlt végiil az elvett targy (BH1996. 241.).

[183] A fenti elvek mentén értékelve az irdnyado tényallasban foglalt magatartast, a
torvényszék helyesen mindsitette a vadlottak magatartasat tarstettesként elkdvetettnek, mert
tettesi magatartast valosit meg, aki a ruhdzat atkutatasaban vesz részt, aki megtalalja az
értéket és a ruhabdl kiveszi, aki a megtalalt dolgot atadja a tarsanak és az is, aki az értéket
elrakja.

[184] A masodfoku birdsag vizsgalta, hogy a vadlottakra nézve az elkovetéskor vagy az
elbiralaskor hatalyban 1év0 anyagi jogi szabalyok alkalmazasa eredményez kedvezdbb
elbiralast. A Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a biincselekményt az elkovetés idején
hatalyban 1évd térvény szerint kell elbiralni. Ha azonban a cselekmény az elbiralasakor
hatalyban 1év6 4j biintetd torvény szerint mar nem blincselekmény, vagy enyhébben biralandé
el, akkor az uj torvényt kell alkalmazni.

[185] Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a Btk. 2. § tekintetében

[186] - a cselekmény elbirdlasanak idején az 1igydontd hatdrozat jogerdre
emelkedésének idépontja értendd (BH2009. 231. és BH2014. 35.),

[187] - a Btk. 2. § alkalmazasa vadlottanként, illetve mindig a vad targyava tett
blincselekményre, illetve biincselekményekre konkretizalva vizsgalandé (BH2013. 232.),

[188] - annak eldontésénél, hogy az elkdvetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyos torvényt
kell-e alkalmazni és melyik torvény eredményez enyhébb elbiralast, az alkalmazando
biintetés nemén és mértékén kiviil a biintetdjogi feleldsségre vonatkozd Osszes rendelkezést
egyiittesen kell vizsgalni (BH2014. 201.).

[189] A vizsgalatot a fenti szempontok szerint elvégezve megallapithatd, hogy a
cselekmény biintethetdsége tekintetében nincs eltérés, a vad targyava tett magatartas az
elkovetéskori és elbirdlaskori torvény értelmében is bilincselekmény, illetve a mindsitéshez
igazodo biintetési tételkeret is azonos.

[190] Az elkovetéskori Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés a) pont a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét akként szabalyozta, hogy hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a birosadg az ligydontd hatdrozataban megallapitja a feltételes szabadsagra



Févarosi [télétabla 28
3.Bf.138/2023/42/11

bocsatas legkorabbi idpontjat, vagy — a (4) bekezdésben meghatarozott esetekben — azt, hogy
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége kizart. Ha a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom honapnak a kitdltését kovetd nap.

[191] Ezzel szemben az elbirdlaskori Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpont — 2020.
november 5. napjatol hatilyos — rendelkezése kimondja, hogy nem bocsathato feltételes
szabadsagra, akit tettesként itéltek végrehajtando szabadsagvesztésre emberdlés [160. § (1) és
(2) bekezdés] miatt, illetve a Btk. 38. § (5) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan az sem, akit
emberolés buntette [160. § (1) és (2) bekezdés] miatt részesként itéltek végrehajtando
szabadsagvesztésre. E jogszabalyhelyek alapjan a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésre
itélt Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak a vadlottak esetében az elbiralaskori anyagi

rrrrr

[192] A Btk. 38. § (6) bekezdés kimondja, hogy a birdsag az ligydontd hatarozatban a
Btk. 38. § (5) bekezdésben meghatarozott elkdvetd feltételes szabadsadgra bocsathatdosagarol
rendelkezhet, ha az elkdvetés koriilményeire, az elkovetd személyében rejlé tarsadalomra
veszélyesség fokara vagy egyéb biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel, a tarsadalom
védelme és annak megeldzése, hogy az elkdvetd ujabb biincselekményt kovessen el, partfogd
feliigyelet elrendelésével ¢és kiilon magatartasi szabdly meghatarozasaval elérhetd. Ez a
szabaly Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében vizsgalandd, hiszen 6ket a birdsag
részesként elkovetett emberdlés bintettében mondta ki biindsnek, azonban az itélétabla a
torvényi feltételek hidnyaban e jogszabalyhely alkalmazéasara lehetdséget nem latott, tehat az
elbirdlaskori jogszabaly alapjan a II-III. r. vadlott sem lenne feltételes szabadsagra bocsathato.

[193] Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetére a feltételes szabadsagra
bocsatast szabalyozd Btk. 41-43. §, illetve az egyéb biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezések az elkovetéskori és elbiralaskori jogszabalyban azonosak.

[194] Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az elbiralaskor hatalyos jogszabaly
alkalmazdsa nem eredményez kedvezobb elbirdlast egyik vadlott esetében sem, ezért az
itélotabla az elkovetéskori jogszabalyt alkalmazta valamennyi vadlottat érintden.

[195] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartasaval a
torvényben meghatérozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény
targyi stlydhoz, a biindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢b sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[196] A Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési célok a tdrsadalom védelme érdekében
annak megelézése, hogy akar az elkovetd, akdr mas biincselekményt kovessen el. A
biincselekmény elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetdre
bir hatassal, hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birésagnak
minden esetben e kettds cél szem el6tt tartasaval kell eljarnia.

[197] A birdsag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott olyan
nemi ¢és mértékli joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott
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cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkdvetd altal megvalositott
magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is.

[198] Az elséfoku birosdg a biintetés kiszabasa korében iranyadd korilményeket
nagyrészt feltarta, azt a masodfokl birosadg annyiban egésziti ki, hogy a Kuria Biintetd
Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK véleménnyel feliilvizsgalt és moddositas nélkiil
fenntartott 56/2007. BK vélemény

III/5. pontja szerint Terhelt3 III. r. vadlott esetében enyhitd koriilménykeént értékeli az élet
elleni bancselekmény esetében a biinsegédi magatartasat.

[199] A masodfoku birdsdg osztotta a torvényszék itéletének 47-48. oldalan is
részletesen kifejtett allaspontjat, a vadlottakndl kiilondsen a kimentett, egymas kozotti
messenger kommunikéciojukbol kozvetleniil a cselekmény elkdvetése utani valos megbanas
hidnyéara lehet kovetkeztetni. Ezt erdsiti az eljards sordn tanusitott, a szakértok altal a
targyaldson is fenntartott véleménytlikben kimutatott, egyébként még a masodfokl eljarasban
is érezhetd feleldsségharitdé magatartasuk és hozzaallasuk.

[200] A védlottak altal megvaldsitott €let elleni biincselekmény targyi stlya rendkiviil
jelentds, tiz évtdl husz évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett, azt
a torvényalkotd a kiilonds részben meghatarozott biintetési tételkeret meghatarozasaval - a
tarsadalmi értékrendet is kozvetitve - a legkiemelkeddbb targyi sulyu buincselekmények
kozott helyezte el. Az ¢élet elleni cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyessége az
elkovetési modra tekintettel szintén kimagaslo, két mindsitd koriilménye - eldre kiterveltség,
aljas indok - is megallapithat6. A vadlottak jovatehetetlen kovetkezményli, emberi életet
hidegvérrel, embertelen modon, a sértettnek a védekezésre és a tulélésre esélyt sem ado
modon kioltd blincselekményiikbdl gatlastalansdgukra lehet kovetkeztetni, mely 6sszhangban
all az elme- és pszichologus szakértéi véleményekben foglalt megallapitasokkal is és mutatja
alanyi tarsadalomra vesz¢lyességiik magas fokat is.

[201] A tarsadalom hatékonyabb védelmének szempontjait el6térbe helyezve, az ilyen
jellegli cselekmények elkovetdivel szemben megfeleld szigorral torténd fellépés sziikséges.
Erre figyelemmel a befejezett élet elleni biincselekményt alapos megfontoldst kovetden,
kitartd szandékkal elkovetd vadlottakkal szemben a torvényszék 4ltal kiszabott f6- ¢€s
mellékbiintetés feltétlentil sziikséges az egyéni €s az altalanos megeldzés eléréséhez.

[202] Az ¢letfogytig tartd szabadsadgvesztés hatdlyos biintetdjogunkban a legszigoribb
biintetési nem. Az itélkezési gyakorlat az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést a legsulyosabb
biincselekmény elkovetése esetén alkalmazza. Jelen iigyben a cselekmény kiemelkedd targyi
sulyara, Terheltl 1. r. vadlottnak az abban betoltott szerepére, mely nemcsak a tettesi
magatartasban, hanem a tervezés soran tanusitott aktiv magatartasban is megmutatkozott, a
személyében rejlo - a végrehajtds modjaban is kifejezésre jutd - fokozott tarsadalomra
veszélyességre figyelemmel a masodfoku birdsag allaspontja szerint a tarsadalom védelme
érdekében indokolt elszigetelése. A hatarozott tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
nem biztositand az egyéni és az altaldnos megeldzést sem. Erre tekintettel Terheltl I. r.
vadlottal szemben hatarozatlan tartamt, azaz életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa volt indokolt, ez felel meg az itélet belsd ardnyossaganak is. A feltételes
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szabadsagra bocsatas legkorabbi, a Btk. 43. § (1) bekezdésben meghatarozott id6tartaméanak
megallapitasanal az elbiralt biincselekmény jellege, a blincselekmény végrehajtasanak modja,
a vadlott személyi tarsadalomra veszélyességét befolyasold alanyi biintetést csokkentd
tényezOk egylittes, vizsgalata alapjan a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének a
torvényben meghatarozott legkedvezdbb tartamban - 25 év - torténd meghatarozasa is
torvényes.

[203] A torvényszEék a részesi magatartast megvalositd elkovetdk esetében figyelembe
vette, hogy

[204] - a részesek koziil Terhelt2 II. r. vadlott magatartasa volt a hangstlyosabb, 6 volt
az, akinek érdekében tortént a biincselekmény elkovetése, az 6 kezdeményezd szerepe
kiemelten értékelendd amellett, hogy a felbujtdéi magatartadson tal aktivan részt vett a
cselekmény eldkésziiletében is, mely blinsegédi cselekménye 6nallo értékelést a mindsitésben
nem nyert, de a biintetés kiszabasakor figyelmen kiviil hagyhaté nem volt.

[205] - ezzel szemben Terhelt3 III. r. vadlott esetében értékelést kell nyerjen a
csoportban betoltott legkevésbé hangsulyos szerepe. Sodorhatdsaga tetten érhetd a
megvalositott magatartdsaban is, illetve a cselekmény elkdvetése soran nytjtott cselekvése a
IL. r. vadlottéhoz képest joval enyhébb megitélési, illetve 6 az egyetlen, aki a cselekmény 6ta
eltelt idoben személyiségének pozitiv irdnyl valtozasa érdekében lépéseket tett és kezelést
vett igénybe.

[206] Az itélotabla Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében a
szabadsagvesztés biintetés és a koziligyektl eltiltds enyhitésére a biintetési célok
veszélyeztetése nélkiil nem latott lehetdséget. A veliik szemben kiszabott biintetés sziikséges
annak elérésére, hogy a vadlottak és masok jogkdvetd magatartast tantisitsanak. A két, részesi
magatartdst megvalositd elkovetd kozotti bilintetések kozotti kiilonbség jol tikrozi a
cselekményiik és alanyi tarsadalomra veszélyességiik eltérd sulyat, a torvényszék a biintetés
kiszabasakor kelléen egyéniesitve hatarozta meg a II-III. r. vadlottak biintetésének tartamat.

[207] Az itélet belsé aranyossagat Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak biintetését
egymashoz viszonyitottan vizsgalva megallapithatd, hogy Terhelt2 II. r. vadlott biintetése nem
kelléen igazodik a cselekményben betdltott kiemelt szerepéhez, e vadlott esetében a biintetési
célok elérésére az elséfoku birosag altal alkalmazott szabadsagvesztésnél hosszabb tartamu
biintetés kiszabdsa is indokolt lehetett volna, a biintetés sulyositdsara ugyanakkor a
masodfokt birosagnak a Be. 595. § (2) bekezdésében rogzitett sulyositasi tilalom folytan
lehetdsége nem volt.

[208] A masodfoku birosdg vizsgalta a Btk. 50. § (2) bekezdés rendelkezés
alkalmazhat6sagat. A hivatkozott jogszabélyhely értelmében, akit haszonszerzés céljabol
elkdvetett blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha
megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. Jelen iigyben az
elsofoka birdsag Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben szabott ki
pénzbiintetést. E vadlottak vonatkozasaban megallapithatd volt a pénzbiintetés kiszabasanak
azon feltétele, hogy a biincselekményt haszonszerzés céljabol kovették el, ezen feliil dket a
birosag hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélte. Azonban a masodfokd birdsdg nem
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latta megallapithatonak, hogy megfelelé jovedelemmel, vagyonnal rendelkeznek. A Kuria
Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK véleménnyel feliilvizsgalt és modositassal
fenntartott, a birdi gyakorlatot alakité 25/2007. BK vélemény szerint

[209] - a torvény céljat figyelembe véve — a pénzbiintetés szempontjabol — akkor
megfeleld a kereset, illetve a jovedelem, ha az elkdvetd a pénzbiintetést, akar részletekben is,
de képes megfizetni.,

[210] - az a kérdés, hogy a vadlott keresete mikor tekintheté megfelelonek, csak a
konkrét tigyben az adott koriilmények részletes vizsgalata alapjan donthetd el,

[211] - altalanossagban annyi emelhetd ki, hogy a kereset, illetve a jovedelem
megfeleld Osszeget elérd volta mellett minden esetben figyelemmel kell lenni a vadlott
keresetét, illetve jovedelmét terheld torvényes tartasi kotelezettségeire (gyermektartas,
sziilOtartas, testvértartas stb.) tovabb4a a maga és a tartdsra szoruld csaladtagok minimalis
létfenntartasat biztositd kiadasokra,

[212] - a pénzbiintetés kiszabasanak alapjaul csupan az emlitett kiadasok fedezetét
meghalado kereset, illetve jovedelem szolgélhat,

[213] - a torvény a megfeleld keresetet, illetve jovedelmet személyhez, éspedig a
vadlott személyéhez koti,

[214] - a pénzblintetés alkalmazésa szabadsagvesztés mellett akkor felel meg céljanak,
ha alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy a vadlott a pénzbiintetést torvényes tartasi
kotelezettségeinek teljesitése mellett, a maga és tartdsra szoruld csaladja minimalis
megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sajat keresetébdl, jovedelmébdl — akar részletekben is,
de — képes megfizetni.

[215] Az II-III. r. vadlottak esetében megallapithatd, hogy a nétlen csaladi allapotu,
id6és édesanyjaval egylitt €16 Terhelt2 az elséfoku itélet kihirdetését megeléz6 iddben
dolgozott, mig Terhelt3 pedig munka- ¢és jovedelem nélkiili volt, sziilei eltartdsaban ¢lt.
Jelenleg letartoztatasban vannak, vagyonnal, megtakaritassal nem rendelkeznek, Terhelt3 III.
r. vadlott a bilintetés-végrehajtasi intézetben dolgozik, de a havi 36.000 forint keresménye nem
tekinthetd a pénzbiintetés kiszabasa szempontjabol megfeleld jovedelemnek és mindketten
tobb évi szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa eldtt allnak. Mindez pedig azt jelenti, hogy a
pénzbiintetés megfizetése vagy a hozzatartozokra harulna at, amire pedig torvényes alap
nincsen; vagy a pénzbiintetés meg nem fizetése sziikségszeriien a szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatdst vonnd maga utan, amely mintegy burkolt forméaban a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamanak meghosszabbitasat eredményezné. Erre figyelemmel
pénzbiintetés - torvényi feltétel hidnydban - a II-III. r. vadlottal szemben nem volt kiszabhatd,
ezért a masodfokl birdsag - e korben egyetértve a védoi inditvanyokkal - e vadlottakkal
szemben a pénzbiintetés kiszabasat és annak atvaltoztatdsidra vonatkozd rendelkezéseket
melldzte.
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[216] A Dbilinjelekre vonatkoz6 rendelkezések megfelelnek az eljardsi torvény
szabalyainak, annak pontositasat az alabbiak indokoltak:

[217] - Az els6foku birdsag nem tiintette fel, hogy a Févarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala Biinjel Csoport és Birosagi Letéti Csoport milyen szamon vételezte be a targyakat €s
a készpénzosszeget, ezt a masodfokl birosag potolta.

[218] - A Bj.szdmsorl szdmon nyilvantartdsba vett biinjelek egy részérdl az elséfoku
birosdg mar a 2021. junius 14. napjan kelt és 2021. junius 24. napjan véglegessé valt
11.B.363/2020/87. szamu végzésével rendelkezett. Az ismételt kiadasrol sziikségtelen dontést
hozni, ezért a masodfoku birdsag Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottaknak
kiadni rendelt targyak felsoroldsat pontositotta akként, hogy mellézte azokat a dolgokat,
melyekrél a 87. szamu végzésben a birdsag hatarozott, illetve mellézte az itéletben a
tanu8nek torténd kiadasrol szold ismételt rendelkezést is, mivel ugyanezen targyakat a
torvényszeék mar a 87. szamu végzéssel kiadni rendelte ezen személynek.

[219] - A - helyesen - rendszaml forgalmi rendszdmua gépjarmiitipus tipusu
személygépkocsit a torvényszék - annak lefoglaldsa megsziintetése mellett — kiadni rendelte a
cégl. részére. A nyomozati iratok 647-648. oldalon talalhat6 a lefoglalas elrendelésérdl szolo
hatarozat, mely szerint a lefoglalés targya az Terhelt2 altal hasznalt, a cégl. tulajdonaban 1évo
gépkocsi, mely hatarozatot a II. r. terheltnek és véddjének rendelték kézbesiteni. A méasodfoku
iratok 37. szam alatti gépjarml nyilvantartasi adatok szerint jarmi tulajdonosa a cégl.,
azonban a masodfoku iratok 39-1. szam alatti cégmasolat tartalma szerint a céget 2023. junius
6-1 hatallyal torolték. Ezért az itélotabla a gépkocsirdl sz6ld rendelkezést akként valtoztatta
meg, hogy megallapitotta, hogy a terhelttdl lefoglalt dolog kétségteleniil mast illet, de ennek a
kiléte nem allapithaté meg, ezért az a Be. 321. § (5) bekezdés alapjan az az allam tulajdonaba
kertil.

[220] A masodfokt birdsadg az iratok tartalma alapjan helyesbitette a vadlottak altal
személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés idejére és a beszamitasra vonatkozo
rendelkezést.

[221] A masodfoku birosag az itélet rendelkez6 részében a vadlottak Be. 561. § (2)
bekezdés b) pontban meghatarozott, Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatai koziil a
tényleges tartozkodasi helyiiket, a II. r. vadlott anyja nevét és a III. r. vadlott lakcimének
iranyitdszamat pontositotta.

[222] A masodfoku birosag az elokészito {ilés napjanak feltliintetését melldzte, ugyanis
a Be. 561. § (1) bekezdés értelmében az ligydontd hatarozat bevezetd részében a targyalasi
napok megjelolését kell feltiintetni.

[223] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.
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[224] A vadlottak altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl letartdztatdsban
toltott idO beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésen alapul.

[225] A Févarosi {tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2023. december 13.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. dr. Bir6 Emese s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2023. januar 31. napjan kelt 11.B.363/2020/182-1. szamu itélete
Terheltl 1. r., Terhelt2 IL. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoktl birésag 3.Bf.138/2023/42. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2023.
december 13. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. december 13.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



