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A Féviérosi télotabla a Budapesti 1000. szamu Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, tigyintézo: dr.
Dantesz Péter ligyvéd) altal képviselt Lr. felperes (felperes cime) I. rendi és ILr. felperes
(felperes cime) II. rendii felpereseknek, a Tords Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézd: dr.
Toros Judit tigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2022.
marcius 29. napjan meghozott 19.P.21.052/2020/42. szamu itélete ellen az 1. és II. rendii
felperesek részérdl 43. sorszamon eldterjesztett, és Pf.5. sorszam alatt modositott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperesek altal az alperes javara
egyetemlegesen fizetendd 1.000.000 (egymillio) forint és 4afa tokét 625.149
(hatszazhuszonotezer-szdznegyvenkilenc) forint + afa Gsszegre leszallitja azzal, hogy annak
rendeltetése els6foku perkoltség. Megallapitja, hogy az allam altal viselt kereseti illeték
Osszege helyesen 1.479.000 (egymillio-négyszazhetvenkilencezer) forint.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
127.000 (szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 1.133.730 (egymilli6-szdzharmincharomezer-
hétszazharminc) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A 2008. marcius 11-én megkotott szerzodés alapjan az alperesi jogeldd bankl
Zrt. 26.700.000 forint svajci frankban nyilvantartott kolcsont nyujtott a felpereseknek.

[2] A felperesek 2012. december 14-én a Pesti Kozponti Kertileti Birosag elott a
kolcsonszerzodés semmisségének a megallapitasa irdnt inditottak pert az bank2
Magyarorszagi Fioktelepe alperessel szemben. A felperesek keresetmodositasat kdvetden a
2013. marcius 22-¢én jogerdre emelkedett végzésével a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a pert
megsziintette, és a keresetlevelet a Fvarosi Torvényszékhez rendelte attenni. A felperesek

2013. szeptember 11-én II. rendli alperesként perbe vontdk az bank2-t, majd elallasukra
tekintettel az els6foku birésag az I. rendi alperessel szemben a pert megsziintette. A bir6sag a
2017. aprilis 27-én kelt és jogerdre emelkedett végzésével megallapitotta, hogy az bank2
perbeli jogutodda az alperes, egyuttal a jogelddot a perbdl elbocsatotta.

[3] Az alperes, illetve jogelddje képviseletében a Tords Ugyvédi Iroda 2016.
november 14. 6ta jar el a perben. Az els6foku birdsag elébb 2014. marcius 26-an az Eurdpai
Unio Birosaga elott

C-26/13. szamon indult elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig, majd a 2014. évi XL.
torvény (DH2 torvény) szerinti feliilvizsgalt elszamolésig fiiggesztette fel az eljarast. A
feltilvizsgalt elszamolas megtorténtét kdvetden folytatodd eljarasban a birdsag 2017. aprilis
27-én rendelkezett a per targyaldsdnak az EUB el6tt C-483/16, illetve C-51/17. szamon folyo
elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig, majd 2018. oktdber 13-an az EUB C-38/17,

C-118/17, C-34/18. és C-227/18. szamon folyamatban 1évd iligyek befejezéséig vald
felfiiggesztéseérdl.

[4] A felperesek 2014. november 25-én terjesztettek eld a kdlcsonszerzodés
érvénytelensége jogkOvetkezményének a levondsa iranti kereseti kérelmet, amely a
szerz6désnek a megjelolt arfolyamon vald hatdlyossa nyilvanitdsara iranyult. Végleges
keresetiik szerint a kolcsOnszerzddés érvénytelenségének megallapitasat, a szerzédés
megjeldlt tartalommal vald érvényessé nyilvanitasat, és ennek eredményeként az alperesnek
14.171.637 forint megfizetésére valo kotelezését kérték.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[6] Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta €s az 1. és a II. renda
felpereseket egyetemlegesen az alperes javara 1.000.000 forint + afa t6ke megfizetésére
kotelezte. Megallapitotta tovabba, hogy a felperesek személyes koltségmentessége folytan a
felmeriilt 1.500.000 forint kereseti illetéket az 4llam viseli. [téletének perkoltségre vonatkozo
indokolasa szerint a birdsag a pervesztességiikre tekintettel az 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperes 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: a rendelet) szerint mérlegeléssel megallapitott
tigyvédi munkadijanak a megfizetésére.
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[7] Az els6foku itélettel szemben a felperesek fellebbezést terjesztettek elo,
amelyben elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 1) eljaras
lefolytatasdra ¢s ujabb hatdrozat hozataldra vald utasitdsat, masodlagosan a jogalap
tekintetében az itélet megvaltoztatasat és kozbensd itélettel a szerzodés érvénytelenségének
megallapitdsat, harmadlagosan a terhiikre megallapitott perkdltség 0Osszegének 500.000
forintra val6 leszallitasat kérték.

[8] A felperesek a fellebbezési eljardsban — az alperes fellebbezési
ellenkérelmének elterjesztését kovetden — 2022. junius 23-an ugy nyilatkoztak, hogy csak a
perkoltségre vonatkoz6 harmadlagos fellebbezési kérelmiiket tartjak fenn, az elsddleges és
masodlagos fellebbezési kérelmiiket visszavonjak.

[9] A felperesek a perkoltség tekintetében a fellebbezésiiket azzal indokoltak, hogy
a rendelet nem ad lehetdséget olyan mérlegelésre, aminek az eredménye netté 1.000.000
forint perkoltség megallapitasa. A rendelet alkalmazadsa sordn ugyanis a Pp. 24. § (1)
bekezdésébdl kell kiindulni, és a pertargy értéke az érvényesitett kovetelés 14.171.637 forint
Osszegével azonos. Ennek megfelelden a rendelet szerinti dij maximuma sem haladhatnd meg
a 625.149 forintot. Az alperesnek a per folyaman benyujtott beadvanyai tSbbnyire
ugyanazokat az érveket tartalmaztdk, allaspontjuk szerint ezért 500.000 forint megfelel az
alperes védekezéssel felmeriilt koltségeinek.

[10] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat
kérte. A perkoltség vonatkozasaban kifejtette, hogy a megallapitott igyvédi munkadij nem a
jogszabaly alapjan megallapithaté legmagasabb Osszeg, figyelemmel a rendelet 3. § (6)
bekezdésének szabdlyara. Hangstlyozta, hogy a 2013. 6ta folyd perben képviseldje szamos
targyalason megjelent, ¢és tobb terjedelmes el0készitd iratot készitett. Mindezek mellett az
irattanulmanyozas ¢és a felkésziilés iddigénye alapjan a megallapitott ligyvédi munkadij nem
eltalzott. Az alperes hivatkozott még arra is, hogy az [H 2008.145. szamu eseti dontés szerint
az aranytalanul alacsony perkdltség sértheti a tarsadalom értékitéletét.

[11] A kizardlag az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésével szemben
fenntartott fellebbezés folytan az elséfoku itélet keresetet elutasito, és 500.000 forint erejéig a
felpereseket perkdltségben marasztald rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében
jogerore emelkedett.

[12] A fellebbezés részben megalapozott.
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[13] A Fovarosi [télétabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a felpereseknek az
els6dleges és masodlagos fellebbezési kérelmiik visszavondsara vonatkozd nyilatkozata
ténylegesen nem a fellebbezés visszavonasanak, hanem a fellebbezési kérelem Pp. 247. § (2)
bekezdése szerinti megvaltoztatdsanak mindsiilt. Fellebbezést nem lehet részlegesen
visszavonni, kizarolag olyan nyilatkozat tekinthetd visszavonasnak, melynek az a joghatasa,
hogy a masodfoku birdsag az itélet feliilbiralata nélkiil a Pp. 241. § (2) bekezdése szerint az
igyet visszakiildi az els6foku birosagnak.

[14] A rendelet 3. § (2) bekezdése kimondja, hogy polgari perben a munkadij
0sszege

a) 10 millié Ft-ot meg nem haladé pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10
000 Ft,

b) 10 milli6 Ft feletti, de 100 millié Ft-ot meg nem haladé pertargyérték esetén az a) pontban
meghatarozott munkadij és a 10 milli6 Ft feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb 100.000 Ft.

[15] A rendelet 3. § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a munkadij megallapitasa
soran a munkadij Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birosag a munkadijat — kiilondsen az gy
bonyolultsdga esetén — a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél magasabb dsszegben is
megallapithatja. A bir6sag a munkadij eltéré Osszegben torténd megallapitasat indokolni
koteles.

[16] Az elséfoku birdsag az alperes perkoltségét mérlegeléssel allapitotta meg, ami a
rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazdsira utalt. A mérlegelése korébe vont adatok
feltiintetésének hianyaban az itélet alapjan az azonban mar nem volt megallapithatd, hogy az
alperes ligyvédi munkadijat a rendelet 3. § (2) bekezdésének szabalyahoz képest alacsonyabb
vagy magasabb 0sszegben kivanta-e megallapitani.

[17] A felperesek eredeti keresete a Ptk. 239/A. §-a alapjan kizardlag a
kolcsonszerzédés érvénytelenségének a megallapitdsara iranyult, amely esetben a pertargy
értékének nem a felperesek fellebbezésében megjeldlt értéket, hanem a szerzdédésben kikotott
szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas értékét kellett tekinteni [5/2013. Polgari jogegységi
hatérozat]. A perkoltség szamitdsanak szempontjabdl pedig nem birt jelentdséggel, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa iranti kereseti kérelemmel a felperesek a
keresetiiket leszallitottak.

[18] A felperesek ugyanakkor eredetileg kizarolag az I. rendii alperessel szemben
inditottak pert, amellyel szemben a per jogerdsen megsziintetésre keriilt. A késobb perbe vont
II. rendii alperesnek az 1. rendili alperes ellenkérelmétdl fliggetlen érdemi védekezését akkor



Févarosi [télétabla 5
6.P£.20.391/2022/6-11.

kellett eldterjesztenie, amikor a felperesek keresetvaltoztatdsa folytan a kereset mar az
érvénytelenség jogkovetkezményének a levondsara is irdnyult. Mindezek alapjan a Fovarosi
ftélotabla egyetértett a felperesekkel abban, hogy a pernyertes alperes perkoltségét a
birésagnak 14.171.637 forint pertargyértékbol kiindulva kellett meghataroznia.

[19] A peres felek a jogvita elbiralasanak szempontjabol relevans nyilatkozataik java
részét a per targyalasdnak utolsdo alkalommal tortént felfliggesztésének megsziinését
kovetden, 2020. aprilisa utan tették. Ezért onmagaban a pertartam, kiilonosen a per
targyalasanak tobb alkalommal tortént felfiiggesztésére figyelemmel, nem volt az alperes
javara értékelhet6 a perkoltség szamitasa soran, és az alperes jogi képviseldje nem fejtett ki az
érdemi dontés szempontjabol jelentds, feltétleniil emelt Osszegli ligyvédi munkadij
megallapitdsat igénylé tobblet képviseleti tevékenységet. Az alperes képviseletének az
ellatasa soran ugyanakkor nem meriilt fel olyan terhére értékelhetd hianyossag sem, ami
indokolta volna a rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan szadmithatd {igyvédi munkadijanak a
mérséklését.

[20] Az elséfoku birosdg a felperesek perkoltség fizetési kotelezettségét
tokemarasztalasként rogzitette az itéletében. A Fovarosi [télotabla ezért a felperesek
kotelezettségének — a rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjdn szamitott - 625.149
forint + afa Osszegre valo leszallitdsa mellett az elséfoku itélet vonatkozd rendelkezését
helyesbitette annyiban, hogy a felperesek fizetési kotelezettsége nem tékére, hanem els6foku
perkoltségre vonatkozik.

[21] Az elséfoku birosdg az allam 4ltal viselt kereseti illeték Osszegének a
meghatarozasa soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperesek a keresetleveliikon 21.000
forint illetéket lerdttak. A kereseti illetékre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatisara a
Févarosi [télétablanak azért volt lehetésége, mert a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a le
nem roétt illeték tekintetében a feliilbiralat korlatai nem érvényesiiltek.

[22] A fentickre tekintettel az [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

[23] A felperesek az eredetileg eldterjesztett fellebbezésiikhoz képest csak olyan
csekély részben lettek pernyertesek, melynek a perkoltség viselésére kihatdsa nem volt. A
Févarosi [télétabla ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felpereseket az alperes afat tartalmazd, a masodfokt eljards munkaigényéhez mérten
mérsékelt dsszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltségének a
megfizetésére. A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan pedig
ugy rendelkezett, hogy a felperesek koltségmentessége folytdn meg nem fizetett fellebbezési
illetéket az allam viseli.
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Budapest, 2022. junius 28.

dr. Lente Sandor s.k.
s.k.

a tanacs elnoke

dr. Csoka Istvan s.k.

el6ado bird

dr. Istenes Attila

bird



