Debreceni [télétabla
Bf.1.255/2021/10. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoki birésag a Debrecenben, 2021. julius 6. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan és ugyanazon a napon tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszak bilintette ¢és mas
blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Miskolci
Torvényszék 2021. aprilis 9. napjan kihirdetett 17.B.23/2020/73. szamu itéletét
megvaltoztatja az aldbbiak szerint.

Terheltl 1. r. vadlott 3 rendbeli emberdlés elékésziiletének buntetteként mindsitett
cselekményénél a Btk. 160. § (1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontjdnak megjeldlését
mell6zi.

A hivatalos személy elleni erdszak buntetteként mindsitett cselekményét tarstettesként
elkovetettként is mindsiti és a Btk. 310. § (2) bekezdésének 1. és III. fordulatat is megjeldli.

Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést halmazati biintetésnek tekinti.

Ifj. Terhelt2 II. r. vadlott hivatalos személy elleni erdszak bilntetteként mindsitett
cselekményét tarstettesként elkdvetettként is mindsiti és a Btk. 310. § (2) bekezdésének 1. és
III. fordulatat is megjeloli.

A 1II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést halmazati biintetésnek tekinti.

Id. Terhelt2, helyesen III. r. vadlott hivatalos személy elleni erdszak bilintetteként mindsitett
cselekményét tarstettesként elkovetettként is mindsiti és a Btk. 310. § (2) bekezdésének 1.
fordulatat is megjeloli.

Terheltl 1. r. vadlott esetében a biiniigyi koltségre kotelezésnél az ,,if].” kitételt melldzi.

Ifj. Terhelt2 II. r. vadlott és id. Terhelt2 III. r. vadlott az els6foku eljarasban felmeriilt tovabbi
14.400 — 14.400 (tizennégyezer-négyszaz — tizennégyezer-négyszaz) forint blinligyi koltség
megfizetésére is kotelesek kiilon-kiilon.



Debreceni [télétabla 2
1.Bf.255/2021/10/11

A vadlottak bliniigyi Orizetként meghatarozott kényszerintézkedését Orizetnek tekinti.

A vadlottak vonatkozasaban az Orizetbe keriilésiik napjanak feltiintetése melldl az ora és perc
megjeldléseket melldzi.

A nyilvanos targyalast érintden a folytatolagos kitételt melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Terheltl 1. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétl a mai napig bilinligyi feliigyeletben
toltott 1St is beszadmitja a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfoku eljarasban 12.000,- (tizenkétezer) forint bliniigyi koltség mertlt fel, melybdl ifj.
Terhelt2 II. r. és id. Terhelt2 III. r. vadlottak kiilon-kiilon 6.000 — 6.000 (hatezer-hatezer)
forint blinligyi koltség megfizetésére kotelesek.

Indokoléas

[1] A Miskolci Torvényszék 2021. aprilis 9. napjan kihirdetett 17.B.23/2020/73.
szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés e) pontja, (3)
bekezdése szerint 3 rb. ember6lés eldkésziiletének blintettében, valamint hivatalos személy
elleni erészak bintettében (Btk. 310. § (1) bekezdésének a) pontja). Ezért 5 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

[2] Ifj. Terhelt2 II. r. vadlottat hivatalos személy elleni erészak buintettében (Btk.
310. § (1) bekezdésének a) pontja, (2) bekezdés), testi sértés bilintettének kisérletében (Btk.
164. § (1) bekezdés és (3) bekezdés), valamint rongalas vétségében (Btk. 371. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont) mondta ki blinosnek. Ezért 4 év szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektol
eltiltas mellékbiintetésre itélte.

[3] Id. Terhelt2 TIII. r. vadlott biindsségét hivatalos személy elleni erdszak
blintettében (Btk. 310. § (1) bekezdésének a) pontja) allapitotta meg. Ezért 2 ¢év
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szabadsagvesztésre itélte, azonban a biintetés végrehajtasat 3 év 6 honap probaiddre
felfiiggesztette.

[4] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat mindegyik vadlott esetében bortonben
hatarozta meg.

[5] A torvényszek megallapitotta, hogy valamennyi vadlott tekintetében a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja — III. r. vadlottra nézve a szabadsigvesztés
végrehajtasanak utolagos elrendelése esetén — a biintetés kétharmad részének kitodltését kovetd
napon esedékes.

[6] Az els6 fokon eljart torvényszék rendelkezett az eldzetes fogva tartasban toltott
idé szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol, a binjelek sorsardl és a blniigyi
koltség viselésérol.

[7] Figyelmeztette a III. r. vadlottat, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztést végre
kell hajtani, ha a probaidé tartama alatt elkdvetett blincselekmény miatt végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélik.

[8] Az itélet ellen a kihirdetését kovetden az {ligyészség jelentett be fellebbezést
Terhelt] I. r., ifj. Terhelt2 II. r. és id. Terhelt2 III. r. vadlottak terhére a biintetés sulyositasa
végett, az I. r. vadlott esetében téves mindsités miatt is.

Terheltl 1. r. vadlott enyhitésért, ifj. Terhelt2 II. r. vadlott és véddje felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, id. Terhelt2 III. r. vadlott és véddje a nyilatkozattételre fenntartott
hataridében a vadlott elézetes mentesitésben részesitése, 1. r. vadlott véddje a kézbesitést
kovetéen hatariddben részbeni felmentés ¢€s a biintetés enyhitése érdekében éltek
jogorvoslattal.

[9] A fellebbviteli foligyészség az ligyészség fellebbezését iranyanak megfelelden,
modositva tartotta fenn, atiratdban a kovetkezdket fejtette ki:

Az 1. és II. r. vadlottakat érint6 fellebbezések tartalmara tekintettel a Be. 590. § (1)-(2)
bekezdése alapjan a masodfoku feliilbiralat teljes korii, az eljarasi szabalyok megtartasara, a
tényallas megalapozottsdgara, a blindsség megallapitasara, a biincselekmények mindsitésére
¢s a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezésekre, valamint az indokolas helyességének a
vizsgélatara is kiterjed.

Az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast. Tényallasfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a vad targyat képezd lényeges tényekre nézve a sziikséges és
lehetséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast.
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[10] A beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében vizsgalat ald vetette,
azok mérlegelésének eredményérél szamot adott. Bizonyitékértékeld és mérlegeld
tevékenysége logikus és az iratok tartalmanak megfelel. A megallapitott tényallas
megalapozott, igy iranyad6 a masodfoku eljarasban a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan.

[11] A vadlottak biindsségére vont kdvetkeztetés helyes, azonban valamennyi vadlott
cselekményének jogi mindsitése helyesbitésre szorul az aldbbiak szerint:

[12] Az ligyben a sértettek hivatalos személy minds€ge nem vitathato.

[13] A két vagy tobb hivatalos személy sérelmére az egységes eljarasuk soran
elkovetett hivatalos személy elleni erdszak természetes egység (BKv.8., BJD 691.). A tobb
passziv alany sulyositd koriilményként értékelendd. Tobbféle elkovetési magatartas
megvalositasa természetes egység.

[14] A tobb mozzanatbol all6 hivatalos eljards soran folyamatosan elkovetett
cselekmény is természetes és nem folytatolagos egység (BJD. 9064.).

[15] Mindharom véadlott er0szakos akadélyozést valdsitott meg a jogszeriien eljaro
rendOrok iranydba megszakitva a hivatalos eljaras keretébe tartozd eseménysor folyamatos
végrehajtasat. A kozel egyidejii, egymas kozvetlen kozelségében kifejtett elkovetdi
magatartdsok, a hivatalos személyekkel szemben kolcsonos szandékegységben alkalmazott
erdszak a sértetti oldal feldl megosztotta a védekezd sértettek figyelmét, gyengitve az
elkdvetésnek valo ellenallast. A vadlottak cselekménye egyrendbeli hivatalos személy elleni
erdszak bilintettének mindsiil, mely az I. r. vadlott esetében az eljards egységére figyelemmel
magaban foglalja a vasvillaval a rendérokre vald tdimadéas mozzanatat is.

[16] Stlyosabban biintetendd, ha a hivatalos személy elleni erdszakot csoportosan,
fegyveresen vagy felfegyverkezve kovetik el.

Csoportosan kdvetik el a biincselekményt, ha az elkovetésben legalabb harom személy vesz
részt (Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pont). A csoport spontan modon is kialakulhat, az ilyen
csoport valamennyi tagja 6nallo tettes. Mivel a vadlottak harman valositottak meg a hivatalos
személy elleni erdszakot, a blincselekmény csoportosan elkovetett.

Felfegyverkezve koveti el a blncselekményt, aki az ellendllas lekiizdése vagy
megakadalyozasa érdekében az élet kioltdsara alkalmas eszkozt tart maganal (Btk. 459. § (1)
bekezdés 6. pont).

[17] A 24. BK vélemény szerint a hivatalos személy elleni erészak akkor mindsiil
felfegyverkezve elkovetettnek, ha az elkdvetd az élet kioltasara alkalmas eszkozt a
blincselekmény elkdvetésekor magéanal tartja annak érdekében, hogy azt sziikség esetén
felhasznalja fiiggetleniil attol, hogy a hivatalos személynek az elkovetd felfegyverkezett
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voltardl tudomasa van-e vagy sem. Az elkdvetonek a fegyvert célzatosan, az ellenéllas
lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében kell maganal tartania. Amennyiben ténylegesen
hasznalja, a stlyosabb mindsitést kell megallapitani. 1. és II. r. vadlottak az ellenallés
lekiizdése, megakadalyozasa érdekében ¢élet kioltasara alkalmas eszkozoket, vasvillat,
betondarabot és téglat vettek magukhoz, résziikrél a bilincselekmény felfegyverkezve is
elkovetett. Ezeket az eszkozoket nemcsak maguknal tartottdk, hanem ténylegesen, célzatosan
hasznaltak is akadalyozva ezaltal a jogszerli renddri intézkedést.

[18] Megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birésag a II. r. vadlott terhére a
hivatalos személy elleni erdszak blintettén til a testi sértés biintettének kisérletét és a rongalés
vétségét, az I. r. vadlott terhére pedig a haromrendbeli ember6lés elokésziiletének bilintettét.

[19] Az emberdlés eldkésziiletének blntette sui  generis bilincselekmény,
megvalosulasa szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy az az emberdlés alapesetére vagy
valamelyik mindsitett esetére vonatkozik-e. Ezért a Btk. 160. § (1) bekezdésének és (2)
bekezdés e) pontjanak a megjeldlését a rendelkezd részbdl €s a jogi indokolasbodl is melldzni
sziikséges. A hivatalos személy(ek) sérelmére valdo elkovetés sulyositd koriilményként
értekelendd.

[20] Emberolés el6késziilete, ha az elkovetd az élet kioltasa céljabol a végrehajtashoz
sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja. Alapvetd jellegzetessége, hogy kiviil
marad az 6lési tényallas keretein, az emberdlés tényallasi ismérvei koziil egyetlen elemet sem
valosithat meg. A véghezvitel megkezdése az a hatdrvonal, amely a kisérlettdl elvalasztja. Az
elkdvetés eszkozének az emberdlés véghezvitele céljabol torténd megszerzése esetén az
elékésziilet mar megvalosul.

[21] Az itélkezési gyakorlat szerint az élet kioltasara alkalmas eszkdznek a sértettdl
tobb méter tavolsagra vald szurasra lenditése eldkésziileti cselekmény (BJD 1005.). A
vadlottol tobb mint harom méterre allo sértettel szemben a késnek a szirasra emelése még
nem tekinthetd az emberolés blntette kisérletének, hanem az emberdlés elokésziiletének
mindsiil (BH 2003.48., BH 2006.72.).

[22] Az ember0lés eldkésziilete tobb rendbeli blintett, ha az eldkésziilet tobb — egynél
tobb — ember megolésére iranyul. Tobb sértett €letét célba vevd eldkésziilet tobbrendbeli
emberdlés el6késziilete. Nincs jelentésége annak, hogy a tobb emberen elkdvetett —
befejezett, vagy megkisérelt — emberdlés a Btk. 166. § (2) bekezdés f) pontja szerinti torvényi
egységnek megfelelden egyrendbeli biincselekmény lenne (5/1999. BJE hatarozat).

[23] Az irdnyado tényallas szerint az id6kozben magahoz tért 1. r. vadlott az ingatlan
hatsé részérdl egy vasvillat magahoz véve megindult a vele szemben a keritésen beliil allo
tanal, tant4 és tan06 intézkedd renddérok felé és 4-5 méter tavolsagbol a villat két kézzel
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maga eldtt tartva megolésiikkel fenyegetdzott. Azt, hogy az intézkedd renddrok kozvetlen
kozelébe érjen a jelenlévd hozzatartozoi akadalyoztak meg azzal, hogy a foldre szoritottak ¢s
tdle a vasvillat elvették.

Helyesen 4llapitotta meg az els6fokil birdsdg miszerint azzal a magatartasaval, hogy
vasvillaval a kezében a vele szemben intézkedni szandékozd harom renddr életére tort
megkozelitve dket olyan tavolsagra, hogy azt eldobva haldlos eredménnyel jard sériilést is
okozhatott volna, célzatosan és kozvetleniil harom sértett életét veszélyeztette ténylegesen és
redlisan. Igy cselekménye haromrendbeli emberdlés el6késziilete biintettének mindsiil. Jol
itélte meg azt is, hogy a vadban foglaltaktdl a rendbeliség tekintetében eltéréd mindsités miatt
nem kellett kiilon felmentd rendelkezést hozni.

[24] Terhelt] I. r. vadlott két évtdl tizenkét évig, ifj. Terhelt2 II. r. vadlott két évtol
tizenkét évet el nem ¢érd, id. Terhelt2 III. r. vadlott két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd. A biintetési tétel kozépmértéke ennek megfelelden hét-hét,
illetve Ot év tartamu szabadsagvesztés. Tovabbi sulyositd koriilmény valamennyi vadlott
esetében a hivatalos személy elleni erdszak biintette vonatkozasaban a tobb sértett sérelmére
valé elkovetés, 1. r. vadlott terhére tovabba a biincselekmények tobbszords halmazata, a
biincselekmények véghezvitelében tanusitott kitartdé szandéka, az emberdlés eldkésziiletének
blintette vonatkozdsdban a hivatalos személyek sérelmére valdo és a folyamatban [évo
biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés.

[25] A biintetés kiszabasa soran iranyado biindsségi koriilmények hidnyos feltarasanak
¢s nem megfeleld értékelésének eredményeképpen az elséfokt birdsag mindhdrom vadlottal
szemben enyhe biintetést szabott ki, mely nem alkalmas a Btk. 79. §-ban foglalt biintetési
célok ¢és a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglalt biintetéskiszabasi elvek érvényesiilésé¢hez. Az
ligyészség sulyositast célzd fellebbezésének indokai helytallok, a vadlottak terhére rott
blincselekmények tarsadalomra veszélyessége magas fokll. Az enyhitésre iranyuld védelmi
inditvanyok alaptalanok, a III. r. vadlott a blincselekmény jellegére tekintettel az eldzetes
mentesitésben részesitésre nem érdemes.

[26] Inditvanyozta a fellebbviteli foiigyészség, hogy a Debreceni télétabla a Be. 599.
§-a szerint tartando nyilvanos iilésen a Miskolci Torvényszék 17.B.23/2020/73. szamu itéletét
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, Terheltl I. r., ifj. Terhelt2 I r. és id.
Terhelt2 III. r. vadlottak terhére rott hivatalos személy elleni erdszak blintettét a Btk. 310. §
(1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé csoportosan, 1.
¢és II. r. vadlottak esetében felfegyverkezve elkdvetettnek is mindsitse, valamint 1. r. vadlott
vonatkozdsdban a haromrendbeli emberdlés elokésziiletének blintette megjelolésénél a Btk.
160. § (1) bekezdését és a (2) bekezdeés e) pontjat melldzze. Mindhdrom vadlottal szemben
hosszabb tartamt — az I. r. vadlott esetében a kdzépmértéket meghaladd — szabadsagvesztést
szabjon ki. Az egyéb rendelkezései ¢és indokai vonatkozasdban hagyja helyben az érdemi
hatarozatot. (Az I. r. vadlottal szemben a Satoraljaujhelyi Varosi Birosag 10.B.1/2012/5.
szamu itélete 2012. februar 20. napjan kelt és emelkedett jogerore.)
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[27] A 1II. r. vadlott véddje az itélétablahoz eljuttatott fellebbezése indokoldsaban
kifejtette, hogy nem a bizonyitékok értékelését tamadja, hanem az elséfoku birdsag itélete
indokolédsanak helyességét vitatja. Kifogasolta, hogy elutasitasra keriilt bizonyitasi inditvanya
védence elmeorvos szakértdi vizsgalatara, noha a cselekmény 6Ota pszichiatriai kezelésre jar a
II. r. vadlott, gyogyszert szed, mert radobbent cselekménye kovetkezményeire.

A védé sérelmezte, hogy a konnygdz hasznalata ugyantigy befolydsolta a renddérok
érzékelését, mint mas tanukét, mégis tanuvallomasok kirekesztésére a ,,civil” tantknal kertlt
sor. A védd szerint a II. r. vadlott dobésai a gépjarmiire iranyultak, 6 nem akarta a rendéroket
bantalmazni. A II. r. vadlottat csak a gépjarmiiben okozott kar miatti feleldsség terheli. Ezért
inditvanyozta a védd, hogy az itél6tabla mentse fel a testi sértés blintette kisérlete miatti vad
alol. A felfegyverkezve elkovetés mindsitd koriilmény nem allapithatdé meg, mivel védence a
gépjarmi irdnyaba dobott a ,kivalasztott eszkozokkel”, igy az enyhébb mindsités folytan a
biintetés enyhithetd jelentdsen biintetlen eld¢lete okan is.

[28] Az itélotabla az els6foku birosag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egylitt a Be. 590. § (1) bekezdése, (2) bekezdése és (7) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feltilbiralta a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen.

[29] A feliilbiralat soran az itélétabla arra a meggyd6zddésre jutott, hogy az elséfoku
birdsdg az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsaval tigyfelderitési kotelezettségének
hidnytalanul eleget tett, sem abszolut, sem relativ eljarasi szabalyszegést nem kovetett el. A
torvényszék indokolt bizonyitdst vett fel az iigyben, a torvényesen beszerzett sziikséges
bizonyitékokat a logika szabalyainak megfelelden egyenként és Osszességiikben is értékelte.

A tovabbi bizonyitasi inditvany elutasitasanak — II. r. vadlott esetében igazsagiigyi elmeorvos
szakértoi vizsgalat — is kell6 indokat adta.

[30] A torvényszék altal megallapitott tényallds megalapozott ¢és irdnyadd a
masodfoku eljarasban a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében.

[31] Az 1. r. vadlott korabbi, els6 helyen feltiintetett itélete jogerejénél eliras folytan
ellenben az évszam 2012. évre javitando.

[32] A megalapozott tényallas esetén a masodfoka eljarasban a bizonyitékok
feliilértékelésének tilalma folytdn a felmentésre iranyuld fellebbezés eredményre nem
vezethet a Be. 593. § (1) bekezdése — (3) bekezdésébdl kdvetkezdleg.

[33] Az elséfoku birosag bizonyiték-értékeld tevékenysége kapcsan sziikséges kitérni
a Be. 167. § (1) bekezdésére, amelyre figyelemmel a biintetdeljarasban szabadon
felhasznalhatd a torvényben meghatarozott minden bizonyitdsi eszkdz, és szabadon
alkalmazhaté minden bizonyitasi cselekmény. A torvény azonban -elrendelheti egyes
bizonyitasi eszk6zok igénybevételét.
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A Be. 167. § (5) bekezdése szerint ugyanakkor nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszk0zbdl szarmazd tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozo6 hatosag,
illetve a (2) bekezdésben meghatarozott hatosag biincselekmény ttjan, mas tiltott moédon vagy
a résztvevok biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.

Az igy megszerzett bizonyiték nem tekinthetd torvényes bizonyitéknak, a bizonyitékok
korébdl kirekesztendd.

[34] Jelen ligyben nyilvanvald, hogy a torvényszék az dsszes bizonyitékot térvényesen
szerezte be, melyek mérlegelése soran egyes bizonyitékokat a tényallds megallapitasanal
helytalloan nem vett figyelembe, ilyen esetben az elébbiekbdl kovetkezéen nem a bizonyiték
kirekesztésére, hanem mell6zésére kell sort keriteni.

Az indokolasban Terhelt2 III. r. vadlott nevénél az id. el6tag mindenhol beirandé.

[35] A vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés kifogastalan, de a cselekmények
mindsitése tobb helyen pontatlan.

[36] Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy a jogi
indokolés jelentés mértékben kiegészitendd, illetve a részben téves allaspont kapcsan
kifejtettek melldzenddek:

[37] Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birosagi szervezet
legfébb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birdsdgok jogalkalmazéasanak egységét, a
rendes birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

Tekintettel arra, hogy a jogegységi hatarozat a birosagokra kotelezd, igy a jogszabaly
értelmezése soran az semmiképpen nem hagyhat6d figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB
hatarozat, 42/2015. (XI. 14.) AB hatarozat).

[38] Az itélotabla a kovetkezokre kivan még ramutatni:

A jogi indokolas hidnyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd jogegységi hatarozatot
vagy a Kuria alkalmazhat¢ testiileti allasfoglalasait.

Noveli az indokolds meggy6z6 erejét, ha a birésag hivatkozik korabbi hasonlo vagy eltérd
tartalmt birdsagi hatdrozatokra, sziikség esetén jogirodalmi allaspontokra is (Biintetdeljaras
jog Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,, 2006,
szerkesztd: dr. Berkes Gyorgy).

[39] A Kuria 8. BK véleménye szerint, ha a hivatalos személy elleni erészakot tobb
hivatalos személy ellen, azoknak egységes eljarasa keretében kovetik el, a cselekmény nem
valik tobb blncselekménnyé. A konkrét hatdsagi eljaras egysége a blnhalmazat
megallapitasat ilyen esetben kizarja.
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[40] Egy hivatalos személy ellen tobbféle elkOvetési magatartds megvalositisa
természetes egység. A tobb mozzanatbol 4ll6 hivatalos eljaras soran folyamatosan elkovetett
cselekmény is természetes ¢s nem folytatdlagos egység (BJD 9064.).

[41] A két vagy tobb hivatalos személy sérelmére az egységes eljarasuk soran
elkovetett hivatalos személy elleni erészak természetes egység (BJD 691.).

[42] Mindharom véadlott erdszakos akadalyozast valositott meg a jogszertien eljard
rend6rok irdnyaba, megszakitva a hivatalos eljaras keretébe tartozd eseménysor folyamatos
végrehajtasat. A kozel egyidejii, egymas kozvetlen kozelségében kifejtett elkovetdi
magatartasok, a hivatalos személyekkel szemben kolcsonds szandékegységben alkalmazott
eroszak a sértetti oldal feldl megosztotta a védekezd sértettek figyelmét, gyengitve az
elkovetésnek valo ellendllast. A vadlottak cselekménye 1 rb. hivatalos személy elleni erdszak
blintettének mindsiil, mely az I. r. vadlott esetében az eljaras egységére figyelemmel magaban
foglalja a vasvillaval a rendérokre valo tdmadéds mozzanatat is.

[43] Sulyosabban biintetendd, 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett,
ha a hivatalos személy elleni erdszakot csoportosan, fegyveresen vagy felfegyverkezve
kovetik el (Btk. 310. § (2) bekezdésének 1. - II1. fordulatai).

[44] Csoportosan kovetik el a bilincselekményt, ha az elkovetésben legalabb harom
személy vesz részt (Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pont). Mivel a vadlottak harman valodsitottak
meg a hivatalos személyek sérelmére a blincselekményt, ezaltal a blincselekmény csoportosan
elkovetett (Btk. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdésének 1. fordulata). A vadlottak
szandékegysége vitathatatlan, igy a Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettesek a hivatalos
személy elleni erészak blintettében.

[45] Felfegyverkezve koveti el a biincselekményt, aki az ellenéllas lekiizdése vagy
megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkdzt tart maganal (Btk. 459. § (1)
bekezdés 6. pont).

[46] A Kiria 24. BK vélemény értelmében a hivatalos személy elleni erdszak akkor
mindsiil felfegyverkezve elkovetettként, ha az elkovetd az élet kioltasara alkalmas eszkozt a
blincselekmény elkdvetésekor maganal tartja annak érdekében, hogy azt sziikség esetén
felhasznalja, fliggetleniil attol, hogy a hivatalos személynek az elkovetd felfegyverkezett
voltarol tudomdsa van-e vagy sem.
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A felfegyverkezve elkdvetés nem korlatozodik arra az esetre, hogy az elkovetd a fegyvert
haszndlja is; elég, ha azt maganal tartja. Az élet kioltasara alkalmas eszkoz hasznélata tehat a
stlyosabb mindsitésnek nem eléfeltétele.

A Btk. 459. § (1) bekezdésének 6. pontjaban foglalt meghatarozas szerint az elkdvetd a
fegyvert az ellenallas lekiizdése vagy megakadadlyozasa érdekében tartja maganal. Az
"érdekében" kitétel tartalmilag céltudatossagra utal, amelynek megallapitasanal az elkovetd
szandékara is figyelemmel kell lenni.

Ki kell zarni a mindsitett eset korébol azt, amikor az élet kioltasara alkalmas eszkozt az
elkdvetd nem a cselekménnyel Osszefiiggésben, tehat nem a hivatalos személy ellenallasanak
lekiizdése érdekében tartja magéanal. Ezt az Aallaspontot tdmasztja ala az is, hogy a
felfegyverkezve elkdvetés tarsadalomra veszélyessége azért magasabb foku, mert az egyfeldl
az elkovetének az eszkozzel kapcsolatos szandéka folytan fokozottabb elszantsagara utal,
masfeldl a fegyver eshetdleges hasznélata a hivatalos személy amugy is veszélyes helyzetét
objektive sulyositja. Minthogy az elkdvetd szandéka és a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége szolgal a sulyosabb mindsités alapjaul, kozombos az a korlilmény, hogy az
elkoveto felfegyverkezett voltarol a hivatalos személynek tudomasa volt-e vagy sem.

[47] Az 1. 1. és II. r. vadlottak az ellenéllas lekiizdése, megakadalyozasa érdekében élet
kioltasara alkalmas eszkozoket, vasvillat, betondarabot és téglat vettek magukhoz, résziikrél a
blincselekmény ezaltal felfegyverkezve is elkovetett. Ezeket az eszkozoket nemcsak
maguknal tartottdk, hanem ténylegesen, célzatosan hasznaltdk is akadalyozva ezaltal a
jogszerl rendoéri intézkedést (Btk. 310. § (1) bekezdése (2) bekezdésének III. fordulata is).

[48] A Btk. 160. § (3) bekezdése az emberdlés esetében az erre iranyuld elokésziiletet
is buintettként biintetni rendeli.

[49] Helyesen ismerte fel a torvényszék, hogy Terheltl 1. r. vadlott tudata
egyértelmiien atfogta, miszerint a vele szemben 4ll6 harom renddr é€letére tort, ennek reélis
lehetdsége fennallt, amikor a renddroktdl 4 — 5 méter tavolsagbdl a vasvillat maga el6tt tartva
megindult a harom sértett felé azt kiabalva "Megdoglotok! Leszarlak titeket!".

[50] Ugyanakkor az elséfoku birosag altal hivatkozott, Kuria 3/2019. Biintetd
jogegyseégi hatarozat nem kifejezetten az ilyen jellegli helyzet kapcsan megfogalmazott
jogkérdésre ad irdnymutatast.

[51] A 3/2019. Biinteté jogegységi hatdrozat kimondja, hogy a biincselekmény
elkovetésére iranyuld szandék felhivas nélkiili kinyilvanitdsa is alkalmas lehet a
blincselekmény megéllapitasara.
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[52] Jelen ligyben azonban a szadndék kinyilvanitasan tal ("Megdoglotok! Leszarlak
titeket! ") élet kioltasara alkalmas eszkozt (vasvilla) fogott meg két kézzel az 1. r. vadlott és 4
— 5 méter tavolsagbol megindult a vele szemben 4116 harom renddr felé.

[53] Mint ahogy a BH 2003. 48. szdmu eseti dontésben is olvashato, a vadlottnak a
tobb mint hdrom méterre allo sértettel szemben a késnek szirdsra emelése még nem
tekintendo az emberdlés buntette kisérletének, hanem az emberolés elokésziiletének mindsiil.

[54] Az eldkésziilet megvaldsulasa szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy az az
emberdlés alapesetére vagy valamelyik mindsitett esetére vonatkozik. Ennek azonban a
bilintetés kiszabasa szempontjabol mar kihatdsa lehet (Magyar Biinteté jog Kommentar a
gyakorlat szdmara, szerkeszté dr. Konya Istvan, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2013.)

[55] Az itélkezési gyakorlatban vitdssa valt, hogyan kell jogilag értékelni az
elkdvetdnek azt a cselekményét, amikor az emberdlés elékésziiletére vonatkozd, a Btk. 11. §-
ban koriilirt magatartasa tobb sértett életének a kioltasara iranyul; ilyen esetben a Btk. 160. §
(3) bekezdése szerinti bilintett egy rendbeli, vagy pedig a sértettek szamahoz igazoddan
tobbrendbeli blincselekményként mindsiil-e?

Ezt a kérdést a LegfelsObb Birosag (Kuria) az 5/1999. Biintetd jogegységi hatdrozatban
dontotte el. Eszerint az elokésziileti cselekmény ahhoz képest mindsiil egy — vagy
tobbrendbeli bilincselekménynek, hogy az elkdvetd egyenes szandéka egy vagy tobb
blincselekmény véghezvitelére iranyul. Ha a sértettek szdmdanak jelentdsége van abbol a
szempontbol, hogy a célba vett biincselekmény egy — vagy tobbrendbelinek mindsiilne-e,
ehhez igazodik a cselekmény mindsitése. Ehhez képest az emberdlés eldkésziilete
tobbrendbeli blintett, ha az eldkésziilet tobb — egynél tobb — ember megdlésére iranyul. Nincs
viszont jelentdsége annak, hogy a tobb emberen elkdvetett — befejezett, vagy megkisérelt —
emberdlés a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi
Btk.) 166. § (2) bekezdésének f) pontja szerinti torvényi egységnek megfelelden egy rendbeli
blincselekmény-e (t6bb ember sérelmére elkovetett emberdlés bilintette).

[56] Helyesen allapitotta meg az elséfokt birésag, miszerint azzal a magatartasaval,
hogy vasvillaval a kezében a vele szemben intézkedni szdndékozd harom renddr életére tort,
megkozelitve Oket olyan tavolsagra, hogy a vasvillat eldobva haldlos eredménnyel jard
sériilést is okozhatott volna, az I. r. vadlott, Terheltl célzatosan és kozvetleniil harom sértett
életét veszélyeztette ténylegesen és realisan. Igy cselekménye 3 rb. emberdlés elokésziilete
biintettének mindsiil. Jol itélte meg azt is a torvényszék, hogy a vadban foglaltaktol a
rendbelisége tekintetében eltérd mindsités miatt nem kellett kiilon felmentd rendelkezést
hozni.

[57] Helytelen volt azonban a Btk. 160. § (1) bekezdése és (2) bekezdése e) pontjanak
megjelolése, ezeket az itéltabla melldzte, mivel a Btk. 160. § (3) bekezdése 6nallo biintett.
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[58] Az ¢let elleni ¢és a hivatalos személy elleni biincselekmények eltérd jogi targya
folytan nincs akadalya annak, hogy az itél6tabla ellentétben a torvényszékkel az I. r. vadlott
¢let elleni cselekmény eldkésziiletének megallapitasara alkalmas magatartasat még
halmazatban hivatalos személy elleni erdszak biintette mindsitett eseteként is meghatarozza.
A kétszeres értékelés tilalma nem meriil fel. Az ezzel kapcsolatos okfejtés az itélet 15. és 16.
oldalair6l mellézendo.

[59] Ifj. Terhelt2 II. r. vadlott testi sértés biintettének kisérleteként és rongalas
vétségének mindsitett cselekményei mindsitése helytallo.

[60] A biintetés kiszabdsa soran irdnyadd enyhitd és sulyositd koriilményeket a
torvényszek tilnyomorészt feltarta.

[61] Az ligyben tovabbi enyhit6 koriilmény az idémulas, mely 2 évet meghalado.

[62] Ugyanakkor sulyosité koriilmény az I. r. vadlottnal kiilon a biincselekmények
véghezvitele vonatkozdsdban a kitartd szandék, az emberdlés eldkésziiletének biintettét
illetden a hivatalos személyek sérelmére vald és a folyamatban 1évé biintetdeljaras hatalya
alatti elkovetés, 1. és II. r. vadlottak esetében a hivatalos személy elleni erdszak biintettének
tobbszords mindsiiltsége, illetve mindegyik vadlottat érintéen a tobb sértett sérelmére vald
elkovetés, valamint a tarstettesi elkovetés a hivatalos személy elleni erdszak biintetténél.

[63] A vadlottak altal elkovetett biincselekmények jogi mindsitésének pontositasa
folytan a kdzépmérték I. r. és II. r. vadlott esetében 7 év, mig III. r. vadlottnal 5 év.

[64] Az elséfoku birosag a Btk. 79. §-aban megfogalmazott biintetési cél elérése
végett a Btk. 80. §-ban meghatarozott biintetéskiszabasi elveket is szem elOtt tartva,
tekintettel a belsd aranyossag és az egyéniesités elvére is, a vadlottakkal szemben torvényesen
szabta ki a szabadsagvesztés biintetéseket, azok a kialakult bir6i gyakorlatot is kelléen
tiikrozik. Akkor is helyesen jart el, amikor lehetdséget latott a szabadsdgvesztés biintetés
probaidore torténd felfiiggesztésére a III. r. vadlottal szemben. Az 1. és II. r. vadlottak
vonatkozédsaban alkalmazott mellékbiintetés, a koziigyektdl eltiltds mértéke is helytallo.

[65] A szabadsagvesztés biintetés probaiddre torténd felfiiggesztése kapcsan kiilon ki
kell térni az Alkotmanybir6sag e targykorben hozott hatarozatara.
[66] Az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat 1. pontja alatt

megallapitotta, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 104. § (1)
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bekezdése és a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 102. § (1) bekezdése
alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, miszerint a birdsdg a szabadsdgvesztés végrehajtasdnak felfiiggesztése esetén
hivatalbol vizsgélja az elézetes birdsdgi mentesités lehetoségét, és arrdl az itéletben
rendelkezzen.

[67] A Btk. 102. § (1) bekezdése rogziti, hogy a birosag itéletében eldzetes
mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggeszti, és az
elitélt a mentesitésre érdemes.

[68] A torvény kizardlag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén
jogositja fel a birdsagot arra, hogy a biindsséget megallapitd €s biintetést kiszabo itéletben
mentesitse az elitéltet a biintetett eléélethez fiiz6d6 hatranyok alol. Az eldzetes mentesités
szubjektiv, alanyi feltétele — az utdlagos mentesitéshez hasonléan — a terhelt érdemessége.

[69] Az érdemesség fogalmat, illetéleg annak tartalmat a jogalkotd sem a korabbi
Btk.-ban, sem a Btk.-ban nem hatdrozta meg, annak tartalméra vonatkozdéan a jogszabaly
indokolédsa ad némi irdnymutatast. A fogalom valdsagos tartalmat a bir6i gyakorlat munkalta
ki (EBH1983. 51.).

[70] Az érdemesség vizsgalatanal kiillondsen az elkdvetd személyét, é€letvitelét, a
blincselekmény jellegét, az elkovetés koriilményeit és motivumait kell értékelni (EBH1986.
92.).

[71] Az érdemesség megallapitasanal nemcsak az elkovetd személyét és életvitelét,
hanem a blincselekmény targyi sulyat és jellegét is értékelni kell (BH1983. 221.).

[72] A TIL. r. vadlott altal elkovetett blincselekmény targyi stlya és jellege miatt az
itélotabla nem latott lehetdséget eldzetes birdsagi mentesités alkalmazasara.

[73] Bar az els6 fokon eljart torvényszék itélete indokoldsaban szerepeltette, hogy az
I. és II. r. vadlottakat érintden halmazati buntetés kiszabasara keritett sort, azonban itélete
rendelkez6 részében ezt elmulasztotta feltiintetni, az itélétabla azonban pdtolta a halmazati
biintetésre torténd utalast.

[74] Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is kisebb elirasok kivételével
helyesek és torvényesek.

[75] A tovabbi biliniigyi koltségre kotelezés a II. és III. r. vadlottakat illetéen az
elséfoku itélet kihirdetésével kapcsolatos.

[76] A biintetdeljarasi torvény Nyolcadik Része a kényszerintézkedések korében a
272. § (2) bekezdés a) pontjanal személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedésként jeldli
meg az Orizetet. Ezt kdvetden az Orizet részletes szabdlyait a Be. 274. § — 275. § tartalmazza.
Ezért az itélotabla az eljarasi torvény szovegét kovetve a kényszerintézkedést biinligyi Orizet
helyett érizetnek tekintette.

[77] A Be. 561. § (2) bekezdésének a) pontja részletezi, hogy az ligydontd hatarozat
rendelkez0 része tartalmazza a vadlott el6zetes fogva tartasara vonatkozo6 adatokat.
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[78] A rendelkez0 részben fel kell tiintetni a vadlott el6zetes fogva tartdsara vonatkozo
adatokat, ami a vadlott altal az adott ligyben Orizet, a letartdztatas, a Btk. 92. §-a szerinti
beszamitast megalapozd bunligyi feliigyelet, vagy elézetes kényszergyogykezelés hatalya
alatt toltott idonek a naptari napok szerinti feltiintetését jelenti, a kezd6 ¢és zar6 idépont datum
szerinti megjelolésével (Kommentar a biintetdeljarasi torvényhez, f0szerkesztd Dr. Polt Péter,
Budapest, 2018, Wolters Kluwer Hungary).

[79] Az eldbbiekbdl kovetkezden az drizetbe keriilés napjanak feltiintetése mellett az
oOra €s a perc megjelolése szlikségtelen.

[80] A nyilvéanos targyaldst érintéen a folytatdlagos kitétel mellézendo.

[81] A Be. 451. § (2) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy a hatarozat bevezetd
része tartalmazza: ha a bir6sag a hatarozatot targyaldson hozta meg, a birdsagi eljaras helyét,
a birdsagi eljaras formajat, és azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e.

A birosag tehat a hatarozatot targyaldson, nyilvanos iilésen, iilésen, vagy tanacsiilésen hozza
meg. A targyalas vagy nyilvanos iilés esetén a hatarozat — ha tobb targyalas volt az ligyben,
kiilon targyalasi napokra jelezve — a nyilvanos vagy zart jellegére vald utaldst is magéaban
foglalja, tovabba a Be. 438. § (2) bekezdése alapjan kiilon feltiintetve azt is, ha a zart
targyaldson hozott hatarozatot nyilvanosan hirdeti ki (Kommentar a biintetdeljarasi
torvényhez, fészerkesztd Dr. Polt Péter, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018.).

[82] A Be. 561. § (1) bekezdése folytan az ligydontd hatarozat bevezetd részében kell
feltiintetni a targyalasi napok megjeldlését is.

[83] Mindezekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a nyilvanos targyalas esetén a
folytatdlagos utalas feltiintetése a torvény szovegébdl nem vezethetd le.

[84] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak megfeleléen megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta azt a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében.

[85] Az 1. r. vadlott vonatkozasaban az eldzetes fogva tartasban toltott tovabbi ido
beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdés (3) bekezdés a) pont II. fordulatan alapul.
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[86] A masodfokt eljarasban felmeriilt biliniigyi koltség viselésével kapcsolatos
rendelkezést az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése illetdleg 574. § (1) bekezdése és (4)
bekezdése alapjan hozta meg.

[87] Az itélotablan az itélet meghozatalara tanacsiilésen a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020.
évi LVIIL. torvény 210. § (7) bekezdése alkalmazasaval keriilt sor.

A masodfoku birdsag az ligydonté hatarozatot a Be. 452. § (1) bekezdése szerint foglalta
irasba, amely teljeskorlien tartalmazza a Be. 561. § (3) bekezdésében foglaltakat, annak
kozlése kézbesités tjan torténik.

Debrecen, 2021. jalius 6.

Dr. Balla Lajos sk. a tanics elndke, Dr. Nagy FEva sk eldadd bird,
Dr. Dioszegi Attila s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 17.B.23/2020/73. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval a mai napon jogeros.

Debrecen, 2021. julius 6.

Dr. Balla Lajos s.k.
a tanacs elnoke



