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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 723 900
hétszazhuszonharomezer-kilencszaz) forint masodfokt perkdoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A tényallas

[1] Az alperes 1996-t6l1 allt hatdrozatlan idejii munkaviszonyban a felperessel, 2024.
aprilis 1-t6l szakszervezeti titkdr munkakorben. Az alperes a felperesnél mikodod
(szakszervezet neve) (a tovabbiakban: Szakszervezet) torvényes képviseldje.

[2] A felperes az alperes munkaviszonydnak fenndllasa alatt e szakszervezeti
tevékenység ellatasahoz a kovetkezo eszkozoket bocsatotta rendelkezésére:

1. a felperes targyi eszkoz leltaraban 50002954 szamon nyilvantartott, 2022. december 31-
én aktivalt, 311 367 forint beszerzési értékli, HP 835 G8 tipusu Notebook;

2. afelperes targyi eszkoz leltaraban 50002912 szamon nyilvantartott, 2021. november 30-
an aktivalt, 136 963 forint beszerzési értékii, [Phone SE 2020, 64 GB tipusti mobiltelefon és
tartozékai: livegfolia, tok és tolto;

3. a felperes targyi eszkoz leltaraban 50004937 szamon nyilvantartott, 2019. jinius 30-an
aktivalt, 137 000 forint beszerzési értékil, fekete szinli iPhone 7, 32 GB tipusti mobiltelefon;

4. a felperes targyi eszkoz leltardban 50005896 szamon ¢€s 1. alszamon nyilvantartott 2014.
szeptember 30-an aktivalt, 171 953 forint beszerzési értékl, iPhone 5S, 16 GB tipust
mobiltelefon és tartozékai: iPhone 5S folia és flippes tok;

5. afelperes targyi eszkoz leltaraban 50005896 szdmon és 2. alszdmon nyilvantartott, 2017.
majus 1-én aktivalt, 145 760 forint beszerzési értékii, iPhone SE, 64 DB tipusti mobiltelefon
¢s tartozékai: adatkabel és toltovég;

6. a felperes targyi eszkoz leltdraban 50006752 szamon nyilvantartott, 2015. marcius 31-én
aktivalt, 16 502 forint beszerzési értékii, Alcatel 4008 IP tipust telefon;

7. afelperes targyi eszkoz leltaraban 50005896 szamon ¢€s 0 alszdmon nyilvantartott, 2009.
junius 30-an aktivalt, 2 500 forint beszerzési értéki, a (X) telefonszamhoz tartozé SIM kartya.
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[3] A 2022. januar 6-an kelt munkaszerzddés modositas 8. 1. c¢) alpontja szerint a
munkavallald6 a munkaltatd székhelyérdl, telephelyérdl iratokat, dokumentumokat,
elektronikus adatokat ¢és egyéb, a munkaltatd gyaregységeiben -eldallitott targyakat,
eszkozoket csak a munkavégzéssel Osszefiiggd feladatok érdekében viheti ki, jogosulatlan
személyek részére nem adhatja at, tovabba koteles azokat megdvni attol, hogy illetéktelen
személyek hozzaférhessenek. Munkaviszonya barmely okbol torténd megsziinése vagy
megsziintetése esetén a munkavallald kotelezi magat, hogy az ezen pont szerinti iratokat,
informaciokat tartalmazd adathordozodkat, eszkozoket teljeskoriien visszaszolgaltatja a
munkaltatonak legkés6bb munkaviszony megsziinésének, illetve azt megelézéen a
munkavégzése aloli felmentésének idopontjaban.

[4] A felperesnél Kollektiv Szerzédés van hatalyban, amelynek 6. §-a alapjan a
felperes biztositja az érdekképviseleti szervek mukodési feltételeit, ennek keretében a
miikddéshez sziikséges személyi és dologi feltételeket.

[5] A fenti ingbésagok atadasarol atadas-atvételi jegyzOkonyv, vagy atvételi
elismervény nem késziilt. A felperes az eszkoznyilvantartasban az alperesnek atadott
eszkozoket a szakszervezet koltséghelyen az alperes nevén tartotta nyilvan.

[6] Az alperes a technikailag mar elavult eszk6zok helyett 1) eszkozoket, igy 1)
Notebookot és meghatarozott id6k6zonként ) mobiltelefont is kapott, de a mar nem hasznalt
eszkozoket nem adta vissza a felperesnek, a felperesnél kialakult gyakorlat szerint azokkal
ténylegesen elszamolnia nem kellett.

[7] A felperes az alperes munkaviszonyat 2024. januar 16-an k6zolt azonnali hatalyu
felmondassal megsziintette, azzal, hogy a birtokdban 1évd, a munkaltato altal munkavégzése
céljabol hasznalataba adott eszkozoket, munkaruhat legkésobb az utols6 munkédban toltott
napon a munkaltatd székhelyén, a munkaltato altal kijelolt személynek adja at.

[8] A felperes sem az azonnali hatalyu felmondas kozlésekor szoban, sem késébb
irasban nem nevesitette, nem jelolte ki azt a személyt, akinek az eszkézoket at kell adni.

[9] A visszaadni kért eszkozok tételes listajat a 2024. februar 8-an kelt felszolitd
levélben kozolte az alperessel €s kérte, hogy az eszkézoket harom napon beliil a volt
munkaltatd székhelyén a volt munkaltatoja részére adja at.

[10] Az alperes az atvett informatikai eszk6zokkel nem szamolt el.
A kereset és az ellenkérelem

[11] A felperes keresetében az eredeti birtokallapot azonnali hatallyal torténd
helyreallitasat kérte oly moddon, hogy a birdsdg eldzetesen végrehajthatd hatarozataval
kotelezze az alperest a keresetlevélben tételesen megjeldlt ingdsagok (1 db HP850 G3 tipusu
notebook, 4 db iPhone mobiltelefon ¢és tartozékai, 1 db Alcatel telefon, tovabba SIM kartya)
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részére torténd kiadasara és perkoltség viselésére. Perkoltsége mértékét a lerott 30 613 forint
elsofoku eljarasi illetékben ¢€s ligyvédi munkadijaban kérte megallapitani a csatolt megbizasi
dijra vonatkoz6 nyilatkozat alapjan 52 500 forint + AFA ¢radij alapulvételével 74,5 munkadra
utan 3 911 250 forint + AFA &sszegben.

[12] Keresete jogalapja korében hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2016.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:5. § (1)-(2) bekezdésére, 5:7. § (1)-(2) bekezdésére,
5:9. § (1) bekezdésére, az 5:13. § (2)-(3) bekezdésére, az 5:21. §-ara, az 5:36. § (1)
bekezdésére; a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 80.
§ (1) bekezdésére, mig az azonnali hatdlyu kotelezés vonatkozasaban a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 344. § (5) bekezdésére,
az elozetes végrehajthatosag tekintetében pedig a Pp. 362. § (1) bekezdés b) pontjara.

[13] Ervelése szerint az alperes jogalap nélkiil fosztotta meg az ing6 dolgok birtokatol
azzal, hogy munkaviszonyanak megsziintetését kovetden, mint jogalap nélkiili birtokos a
felperes tulajdonaba tartozd eszkozoket nem adta vissza, ezért birtokvédelem illeti meg.
Miutan az alperes a per targyat képezé valamennyi ingd dolognak jogalap nélkiil van a
birtokaban, ezért a Ptk. 5:9. § (1) bekezdése alapjan koteles azokat a birtoklasra jogosultnak,
azaz a felperesnek kiadni. Az alperes akkor tarthatna a per targyat képezdé ingd dolgokat
jogszerlien a birtokdban, ha valamilyen, a felek kozott fennalld érvényes kotelmi jogcimre
tudna hivatkozni, az alperesnek azonban ilyen érvényes jogcime nincs.

[14] A Ptk. 5:36. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonjog sérelme megvaldsulhat ugy is,
hogy a tulajdonost jogalap nélkiil megfosztjak a tulajdonjog targyat képez6 dolog birtokatol,
aki tulajdoni perben kérheti egyrészt, hogy a tulajdonjogot sérté személy hagyjon fel
jogellenes magatartasaval és sziintesse meg a jogellenes beavatkozast vagy behatast, masrészt
azt, hogy a jogalap nélkiili birtokos adja vissza a dolgot, tehat helyezze vissza a tulajdonost a
dolog birtokaba.

[15] Tovabbi érvelése szerint mivel az alperes munkaviszonya 2024. janudr 16-an
megszint, ezért az Mt. 80. § (1) bekezdése szerint munkakdr atadasi és a munkaltatdval
torténd elszamolasi kotelezettség terheli. Ezen elszdmolasi kotelezettségének nem tett eleget,
mivel a részére a munkaltatd altal, a munkaviszonya fennalltara tekintettel atadott ingod
dolgokat nem bocsatotta a felperes birtokaba, azaz a megdrzésre atvett ingdsagokkal nem
szamolt el. Az alperest e kotelezettség a munkaszerzddése 8.1. c. pontja alapjan terhelte.

[16] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsara irdnyult. Perkoltsége mértékét a birosagi eljardsban megallapithato tigyvédi
koltségekrél szolo6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: rUkr) 2. § (1)
bekezdésére hivatkozva a csatolt megbizési szerzddés alapjan az ellenkérelem elkészitéséért
300 000 forint, egyéb beadvanyonként 70 000 forint ¢és targyaldsonként 60 000 forint
alapulvételével 1 550 000 forint + AFA 6sszegben kérte megéllapitani.

[17] Védekezése szerint a munkaviszony fennallasa alatt munkavallaloként semmilyen
eszkozt nem vett at a felperestl. A per targyat képezd eszkdzoket nem, mint munkavallald,
hanem a Kollektiv Szerz6dés rendelkezései alapjan, mint a (szakszervezet neve) torvényes
képviseldje vette at, amelynek jelenleg is torvényes képviseldje.
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[18] Hangstlyozta, hogy munkakdre szakszervezeti titkar volt, ezért amit a felperes a
rendelkezésére bocsatott, az az Alapszervezetet illeti meg, toltse is be barki ezt a munkakort.
Ebbdl kovetkezéen a munkaviszony megsziinésekori elszamolasi kotelezettség nem terjed ki
a per targyat képez6 eszkozokre, hiszen azokat csak a (szakszervezet neve )-tol kdvetelhetné
vissza a felperes.

[19] Eldadta tovabba, hogy a perrel érintett eszk6zok folyamatosan a szakszervezet
irod4janak pancélszekrényében vannak. Mivel munkaviszonyanak megsziinésével a
szakszervezet és a munkaltatd szerzOdéses jogviszonya nem sziint meg, és tovabbra is a
(szakszervezet neve) az érdekképviseleti szerv, amelynek tovadbbra is 6 a torvényes
képviseldje, ezért a felperes kovetelése megalapozatlan.

[20] Hivatkozott arra, hogy a felperes altal kovetelt SIM kartya nem a felperes, hanem
az Alapszervezet kizarolagos tulajdonat képezi.

[21] A felperes a birtoklasatol sosem volt jogalap nélkiill megfosztva, illetve
birtoklasdban sosem volt haboritva, a felperes eziranyu érvelése értelmezhetetlen.

[22] Hangstlyozta, hogy a jelen per nem birtokper, nem kovethetett el
birtokhaboritast, mivel az eszkozoket a felperes adta at az Alapszervezet részére. Szamara
semmilyen eszkozt sem adott at.

Az els6foku birosag itélete és jogi indokai

[23] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 1 968 500 forint perkoltséget.

[24] Rogzitette, hogy a peres felek kozott nem vitdsan munkaviszony allt fenn,
amelyre az Mt. rendelkezései, az eljarasra pedig a Pp. munkaiigyi perekre vonatkozd
szabalyai voltak az irdnyadoak.

[25] Az Mt. Altalanos indokolasanak 15. pontjat idézve ramutatott, hogy a polgari jogi
szabalyok az Mt. mogottes jogat képezik azzal, hogy a torvény pontosan rdégziti, hogy az
egyes munkajogi jogintézmények tekintetében mely polgari jogi szabalyok mdgdttes
alkalmazasat miként rendeli, illetve mely polgari jogi szabalyok alkalmazasat korlatozza.
Ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a meg nem jelolt Ptk.-beli szabélyok
alkalmazasa kizart, azok még analdgia Utjan sem alkalmazhatoak, ellenkezd esetben a
szabalyozasnak ez a rendszere értelmét vesztené. Ebbdl kovetkezden csak azok a Ptk.-beli
szabalyok alkalmazhatdak, amelyeket az Mt. 9. § (1) bekezdése, 31. §-a, 160. §-a, 177. §-a,
228. § (8) bekezdése — helyesen 228. § (6) bekezdése és 229. § (8) bekezdése tartalmaz. Ezek
egyikében sem szerepelnek a felperes keresetének jogalapjaul hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések, igy ezek a jelen jogvitdban nem alkalmazhatdak.
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[26] Ezt kdvetden vizsgélta, hogy az alperes az Mt. 80. § (1) bekezdésében megjelolt
elszamolasi kotelezettséget megsértette-e, illetve azt, hogy ennek kdvetkezményeként van-e
lehetdsége a felperes altal kért jogkovetkezmény alkalmazasara.

[27] A munkavallalét terheld elszdmolasi kotelezettség korében ramutatott, hogy az
elsésorban a megorzésre atvett dolgok visszaszolgaltatasat jelenti. Tekintettel arra, hogy a
felperes az alperes munkaviszonyat 2024. januér 16-an k6zolt azonnali hatalya felmondassal
sziintette meg, igy az elszdmolasi kotelezettséget ezen idOpontra vonatkoztatva kellett
vizsgalni.

[28] A munkaltaté az azonnali hatalya felmondasban foglaltak ellenére nem jeldlte ki
azt a személyt, akinek az atvett eszkdzoket az alperesnek at kellett volna adnia. A munkaltatd
e korben elmulasztotta, hogy akar az azonnali hatalya felmondésban, akar azt kovetden kiilon
okiratban kijeldlje azt a személyt, akinek a munkaeszkdzok visszaszolgaltatdsat
szabalyszerlien teljesithette volna az alperes. Elmulasztotta ezzel egyidejlileg a teljesitési
hatariddt is meghatarozni. Ezt a mulasztast a felperes csak a 2024. februar 8-an kelt felszolito
levélben potolta, ekkor jeldlte meg pontosan, hogy milyen ingdsagokat, milyen értékben kell
az alperesnek 4tadnia, azonban tovabbra sem jeldlte ki azt a személyt, akinek ezen
kotelezettségét az alperes teljesithette volna.

[29] Mindebbdl pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a munkaltatd volt az, aki nem
hatarozta meg €s nem biztositotta az elszamolas pontos feltételeit, ezért nem hivatkozhat az
alperes kotelezettségszegésére.

[30] A kotelezettségszegés hidnyanak megallapitasa mellett az esetleges
jogkdvetkezmények tekintetében ramutatott, a munkakor atadasi €s elszadmolasi kotelezettség
megszegése az Mt. 84. § (4) bekezdése értelmében a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességét vonhatna maga utan, de a felperes erre alapitott igényt nem terjesztett eld. A
dologban bekovetkezett hiany esetében pedig az Mt. 180. § szerinti megdrzési feleldsség
érvényesitésének lehet helye. A felperes kartéritési igényt szintén nem tamasztott az
alperessel szemben.

[31] Ramutatott, hogy az alperes kovetkezetes védekezésével szemben a felperes nem
tudta azt bizonyitani, hogy a per targyat képezd eszkozoket nem a szakszervezet részére
biztositotta a Kollektiv Szerz6dés rendelkezése alapjan, illetve azt sem, hogy azokat a
felperes nem, mint a szakszervezet képviseletre jogosult tisztségviseldje vette at, hasznalta és
azok jelenleg nem a (szakszervezet neve) birtokdban €és hasznélatdban vannak.

[32] E korben értékelte, hogy a felperes nem tudott olyan bizonylatot felmutatni,
amely szerint az alperes, mint munkavallalé az eszkozoket elszamolési €s visszaszolgaltatasi
kotelezettséggel vette at. Ezt sem a tantk vallomésa, sem a szervizkdnyv kivonata, sem a
felperes eszkoznyilvantartasarol késziilt kivonat nem igazolta. A felperes SAP rendszerében
szerepld nyilvantartds szerint az eszkdzoket a szakszervezet koltséghelyen tartottdk nyilvan,
amely a gyakorlat szerint a szakszervezet részére juttatott eszk6zok nyilvantartasara szolgal.
(Tanu 1) és (tanu 2) tantk vallomasat idézve ramutatott, hogy az informatikai eszkozoket a
felperes a szakszervezet részére, annak érdekképviseleti tevékenységéhez biztositotta. Szintén
(tanti 2) tant vallomasa alapjan mutatott ra arra, hogy a miikodésképtelen eszkozoket a
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felperes nem kérte vissza az alperestdl tekintettel arra, hogy azokon szakszervezeti adatok
keriiltek tarolasra. A tantik vallomasa alapjan azt is megallapitotta, hogy a vonalas telefon és a
SIM kértya nincs meg, azok nincsenek sem az alperes, sem a szakszervezet birtokaban.

[33] Réamutatott tovabba, hogy a felperes SAP nyilvantartasaban szerepld kivonatokon
megjelend eszk6zok hollétét megallapitani nem lehetett, abban olyan eszk6zok is szerepelnek,
amelyek a felperes altal sem vitatottan idokozben visszaszolgaltatasra keriiltek, illetve tobb
esetben a selejtezett termékek kivezetése is elmaradt.

[34] A mobiltelefon késziilékek, azok tartozékai, valamint a Notebook
vonatkozasaban akként foglalt allast, hogy azok az atadast kdvetden a szakszervezet birtokaba
kertiltek, azokat az alperes a szakszervezet képviseldjeként, az érdekképviseleti tevékenysége
soran hasznalta és jelenleg is a szakszervezet birtokdban vannak, ezért azok kiaddsara az
alperes nem kdotelezhetd.

[35] Az alperes altal hasznalt telefonhoz tartozo hivoszam a (szakszervezet neve)
telefonszdma, a szolgaltatas el6fizetdje a szakszervezet.

[36] Rémutatott, hogy a munkaszerzddés modositds 8.1. c) pontjara a felperes
kozvetleniil igényt azért nem alapithat, mert az nem altalaban rendelkezik az elszamolasi és
visszaszolgaltatasi kotelezettségrol, hanem az iizleti titok védelmével, bizalmas
informaciokkal titoktartasi kotelezettséggel Osszefiiggésben, amelyre a felperes maga sem
hivatkozott.

[37] Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta €s a csatolt megbizasi szerzddés
alapjan meghatarozott 6sszegii perkoltségben marasztalta a felperest.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[38] Az elsofokll birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa és az alperes kereset szerinti
marasztalasa; masodlagosan az elséfokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése ¢és az
elsdfoku birdsag 1) eljarasra €s 01j hatarozat hozataldra utasitasa érdekében. Kérte tovabba az
alperest 4 967 282 forint els6foku, 21 ora alapulvételével 1 400 175 forint masodfoku iigyvédi
munkadij és 8 120 forint utazasi koltségtérités, mint perkoltség megfizetésére kotelezni.
Fellebbezésére 40 817 forint eljarasi illetéket megfizetett.

[39] A masodfoktl birdsagtdl gyakorolni kért feliilbiralati jogkdr vonatkozasaban
hivatkozott a Pp. 369. § (1) bekezdés, valamint (3) bekezdés a), c), d) és e) pontjaiban
foglaltakra.

[40] Vitatta, hogy a per sordn a Ptk. 5:5. § (1)-(2) bekezdései, 5:7. § (1)-(2)
bekezdései, 5:9. § (1) bekezdése, az 5:13. § (2)-(3) bekezdései, az 5:21. §, az 5:36. § (1)
bekezdése ne lennének alkalmazhatéak. Az els6foku birdsag altal hivatkozott Mt. indokolés
nem mindsiil jogszabalynak, olyan Mt.-beli rendelkezést pedig az elséfoku birdsag nem jelolt
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meg, amely taxative kizarja a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasat. Az elséfoku birdsag ezért
megsértette az Alaptorvény 28. Cikke szerinti értelmezési szabalyt, ennek alatamasztasara
precedensképes hatarozatokat hivott fel. Utalt rd, hogy az elséfoki birdsag itéletének
indokoldsa nem tartalmazza ezen precedens dontésektdl valo eltérés indokat.

[41] E korben utalt arra is, hogy az els6fokt birdsag tévesen értelmezte az Mt.
Altalanos indokolas 15. pontjaban foglaltakat, ugyanis az szerint a polgari jog szabalyai és
jogelvei abban az esetben alkalmazandok, ha a munkajogi jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik, illetve a polgari jogi jogszabdly alkalmazasa nem ellenkezik az alapvetd
munkajogi elvekkel. Fennmarad az a megoldas, hogy a polgari jogi jogszabalyok az j Mt.
mogottes jogat képezik. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag éltal tévesen értelmezett
mondatb6l nem az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a birosdg csak azokat a Ptk.
rendelkezéseket alkalmazhatja, amelyeket az Mt. kifejezetten nevesit, hanem barmely olyan
Ptk.-beli szabalyt, amely nem ellentétes munkajogi jogszaballyal, illetve nem ellenkezik
alapveté munkajogi jogelvvel. Az indokolds szovegébdl allaspontja szerint az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy csak és kizardlag azokra a Ptk.-beli rendelkezésekre utal az Mt., amelyek
sajatos alkalmazast nyernek, illetve amelyek egyaltalan nem alkalmazhatok a munkajogi
jogviszonyra. Ezen tulmenden azonban minden mas Ptk.-beli szabaly alkalmazasara van
lehetdség.

[42] Az Mt. Nagykommentarra utaléssal kiemelte, hogy a munkajogban a polgari jogi
szabalyok é&ltaldban alkalmazanddak abban az esetben, ha nem iitkbznek a munkajog
szabalyaival, illetve elveivel.

[43] Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg jogszabalysértden jart el, amikor a Ptk.-n
alapuld jogcimek megalapozottsagat nem vizsgalta, ez azonban alldspontja szerint sem
indokolja a hatalyon kiviil helyezést, a lefolytatott bizonyitas alapjan az elséfoku birosag
itélete érdemben megvaltoztathato.

[44] Utalt ra, hogy az Mt. 228. § (8) bekezdése nem 1étezd jogszabalyhely.

[45] Kifejtette tovabba, hogy az Mt. 80. § (1) bekezdése korében is téves allaspontra
jutott az elséfoku birdsag. Onmagéaban az a koriilmény, hogy nem jellte meg konkrétan azt a
személyt, aki az eszkozok atvételére jogosult, nem jelenti azt, hogy olyan szerzddésszegést
kovetett volna el, amely mentesiti az alperest az elszdmolasi kotelezettség alol. Az alperes
tisztaban volt azzal, hogy az eszkdzdk vonatkozasaban mi az elszdmolasi rend, ki az a
személy, akitél az adott eszkozoket a munkavégzéshez atvette, azok cseréje, illetve a
munkaviszony megsziinése esetén kinek kellett a kordbbi eszkozt leadnia. Ennek hianyaban is
terhelte az alperest az egyiittmiikodési kotelezettség, amelynek kapcsan utalt az Mt. 6. § (1) és
(2) bekezdésének rendelkezésére. A fentiek alatdmasztasara idézte (tanu 3), (tana 1), (tant 2)
tantk vallomasait.

[46] Utalt ra, hogy az Mt. 80. § (1) bekezdése alapjan az elszamolasi kotelezettség
egyértelmiien magaban foglalja a munkavallalonal 1évé dolgok munkaltaté részére torténd
visszaadasi kotelezettségét. Ebben a korben allaspontja szerint nincs annak jelentdsége, hogy
megjeldlésre keriilt-e az a munkavallalo, akinek ténylegesen at kell adnia a dolgokat. (Tanu 4)
tanavallomasat idézve utalt r4, hogy a munkaviszony megsziinésekor un. sétalod lappal kell a
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munkavallaloknak korbejarni az egyes szervezeti egységeket ¢és osztalyokat, amely
nyilvanvaloan ismert volt az alperes szamadra is. Az alperes ezen mulasztasaval megszegte a
visszaadasra irdnyuld kotelezettségét, ennek sordan az egylittmiikodési kotelezettségét is.
Hangsulyozta, az alperes egyéb esetben, példaul a telefonkésziilék megvasarlasa vagy a
telefon eldfizetés atirdsa sordn is felvette a kapcsolatot a felperesi tarsasaggal, megtalalta a
megfeleld munkavallalot, igy kellett volna eljarnia a jelen esetben is, mint tobb évtizede a
(varos neve)-i1 gyaraban dolgozé munkavallalo, aki 20 éven at szakszervezeti tisztségviseloi
tevékenységet lat el.

[47] Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birdsag itélete anélkiil hivatkozik az Mt.
84. § (4) bekezdés, valamint 180. § rendelkezéseire, hogy ezen hivatkozasokat a felperes
kereseti kérelme megjeldlte volna. Ezzel pedig az els6foku birésag megsértette a Pp. 342. §
(1) és (3) bekezdésében foglalt kérelmen torténd tulterjeszkedés szabdlyait.

[48] Allaspontja szerint megalapozatlanul és jogszabalysértd modon hivatkozik az
elséfoku itélet arra, hogy a felperes nem bizonyitotta a perben azt, hogy a per targyat képezd
eszkozoket a felperes az alperes és nem a szakszervezet részére biztositotta. Ezen
megallapitas allaspontja szerint a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmével jart.

[49] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugyanis arra a megallapitasra kellett
volna jutni, hogy a felperes nem a szakszervezet részére, hanem kizarolag az alperesi
munkavallalo részére biztositotta munkavégzés céljabol az atadott eszkozoket. E korben
hivatkozott arra, hogy nincs arra vonatkoz6 peradat, hogy a Kollektiv Szerzddés alapjan
biztositottdk volna a szakszervezet részére az eszkozoket, a SAP rendszerben az alperesi
munkavallalo nevén keriiltek nyilvantartasra ezek az eszk6zok, nincs jelentdsége annak, hogy
2023. majus 14-ig azok a szakszervezet nevén szerepeltek. Egyébként az, hogy milyen
koltséghelyen kertlilnek nyilvantartasra az egyes eszkozok, kizardlag pénziigyi, szamviteli
szempontbol relevans, abbol polgari jogi vagy munkajogi kovetkeztetést levonni nem lehet.

[50] Tovabbi érvelése szerint az alperes volt az, aki az altala hasznalt mobiltelefon
kapcsan levelezésben allt a szervizzel, a munkalatokat az alperes részére végzeték el. (Tant 2)
¢és (tanu 1) tanuvallomasabol nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy azért, mert az alperes a
szakszervezet els@ szamu vezetdje és vezetd tisztségviseldje volt, azért a szakszervezet és
nem pedig annak tisztségviseldje, az alperes részére keriiltek atadasra ezek az eszkozok.
(Tanu 1) kifejezetten megerdsitette tantivallomésaban, hogy 1j telefon esetén az mindig névre
szol, ahogy tortént ez az alperes esetében is. Az els6foku birdsag itéletében (tani 1)
tanivallomésat helyesen idézve mutatott rd, hogy a munkavallalo részére keriiltek biztositasra
az eszk0zok, gy mint a tobbi munkavallald esetében. Ezt erdsitette (tant 2) tantivallomasa is,
amit az alperes személyes meghallgatasa sordn maga sem cafolt.

[51] Onmagaban abbdl, hogy az alperes szakszervezeti feladatai ellatasahoz hasznélta
az eszkozoket, nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az eszkozoket a szakszervezet és
ne az alperes kapta volna tekintettel arra, hogy munkakore kifejezetten szakszervezeti bizalmi
megjeldléssel birt, azaz féallasban végezte ezt a szakszervezeti tevékenységet. Ebbdl pedig az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy munkakori feladatai ellatasahoz kapta ezeket az eszkozoket.
Az alperes maga is ugy nyilatkozott, hogy egy altala kordbban hasznélt eszkozt maga és nem
a szakszervezet vasarolt meg kedvezményes aron a felperesi tarsasagtol. Az eszkozok
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megvasarlasa pedig az azt kordbban haszndlé munkavallalok szamara volt biztositott. A
szakszervezet eszkdzvasarlasarol, vagy annak torténd eszkoz atadasardl sem (tant 2), sem
(igyvezetd neve) ligyvezetd nem tudott nyilatkozni, mint ahogy arrdél sem, hogy a
szakszervezet nevén barmilyen eszkoz lenne. Idézte ekorben (tanu 4) tanu vallomasat is.

[52] Vitatta tovabba az elséfoku birosag itéletének azon megallapitasat, hogy a
felperes az elavult, miikddésképtelen eszkdzoket nem kérte vissza az alperestdl figyelemmel
arra, hogy azokon a szakszervezet adatai vannak. Ezzel szemben allaspontja szerint az
eszk0zok azért maradtak az alperesnél, mert a munkaltatd nem kivant konfrontdlodni a
szakszervezettel az alperesen keresztiil. Sem (tant 1), sem (tani 2), sem (tanu 4) tanuk
vallomasa nem tamasztotta ald az itéleti megallapitast.

[53] Hivatkozott arra, hogy az, hogy az SAP nyilvantartasbol az eszk6zok holléte
kétséget kizardan nem allapithatdé meg, a per eldontése szempontjabol irrelevans. A Kuria
gyakorlata szerint az eszkozok tulajdonjoga ¢és birokhelyzete az SAP nyilvantartassal
bizonyithatd, ez esetben az alperest terheli annak igazoldsa, hogy ettdl ellentétes a
tulajdonjogi vagy a birtokhelyzet. Mindezekre tekintettel ezen itéleti megallapitas is a Pp.
279. § (1) bekezdésének sérelmét valositotta meg.

[54] Vitatta tovabba az els6foku birdsag itéletének azon megallapitasat, hogy az
eszk6zok a szakszervezet és nem az alperes birtokaba keriiltek 4tadasra, az, hogy ezeket az
alperes esetleg tovabbadta a szakszervezetnek nem eredményezheti azt, hogy az alperes ne
lenne koteles az eszk6zok kiadasara. Ezzel allaspontja szerint az alperes az Mt. 6. § (1)
bekezdését, valamint a Ptk. 1:4. § (2) bekezdését is megsértette, ezen hivatkozas €s az erre
alapitott elséfoku itélet sérti a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét is, tekintettel arra,
hogy az alperes jogellenes atruhdzo magatartasat értékelte akként, hogy az mentesiti a kiadési
kotelezettség alol.

[55] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen allapitotta meg azt is, hogy a
munkaszerzddés 8.1. c¢) pontja a jelen perbeli esetben nem lenne alkalmazhat6, hiszen az
alperes nyilvanvaldan a munkakore ellatasahoz kapta a per targyat képezd eszkozoket, azokon
nyilvanvaloan a munkaltatd bizalmas informacidéi vannak, hiszen nem magancéla
felhasznalast szolgaltak. Ebbdl kifolyolag pedig a hivatkozott szerzddési rendelkezés is
megalapozza a visszaszolgaltatasi kotelezettséget, ezzel ellentétes allaspont a jozan ész
szabalyaiba iitkozik.

[56] Hivatkozott tovabba a munkaszerzddés 5. pontjara, amely szerint a munkavallald
koteles a munkaltatondl mindenkor érvényben 1évd szabalyzatokat, szabalyokat, illetve
eldirasokat betartani. Eszerint a munkaviszony megsziinésekor vissza kellett adja a részére
biztositott eszkdzoket.

[57] A hatdlyon kiviil helyezésre iranyuldé masodlagos fellebbezési kérelem
vonatkozasdban eljarasi szabalysértésként hivatkozott a Pp. 341. § (1) bekezdésében, 342. §
(1) és (3) bekezdésében, 346. § (4) és (5) bekezdésében, valamint a 279. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértésére.
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[58] Az elébbiek indokaként tobb itéleti ténymegallapitds vonatkozasdban tamadta az
elsofoku birdsag bizonyiték-mérlegelési tevékenységét, emellett utalt arra, hogy sériilt az a
kovetelmény, hogy az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre, illetve hogy a birosag nem terjeszkedhet tul a felperesi
kereseten. Utobbiak kapcsan az itélet [28] bekezdésének tartalmat kifogéasolta. Allitasa szerint
az elobbi jogszabalysértések parosultak az indokolasi kotelezettség megsértésével is, ugyanis
az els6foku birdsag itéletének indokoldsa nem tartalmazza azokat az okokat, amelyek miatt a
bir6ésag nem talalta bizonyitottnak az altala eléadott tényallitasokat.

[59] Mindez az {igy érdemére azért hatott ki, mert az eljarasi rendelkezések betartasa
esetén a keresetének helyt ado dontést kellett volna hozni.

[60] Az eljarési szabdlysértések orvoslasa a masodfokt eljardsban nem ésszert,
sziikséges az els6foku eljaras megismétlése, illetdleg kiegészitése, ugyanis a felperesi
allaspontot aldtdmasztd tovabbi tanuk, igy (személy 1) kordbbi ligyvezetd €s (személy 2)
meghallgatasara keriilhet sor, amely meghaladja a méasodfoku eljaras kereteit.

[61] Az alperes perkoltség igényét a 70000 forintos oradij vonatkozasaban
eltilzottnak taldlta, annak mértékét 65 000 forintban kérte megéllapitani.

[62] Az alperes ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara és a
felperes masodfok perkéltsegben torténé marasztalasara iranyult, amelynek merteket
koltségjegyzéken 500 000 forint + AFA 6sszegben jelolt meg.

[63] Elsédlegesen utalt rd, hogy a (szakszervezet neve) az eszkozoket
visszaszolgaltatta volna, ha a felperes az 4ltala zarolt évtizedek alatt felhalmozott
szakszervezeti dokumentumtarat és komplett levelezd allomanyat visszaszolgaltatta volna a
szakszervezet szamara.

[64] Hivatkozott arra, hogy a felperes nem biztositotta az elszamolas sziikséges
feltételeit. Keresete atekintetben is alaptalan, hogy az alperes szakszervezeti titkari mindsége
¢s tisztsége a mai napig fennall, igy ezen munkara adott eszkdzoket a szakszervezet nem
adhatja at mas személynek. Maganszemélyként a szakszervezet eszkozeinek kiadasara az
alperes nem jogosult, a perrel érintett eszkozok alperes részére torténd atadas-atvételét a
felperes a perben nem tudta bizonyitani. Megismételte azon hivatkozésat, hogy a per targyat
képezO eszkozokkel nem rendelkezik, azok jelenleg is a szakszervezet birtokaban ¢s
tulajdonaban allnak. E korben idézte (tant 1) és (tanu 2) tanuk vallomasat, utalt az F/14 alatt
mellékelt SAP nyilvantartasi tdblazat, valamint (tanu 4), mint utalvanyozo levelére.

[65] A SIM kaértya kapcsan kitért arra, hogy azok bizonyitottan a szakszervezet nevére
¢s tulajdonaba keriiltek, az fizikailag mar nem is létezik, értékkel nem bir, ezen eszkoz,
valamint az Alcatel késziilék vonatkozasaban idézte (tant 1), (tanu 2) és a felperes jogi
képviseldjének nyilatkozatait. A lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan az alperes nem volt
jogosult a szakszervezet birtokaban 1év0 ingdsagok kiadasara, az Alcatel mobiltelefon és a
SIM kartya mar nem létezik, tovabba a nyilvantartas szerint a felperes altal is elismerten tobb
eszk6z mar a felperes birtokaban volt.
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[66] Hivatkozott arra, hogy a peres felek kozott a Szegedi Torvényszék eldtt a
munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt per van folyamatban, amely per sordn vitatjak
az alperes munkakori leirdsanak rendelkezéseit. A szakszervezeti titkari munkakort
allaspontja szerint atadni nem lehet, a szakszervezet 1étébe, a szakszervezeti valasztisokba a
munkaltaté nem szélhat bele semmilyen mddon, 6ket nem szamoltathatja el.

[67] A felmondas ¢€s egyéb okirat sem jeloli meg, hogy a munkakort kinek, mikor és
hol koteles atadni a munkavallalo. Mivel jelenleg is a szakszervezet titkara, igy ezen
munkakort kizarolag a szakszervezetnek kellett volna atadnia.

[68] Az alperes neve azért keriilt feltiintetésre, mert a szakszervezetet jogi
személyként az alperes képviselte.

[69] A Ptk. szabalyainak alkalmazasa tekintetében a Szegedi Torvényszék, mint
masodfoku birosag mar allast foglalt az attételt elrendeld végzés elbirdlasa soran, igy az erre
iranyulo felperesi el6adas allaspontja szerint érthetetlen.

[70] A felperes altal megjel6lt tantik vallomasa, az SAP nyilvantartasban rogzitett
koltséghely megnevezés, a felperes altal kiildott hivatalos levél és az altala megalkotott
munkaszerz6dés pontjai cafoljadk a felperesi allaspontot, egyben igazoljak az alperesi
allaspontot. A per soran hivatkozottak pedig az Mt. elszamolasi kotelezettsége korében
értelmezhetdek.

[71] A felperesi fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a felperesi gyakorlat a tavozé
munkavallalo esetében az, hogy a felperes formanyomtatvanyt ad at a kilépd
munkavallalonak, amellyel felkeresi az abban szerepld nyilvantartasokat. Tekintettel arra,
hogy az munkavallaloként eltéré kotelezettséget jelenthet, ezért a munkaltatd kotelezettsége
tajékoztatast adni arrol, hogy ezzel kit kell felkeresnie, majd ezt a HR osztdlyon leadnia.
Vitatta, hogy maganak szerette volna megtartani ezeket az eszkozoket, hiszen azokat a
felperes a szakszervezetnek adta at. Megismételte tovabba, hogy a SIM kartya atadasa €s az
elofizetés atirasa a felperes engedélyével tortént.

[72] A felperes tévesen hivatkozik a nyilvantartdsa megfeleld dokumentaldsara, mint
ahogy 4tadas-atvétel dokumentalasanak hianyara is. Allaspontja szerint a felperes
rosszhiszemiien kivan olyan tantivallomasokat kizarni, amelyek azt tdmasztjak ald, hogy a
szakszervezet részére keriiltek ezen eszk6zok atadasra, igy (tanu 1), (tanu 2) tanuk vallomasat
is. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a felperes ugy nyilatkozott, hogy azért nem
kértek vissza az eszkozoket, mert jobb a békesség a szakszervezettel igazolja azt, hogy az
eszk6zO0k nem az alperes, hanem a szakszervezet részére keriiltek atadasra. Egyebekben a
szakszervezeti laptopon tarolt zarolt dokumentumok és levelezérendszer miatt NAIH eljaras
van folyamatban. SAP nyilvantartds kapcsan kifogéasolta azt, hogy az olyan mobiltelefont
tartalmaz, amely nem létezik, olyan eszkozt is nyilvantart, amely mar leadésra kertilt, olyan
eszkozt is tartalmaz, amely fizikai valosagaban egy évtizede nem létezik. Az eszkozok a
szakszervezet birtokaban és hasznalataban, a szakszervezet iroddjaban elzartan keriilnek
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tarolasra, ezért az alperest, mint maginszemélyt, és mint munkavallalét nem lehet az
eszk6zok leadasara kotelezni. Az alperes csupan munkakopenyt kapott a felperestol.

[73] A felperes tévesen értelmezni a munkaszerzédés 8.1. ¢) pontjat, a rendelkezés
visszautal az iizleti titok védelmével, bizalmas informacidkkal 6sszefliggésbe kertilt iratokra
¢s informéacidkat tartalmazo adathordozokra, eszkozokre, ezért az elséfoku birdsag helyesen
értelmezte azt.

[74] Abban az esetben, ha a felperes pernyertes lenne, kérte a részére megallapithatéd
perkoltség mérséklését, utalvan arra, hogy az alperes altal érvényesitett munkadij téredéke a
felperes altal eldterjesztettnek.

[75] Utalt tovabba arra, hogy a felperes az elséfoku eljaras sordan nem kérte (személy
1) és (személy 2) meghallgatdsat, ezen személyekre vonatkozdéan bizonyitasi inditvanyt a
fellebbezésben mar nem tehet.

Az itélétabla dontése és jogi indokai
[76] A fellebbezés alaptalan.

[77] Az itélétabla — miutan kotelezd hatalyon kiviil helyezésre okot add koriilményt
nem észlelt — feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § szerinti korlatai kozott gyakorolta. E
rendelkezés (1) bekezdése szerint a mdasodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében
eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak
mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd fél milyen konkrét dontést kér a masodfoku
birdsagtol atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az
elsofoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét €s ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a
fellebbezd milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egytttal
kijeloli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbirdlati jogkor milyen keretek kozott
gyakorolhato.

[78] Els6ként az itélétablanak azt kellett vizsgalnia, hogy sziikség van-e az elséfoku
birosag itéletének mérlegelésen alapuld hatalyon kiviil helyezésére. Bar a felperes erre
iranyulo fellebbezési kérelmét masodlagosként terjesztette eld, a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfogalmazasabol kdvetkezden az ligy érdemében torténd dontésre akkor keriilhet sor, ha az
elséfoku birdsag itélete hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 379-381. §-aiban irt esetei nem
allnak fenn. A hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelem elbirdldsa tehat a Pp. ezen
rendelkezésébol kovetkezden sziikségszerlien megeldzi az érdemi dontést.

[79] A Pp. 381. §-dnak alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha az els6foku birosag az
ligy érdemi eldontésére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amelynek orvoslasa
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a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerli és emiatt sziikséges az elséfoku
eljaras megismétlése vagy kiegészitése. Ugyanakkor az erre iranyuld fellebbezési kérelem
kapcsan is iranyadoak a Pp. 371. § rendelkezései vonatkozasdban kordbban mar eléadottak,
azaz, hogy a dontés korlatjat képezi az, hogy azt milyen okbdl kéri a fellebbezd.

[80] E korben a felperes itéldtabla hianypotlasi felhivasara tett nyilatkozataban
foglaltak voltak értékelhetdk. A felperes ebben jeldlte meg a hatdlyon kiviil helyezés iranti
kérelme alapjaul szolgald, allitdsa szerinti eljarasi szabalysértéseket, indokolta azok iigy
érdemére kihatdsat €s a masodfokl eljardsban orvosolhatatlansagat, az elséfoka eljaras
megismétlésének sziikségességét. Eljarasi szabalysértésként hivatkozott a Pp. 279. § (1)
bekezdésének, 341. § (1) bekezdésének, 342. § (1) bekezdésének ¢és mindezekkel
Osszefiiggésben a 346. § (4) ¢és (5) bekezdésének megsértésére. Az iligy érdemére kihatést
abban jelolte meg, hogy ezen eljarasi rendelkezéseket betartva a felperesi keresetnek helyt
ad6 dontést kellett volna hozni. Az orvosolhatatlansaggal ¢és az els6fokt eljaras
megismétlésével kapcsolatban pedig minddssze tovabbi tanuk meghallgatasanak lehetdségére
utalt.

[81] Az itélotablanak tehat a fellebbezés korlataira figyelemmel e hivatkozéasok
vonatkozasaban kellett azt vizsgalnia, hogy azok megalapozzak-e a Pp. 381. §-aban foglalt
konjunktiv feltételeket. Hangsulyozandd, a konjunktiv feltételek akar egyikének hianya is
kizarja a Pp. 381. § alkalmazasanak lehetdségét.

[82] Az elébbiek miatt a konjunktiv feltételekkel kapcsolatban az itélétabla elsdként
azt emeli ki, hogy a felperes fellebbezésében az orvosolhatatlansag és az eljaras megismétlése
indokaként (személy 1) és (személy 2) tanukénti kihallgatdsdnak lehetdségét vetette fel,
ugyanakkor — az alperes helyes érvelése szerint — az elséfoku eljardsban e tanuk
meghallgatasara nem tett inditvanyt, ilyen inditvanya mell6zését nem is sérelmezte
fellebbezésében, illetve nyilatkozata nem tekinthetd a mdasodfoku eljarasban eléterjesztett
utdlagos bizonyitasi inditvanynak sem, ugyanis az nem felel meg a Pp. 275. § (1) bekezdés és
284. § (1) bekezdés szerinti kovetelményeknek.

[83] Utobbi kapcsan az itélétabla ramutat arra is, hogy a Pp. 373. § (1) bekezdése
alapjan sem a fellebbezésben, sem a masodfoku eljards soran — a torvényben meghatarozott
kivételektdl eltekintve — utdlagos bizonyitasnak nincs helye. A Pp. 373. § (3) bekezdésének
értelmében 1 bizonyitasi inditvany, illetve 0 bizonyitasi eszkdz csak akkor terjeszthetd eld,
ha az az 0j tény allitasdnak bizonyitasara, vagy a korabban hivatkozott tény bizonyitdsara
szolgal feltéve, hogy az késobb jutott a fél tudomasara, vagy késobb keletkezett. A Pp. 373. §
(2) bekezdése akkor nyujt modot a félnek a fellebbezésben 0y tény allitdsara, ha olyan tényre
hivatkozik, amely 6nhib4jan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megelézo targyalas
berekesztését kovetden jutott a tudoméasara, vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas
esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezett volna.

[84] A felperes a fellebbezésében e torvényi feltételek fennalltara sem hivatkozott, igy
Uj bizonyitas foganatositasara e torvényi feltételek hianyaban sem kertilhet sor [Pp. 276. § (3)
bekezdés a) pont].
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[85] A konjunktiv feltételek koziil tehat a masodfokl eljarasban orvosolhatatlansagot
¢s az elséfoku eljaras megismétlésének sziikségességét a felperes nem tudta meggy6z6
indokkal alatamasztani, ami a fent kifejtettek szerint onmagaban akadalya az itélet Pp. 381. §-
a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésének.

[86] Az elébbiek miatt nincs jelentdsége a tovabbi feltételek teljesiilésének, azonban
azokkal kapcsolatban az itélotabla megjegyzi az aldbbiakat.

[87] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallassal kapcsolatos Pp. 279. § (1)
bekezdése szerinti bizonyiték-mérlegeld tevékenységet €s az abbol levont jogi kdvetkeztetést
a masodfoku birésag nem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi, hanem a Pp. 369. §
(3) bekezdés szerinti anyagi jogi feliilbiralat keretében vizsgalhatja az itélet megvaltoztatasara
iranyulo fellebbezési kérelem esetén. Miutdn a felperes anyagi jogi feliilbiralatot is lehetévé
tevd tartalmu fellebbezési kérelmet is elOterjesztett, az itélétabla az anyagi jogi feliilbiralat
korében vizsgalta az els6foku birdsag fellebbezésben sérelmezett bizonyiték-mérlegelési
tevékenységét.

[88] Tévesen hivatkozott a felperes fellebbezésében az itélet [28] bekezdése kapcsan a
Pp. 341. § (1) bekezdésében, valamint 342. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak megsértésre is.

[89] A Pp. 341. § (1) bekezdése értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A felperes azonban azt nem
adta eld, milyen kereseti kérelme maradt elbirdlatlanul. Ennek hidnyaban a jogszabalyi
rendelkezés megsértése nem volt vizsgalhato.

[90] A tulterjeszkedés tilalma értelmében a birdsag dontése nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen, ellenkérelmen, beszamitasi kérelmen [Pp. 342. § (1) bekezdés], illetve
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet
a fél a perben nem allitott [Pp. 342. § (3) bekezdés]. Ez azt is jelenti, hogy a birésag érdemi
dontését nem alapithatja olyan jogra, amelyre a felek nem hivatkoztak, a perben nem
érvényesitettek. Az els6foku birdsag a fellebbezésben e korben megjelolt [28] bekezdésében
valéban utal az Mt. 84. § (4) bekezdésének és 180. §-anak rendelkezéseire, azonban
egyértelmiien rogziti azt is, hogy ezekre a felperes keresetében nem hivatkozott. Az érintett
bekezdésben az elséfoku birdsdg minddssze arra mutatott rd, hogy — alldspontja szerint —
amennyiben a munkakor atadas és elszamolds kapcsan kotelezettségszegés megallapithato
lenne, akkor az két jogkdvetkezményt vonhatna maga utan, de a felperes altal érvényesitett
igény egyikkel sem fligg Ossze. Erre tekintettel tehat — a felperes érvelésével szemben —
érdemi dontése sem terjedt ki a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre, ezért eljarasi
szabalysértés e korben nem allapithatdo meg.

[91] Réamutat tovabba az itéldtabla, a fellebbezésben hivatkozott Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdése az itélet indokolasaval szemben tamasztott kovetelményeket szabalyozza,
amelynek hidnyossaga az itélet kotelezd és mérlegelhetd hatdlyonkiviil helyezésének alapjaul
is szolgalhat.
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[92] A Pp. 380. § c) pontja alapjan az itélet orvosolhatatlan formai hidnyossaga a nem
mérlegelheté hatalyon kiviil helyezési ok nevesitette esete, amikor a Iényeges eljarasi
szabalysértés az indokolas Pp. 346. §-anak oly mértékli megsértésében nyilvanul meg, hogy
abbol az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds vagy a birdsag jogi allaspontja sem
allapithaté meg, ezért az elséfoku itélet feliilbiralhatatlan. Ilyen okra maga a felperes sem
hivatkozott, az itélet indokolasabol mindossze azt hidnyolta, hogy az nem tartalmazza azokat
az okokat, amelyek miatt a birdsag a felperes tényallitasait nem taldlta bizonyitottnak.

[93] Ha az indokolés hidnyossaga nem ad alapot a Pp. 380. § ¢) pont alkalmazasara, a
jogszabalysértés akkor is megallapithato, ebben az esetben azonban mar a masodfokl birdsag
mérlegelésétdl fiigg, hogy az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezi-e [Pp. 381. §]. A
masodfokti birdsagnak ugyanis lehetésége van az els6foka itélet indokolasanak
kiegészitésére, pontositdsara, ha az elsdfoku birdsdg nem kovet el olyan lényeges eljarasi
szabalysértést, amely az eljards megismétlését tenné sziikségessé (Kuria P£v.20.240/2022/4.).
Onmagaban tehat az indokolds esetleges ilyen jellegli hidnyossaga nem feltétleniil
eredményezi a Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezést.

[94] A felperes fellebbezésében hivatkozottakkal szemben tehat az elséfoka birdsag
itélete orvosolhatatlan formai hianyossagban nem szenved, illetve a késObbiekben kifejtettek
szerint az elséfoku birdsdg megfeleld indokat adta annak is, hogy a felperes altal eléadott
tényallitdsokat miért nem taldlta bizonyitottnak, igy az indokolas hidnya okan az els6foku
birdsag itéletének sem kotelezd, sem mérlegelhetd hatalyonkiviil helyezésnek nem volt helye.

[95] Olyan tovabbi eljarasi szabalysértést pedig az itéldtabla nem észlelt [Pp. 370. §
(3) bekezdés], amely a Pp. 381. § szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezést tette volna
szlikségessé. Mindezek okan a felperes hatdlyon kiviil helyezésre iranyuldé masodlagos
fellebbezése alaptalan volt.

[96] A felperes elsddleges fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat tobb okra hivatkozassal kérte,
amelyeket az itélotabla kiilon tett vizsgalodasa targyava.

[97] Elsdként a felperes kifogasolta az elséfokt birésag Ptk. szabdlyainak
alkalmazhatdsagaval kapcsolatos allaspontjat. E korben egyrészt alapvetden azt hidnyolta,
hogy az els6fokt birésag nem jelolt meg olyan konkrét Mt. rendelkezést, amely kizarja az
altala hivatkozott Ptk. szabalyok alkalmazasat, csupan az Mt. Altalanos indokoldsanak 15.
pontjat hivta fel, az indokolds azonban nem jogszabdly, igy arra itélet nem alapithato.
Masrészt allaspontja szerint az indokolds emlitett részébdl az els6fokti birdsag téves
kovetkeztetésre jutott, az éppen a felperesi allaspont helyességét tdmasztja ala. E tekintetben
az Altaldnos indokolds 15. pontjanak elsé mondatinak altala megfogalmazott lényegi
tartalmabol indult ki.

[98] Az eldbbiekkel kapcsolatban az itéldtabla az aldbbiakra mutat ré:

[99] A felperes a keresetében hivatkozott Ptk. rendelkezések alkalmazhatosaga
kapcsan azzal ugyan helyesen érvelt, hogy az Mt. indokoldasa nem mindsiil jogszabalynak, a
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jogszabaly tervezetéhez tartoz6 indokolds kotelezd erdvel nem rendelkezik [a jogalkotdsrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. § (7) bekezdése]. Azt azonban tévesen allitotta, hogy az
els6foktl birosag allaspontja alapjaul konkrét jogszabalyi rendelkezést nem jelolt meg és
itéletét csak a torvény indokolasara alapitotta. Az els6foku birdsdg ugyanis itélete [21]
bekezdésében tételesen felsorolta az Mt. azon rendelkezéseit, amelyekbdl arra kovetkeztetett,
hogy a felperes altal jogalapként megjelolt Ptk.-beli szabalyok a jelen jogvitdban nem
alkalmazhatok. Lényegében ezek értelmezéséhez hivta segitségiil — helyesen — az Mt.
Altalanos indokolasanak 15. pontjat.

[100] Az Alaptorvény 28. cikke értelmében ugyanis a birosagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 06sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az indokolasnak tehat a jogszabaly céljanak
feltérképezésénél, a konkrét jogszabalyi rendelkezések értelmezésénél van szerepe. Ezzel
ellentétes allaspontot az elséfokl birdsag itélete sem rogzitett, csupan az Mt. Altalanos
indokoldsdnak 15. pontjanak altala irdnyadonak tekintett részét idézve az Mt. felsorolt
rendelkezéseibdl levonta azt a kovetkeztetést, hogy miutan azok nem utalnak a felperes altal
jogalapként megjelolt Ptk. rendelkezésekre, azok alkalmazasa kizart.

[101] Az itélotabla nem osztotta azt a fellebbezési érvelést sem, hogy az elséfokt
birdsdg az Mt. Altaldnos indokolasanak 15 pontjat tévesen értelmezte. Annak a felperes
fellebbezésében is részben felhivott els6 mondata szerint: ,,A hazai bir6i gyakorlatban — a
hatdlyos Mt. ilyen tartalmu kifejezett szabalya hidnyaban is — megfogalmazast nyert az a
jogtétel, amely szerint a munkajogban a polgari jog szabalyai (és jogelvei) alkalmazandok,
feltéve, hogy a munkajogi jogszabdly eltéréen nem rendelkezik, illetve a polgari jogi
jogszabdly alkalmazasa nem ellenkezik az alapvetd munkajogi jogelvekkel.” Ezen mondat
pontos értelmezéséhez lényeges hangsulyozni, az Altalanos indokolds 2. pontja egyértelmiien
meghatarozza, hogy a ,hatdlyos Mt.” alatt az 1992. évi XII. torvényt, azaz a mai
szOhasznalattal ,,régi Mt.”-t kell érteni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az indokolas a régi
Mt. vonatkozédsaban rogziti a Ptk. altalanos hattér jogszabalyként torténd alkalmazasanak
kotelezettségét.

[102] A 15. pont a kovetkezé masodik mondattal folytatodik: ,,A torvény erre a korabbi
jogtételre tamaszkodva fenntartja azt a megoldast, hogy a polgari jogi szabalyok az uj Mt.
mogottes jogat képezik.” Ez minddssze a Ptk. mogottes jogi szerepét rogziti, de nem beszél
annak terjedelmérdl, korlatair6l. Ebbdl 6nmagaban a felperes téves hivatkozasaval szemben
nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a Ptk. mogottes jogi természete az j Mt. vonatkozasaban
is valtozatlan maradt.

[103] Az indokolés kdvetkezé mondata mar egyértelmiisiti, hogy éppen ellenkezdleg, az
1) Mt. mas mddon teszi mogottes jogga a Ptk.-t: ,,Ez arra utal, hogy a térvény a munkajogot a
maganjog részének tekinti, a polgari jogi szabalyok alkalmazasdnak metodikajan azonban
valtoztat.” Majd a tovabbiakban a valtoztatast részletezi, kitérve a kovetkezokre is: ,,A
valtozds masrészt abban is tiikr6zodik, hogy a torvény pontosan rogziti, hogy az egyes
munkajogi jogintézmények tekintetében mely polgari jogi szabalyok mogottes alkalmazasat
(miként) rendeli, illetve mely polgari jogi szabalyok alkalmazasat korlatozza.”
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[104] A fenti indokolés tehat éppen azt tdmasztja ald, hogy a jelenleg hatdlyos Mt.
szabalyozasi rendszere szerint azokat a Ptk.-beli szabalyokat lehet figyelembe venni,
amelyeket a jogalkotd ,,beemelt” az Mt.-be. Ez eltérés a “régi Mt.” rendelkezéseihez képest,
hiszen korabban azt a rendelkezést nem lehetett figyelembe venni, amit az Mt. rendelkezései
kizéartak, minden mas rendelkezés mogottes jogszabalyként alkalmazhat6 volt.

[105] Ennek kapcsan az els6foku birdsag tehat itélete [21] bekezdésében helyesen
rogzitette, hogy az Mt. mely jogszabalyhelyei alapjan lehet a Ptk. rendelkezéseit alkalmazni a
munkaiigyi jogvitdkban [azzal, hogy az Mt. 228. § (8) bekezdés nyilvanvalo elirds, az
helyesen az Mt. 228. § (6) bekezdés rendelkezésére utal] és hogy ezek egyikében sem
szerepelnek a felperes keresetében jogalapul megjeldlek.

[106] Ebbdl kovetkezden az elséfokt birdsag helyes allaspontja szerint a kereset
alapjaul megjeldlt Ptk.-beli szabalyok — az Mt. azokra utal6 rendelkezése hianyaban — a jelen
per elbiralasakor nem voltak alkalmazhatok.

[107] A felperes fellebbezésében hivatkozott az Mt. 80. § (1) bekezdésének téves
alkalmazasara is. Az els6foku birdsag itéletében ennek kapcsan elsddlegesen azt vizsgalta,
hogy e jogszabdlyi rendelkezés megsértésre keriilt-e és amennyiben igen, akkor ennek mi a
jogkovetkezménye.

[108] A felperes e korben fellebbezésében helyesen érvelt azzal, hogy az Mt. 80. § (1)
bekezdésének rendelkezéseibél az alperesnek visszaadasi kotelezettsége szarmazik. Ervelése
annyiban irrelevans, hogy ezzel ellentétes allaspontra az els6foku birésag sem helyezkedett,
sOt itélete [24] bekezdésében az Mt. kommentarjara utalva maga is azt rogzitette, hogy az
elszamolés elsdsorban a megdrzésre atvett dolgok visszaszolgaltatasat jelentheti.

[109] Ugyanakkor az elséfoku birdsag a jogszabalysértés kapcsan a felperes helyes
hivatkozasanak megfelelden tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy az alperes a munkakor
atadasi és elszamolasi kotelezettségét azért nem sértette meg, mivel a felperes az elszdmolas
feltételeit nem biztositotta, ugyanis nem jelolte meg, hogy az alperesnek kivel kell
elszdmolnia.

[110] E korben a felperes fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy dnmagaban
az elszamolast végzd konkrét személy megjelolésének elmaraddsa nem akaddlyozna az
elszamolasi kotelezettség teljesitését, e célt példaul a gyakorlatbdl ismert ,,sétaldo lap”
szolgalja. Az alperes ennek kapcsan alaptalanul védekezett azzal, hogy ilyet a felperest6l nem
kapott, ugyanis — a felperes helyes érvelése szerint — az Mt. 6. § alapjan 6t terheld
egylittmiikddési kotelezettség alapjan, ha ilyen kotelezettsége lett volna, nyilatkozattételre
kellett volna felhivnia a munkaltatdt, hogy mivel és kivel kell elszamolnia. A perben
kihallgatott (tan 3), (tant 1) és (tant 2) tantik vallomdasa alapjan a munkéltatonal e korben
kialakult rendszerrel az alperesnek is tisztaban kellett lennie.

[111] Az els6foka birosag e jogszabalysértés korében kifejtett téves allaspontjanak
azonban csak akkor lett volna jelentdsége, ha a felperes eredményesen tamadta volna az
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els6fokl birosag azzal kapcsolatos megallapitasat, hogy a perbeli eszkdzoket a szakszervezet
részére biztositotta.

[112] A felperes fellebbezése szerint ennek kapcsan az elsdfokil birosag tévesen
helyezte arra a hangsulyt, hogy az alperes azon hivatkozasaval szemben, miszerint a felperes
az eszkozoket a szakszervezetnek adta at, a felperes nem bizonyitotta sikerrel azt, hogy
azokat a felperesnek, mint munkavéllaldjanak adta at.

[113] A Pp. 265. § (1) bekezdés alapjan a torvény eltérd rendelkezése hianydban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosdg valdsnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas
elmaraddsdnak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. Ez alapjan
azonban — az alperes vitatdsa miatt — a felperesnek kellett bizonyitani azon tényallitasat, hogy
a perbeli eszkozoket az alperesnek, mint munkavallalojanak biztositotta és ennek sikeres
bizonyitasa esetén nyilik meg az alperes szdmara az ezzel ellentétes allaspont bizonyitasanak
szlikségessége.

[114] A fellebbezésben e korben hivatkozott munkaszerzédés e bizonyitds soran egy
bizonyitasi eszkdznek mindsiilt, amelyet a tobbi rendelkezésre allo bizonyitékkal kellett
Osszevetni és abbol kovetkeztetéseket levonni, amely a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti feliilbiralati jogkor alkalmazasat tette lehetdve.

[115] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku
birosag itéletében megallapitott tényallast akkor érintheti, ha a bizonyitas eredményét
okszerlitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszertitlen, ha az itéletben rogzitett tényallas
iratellenes, illetdleg, ha az elséfoku birdsag az adott bizonyitékok alapjan nem juthatott volna
az altala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallds megéllapitasa soran logikai hibat
vétett. Nem elégséges azonban az okszerlitlen mérlegelésre altalanossagban hivatkozni,
konkrétan meg kell jelolni, hogy a birésag milyen bizonyitékokbdl vont le okszeriitlen
kovetkeztetést.

[116] A fentiek szerinti okszeriitlen mérlegelés az elséfokt birdsdg részérél nem
allapithato meg. A peres felek fellebbezésiikben és fellebbezési ellenkérelmiikben helyesen
idézik az egyes tanuvallomasok allaspontjukat alatdmasztd részeit, amelyekbdl az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az elséfoku birdsag a tényallds megallapitasa soran juthatott
az altala megéllapitott tényallasra, ugyanis a vallomasok abban a tekintetben, hogy az alperes
milyen mindségében vette at a perbeli eszkdzoket, bizonytalanok és ellentmondoak voltak. A
SAP nyilvantartasnak pedig perbeli esetben azért nem lehetett a felperes keresetlevelében ¢és
fellebbezésében is hivatkozott eseti dontések szerinti bizonyitd erdt tulajdonitani, mivel a
peradatok alapjan a nyilvantartds nem volt sem hiteles, sem teljeskorii: egyrészt nem rogzitett
minden adatot, masrészt nem kovette a valtozasokat, harmadrészt nem igazolta, hogy az adott
személy az adott eszkdzt milyen mindségében vette at. A szakszervezet szerepel benne
koltséghelyként, mint ahogy szerepel az atvevd személy neve is, de az, hogy az atvétel
munkavallaloi vagy szakszervezeti képviseldi mindségében tortént, a nyilvantartasbol hitelt
érdemléen nem allapithatdo meg, igy az perdontd bizonyitéknak nem tekinthetd.
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[117] Mindezek alapjan az elséfoku birésdg nem okszeriitleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesnek nem sikeriilt azt bizonyitania, hogy az alperes
munkavallal6i mindségben vette at a perbeli eszkdzoket.

[118] Az elséfoka birdsag tehat a perben jelentds tényeket a felek tényallitasanak és a
perben tanusitott magatartasanak, valamint a per soran megismert bizonyitékoknak, igy
elsdsorban rendelkezésre allo tanuvallomdsoknak, az SAP nyilvantartasnak ¢és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan az
okszerliség kovetelményét nem sértd modon allapitotta meg [Pp. 279. § (1) bekezdés], ezért a
tényallas modositasanak vagy kiegészitésének nem volt helye.

[119] Bizonyitas lefolytatdsanak a mdasodfoku eljarasban a kordbban mar kifejtettek
miatt szintén nem volt helye.

[120] Mivel a felperes a peres eljards soran nem tudta azt bizonyitani, hogy a perbeli
eszk6zok az alperes mint munkavallalé és nem mint szakszervezet képvisel6je birtokaban
vannak, ezért a munkaszerz6dés hivatkozott 8.1. ¢) pontja a visszaadasi kotelezettség kapcsan
onmagaban nem birt jelentdséggel. A fellebbezésben hivatkozott Mt. 80. § (1) bekezdése is
csak akkor keletkeztetett volna — a kordbban mar kifejtettek szerint — elszdmolasi
kotelezettséget, ha a felperes az alperes munkavallaldéi mindségében torténd atvételét sikerrel
bizonyitani tudta volna. Ennek hidnyaban azonban az alperes részérdl visszaszolgaltatasi és
elszamolasi kotelezettség nem allapithaté meg.

[121] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[122] A felperes fellebbezése megalapozatlan volt, ezért az itélétabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a jogi képviseldvel eljard alperes perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi és kamarai jogtandcsosi
koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a csatolt megbizasi szerzddésben foglaltakkal egyezéen 500 000 forint
fellebbezési ellenkérelem elkészitéséért jard dijazasban és 70 000 forint targyaldson torténd
jelenléti dijban allapitott meg, amely Gsszeget AFA terhel. A megbizasi szerz6désben kikotott
targyaldson torténd jelenlétre meghatarozott iigyvédi munkadij (oradij) ardnytalansagat
felvetd és ebbdl az okbol az Ukr. 4. § (1) és (2) bekezdése szerint a mérséklését indokoltta
tévo koriilményt az itélétabla nem taldlt igazoltnak, figyelemmel a Kuria P£v.20.887/2023/6.
szamu hatarozatdban megadott szempontrendszerre is.

[123] A felperes a fellebbezési eljarasi illetéket megfizette, igy arrdl az itélétablanak
rendelkeznie nem kellett.

[124] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2026. januar 20.
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