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Rendelkez6 rész

A Kuria az ember6lés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt
védoje altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Székesfehérvari Torvényszek
4.B.46/2022/44. szamu és a Gydri {tél6tabla mint méasodfoka birosag Bf.III.54/2024/11.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Székesfehérvari Torvényszék a 2024. marcius 20-an kihirdetett
4.B.46/2022/44. szam1 itéletében a terheltet blinosnek mondta ki emberdlés bilintettében [Btk.
160. § (1) bekezdés], ezért 10 év borton fokozatu szabadsagvesztésre, 6 ¢év kozuti
jarmivezetéstol eltiltasra és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a
szabadsagvesztébdl feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[2] Az ellentétes irdnyu fellebbezések folytan masodfokon eljart Gyéri {télétabla mint
masodfoku birdsadg a 2024. junius 12-én meghozott Bf.I11.54/2024/11. szamu itéletével az
elséfoku itéletet érdemben helybenhagyta.
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[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott irdnyado tényallas 1ényege szerint a terhelt 2007-
ben keriilt élettarsi kapcsolatba tani 1-gyel, kapcsolatukbdl 2008-ban sziiletett keresztnév
nevll gyermekiik. A terhelt és élettdrsa kapcsolata megromlott, ezért a terhelt 2017.
majusaban a kozdsen hasznalt lakasbol elkoltozott, de gyermekével a kiillon koltozését
kdvetden is rendszeresen talalkozott, ilyenkor vagy az iskola el6tt, vagy a gyerek lakohelyén,
a cim 1 alatti lakasnal vette at a fiat.

[4] Tantt 1 roviddel azutdn, hogy a terhelt elkoltozott megismerkedett majd
0sszekoltozott a sértettel. A terhelt a volt élettarsa kapcsolatardl tudomassal birt, azt nehezen
viselte, élettarsat telefonhivasok, szoveges lizenetek kiildése, valamint a kozds gyermek
kikérdezése tjan probalta ellendrzése alatt tartani. A terhelt és a sértett egymast kdlcsondsen
elkeriilte, egy izben keriiltek szovaltasba, ami tettlegességig fajult.

[5] Tant 1 és a sértett élettarsi kapcsolata 2020-ban rovid idére megszakadt, de egy
honap elteltével jbol dsszekdltoztek tantt 1 lakasdban. A terheltnek ezt kdvetden pontos
ismeretei nem voltak volt élettarsa €s a sértett kapcsolatardl, azonban a terhelt az élettarsaval
vald kapcsolat megszakadasabol a folotte valo ellendrzés lehetéségének megsziinésébdl eredd
sértettsége €s haragja miatt a zaklato jellegli kommunikacioval a tovabbiakban sem hagyott
fel. Indulati reakcidi sordn olyan is el6fordult, hogy a sértettel szembeni erdszakos
cselekményt  helyezett  kilatdsba,  ugyanakkor = mindvégig  érzékelheté  volt
megnyilvanuldsaiban az, hogy volt élettarsat képtelen végleg elengedni, és hogy tetteit
elsésorban ez a tényezd motivalja.

[6] A terhelt 2021. jonius 1-jén 16.00 6rat6l kezdddden folyamatos telefonos
kapcsolatban allt tant 1-gyel, akivel a sziik egy 6ran beliil nagyobbrészt — miutan 16 esetben
tand 1 nem fogadta a hivéasait — sikertelen hivaskisérletek mellett 3 alkalommal beszélt
telefonon, emellett tragar hangvétell, volt élettarsat pocskondiazo rovid szoveges tizeneteket
kiildott, utobbiakra tant 1 egy izben reagalt hasonld hangnemben. A terhelt az {izenetekben
volt élettarsa becsmérlése mellett a tanti 1 €és a sértett kdzotti kapcesolatot, illetve altala
feltételezett aktualis egyiittlétiiket kifogasolta.

[7] A terhelt 2021. jinius 1-jén az iskolanal taldlkozott a fidval, akit 16.20 o6ra koriili
idépontban vitt haza a tulajdonat képezd forgalmi rendszam 1 Seat Leon gyartmanyu
személygépkocsival a cim 1 alatti tarsashdzhoz. A terhelt elblicstuzott a fiatol, beiilt a
gépkocsiba, majd a kérnyezd utcakban korozve figyelte a kornyék mozgésat. A terhelt 16.50
orakor a cim 2 szam alatti, 4 1épcs6hazbdl allo épiilet eldtt lassan haladva utca 1 irdnyaba
tartott, azonban amikor meglatta a cim 3 szadm alatti iizlet bejarata eldtt gyaloglo sértettet, a
cim 2 lépcséhaz eldtti Utszakaszon megallt, majd az épiilet eldtti parkoloba betolatott.
Kisvartatva az ismeretlen okbol tobbszor visszatekintd sértett is é€szrevette a terhelt
gépkocsijat, megfordult, a nala 1évdé bevasarlotaskat a bolt eldterében letette, majd sietds
léptekkel megindult a terhelti jarmii irdnydba. Ekozben a terhelt ismét kihajtott a
parkolohelyrdl, utca 1 irdnydba fordult, lassan megindult, azonban észlelve a kozeledd
sértetett megint betolatott a parkolohelyre.

[8] A sértett az ut mellett fekvo fiives teriileten keresztiil sietve haladt a mandverezo
gépkocsi felé, majd mozgasat felgyorsitotta, lassu futasra valtott és ferde irdnyban behaladt az
uttestre. Ekkor a terhelt a gépkocsijaval intenziv gyorsitas mellett balra kanyarodva elindult, a
sértett irdnyaba kanyarodott az uttestre, majd folyamatosan 16-20 km/h sebességre
felgyorsitva a gépkocsi elsé kozépso részével eliitotte a jarmi felé halado, az uttesten az
ellitésig 4,5 métert megtett sértettet. Az litkozést megel6zden a sértett felugrott, majd a
motorhazfedél elsd részére esett. Roviddel az litkézés eldtt a terhelt megszakitotta a
gyorsitast, majd ismét gazt adott. Miutdn a sértett az autd elejére keriilt, a terhelt ismét
hatarozottan gyorsitott, az autd6 egy darabig ,,magaval vitte” a sértettet, a terhelt a balra
forduldé jarmivet jobbra korményozta, ezaltal a gépkocsi az uttest menetirdny szerinti bal
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sz€1étdl hirtelen jobbra megindult. Az iranyvaltoztatds kovetkeztében a sértett a fokozddo
sebességli autd elejérdl bal oldalra lecsuszott, lefordult, az tuttestre zuhant és csuszva,
sodrodva érte el véghelyzetét.

[9] Az eliités az uttest jobb sz¢élétél mintegy 4,5 méteres oldaltavolsagban tortént. A
gépkocsi az elinduldstol szamitva kb. 4,5-5,0 métert tett meg balra kanyarodd palyan,
litkozési sebessége 16-20 kilométer/ora kozott volt. Az autdé meginditasa 1,8-1,9
masodperccel elozte meg az titkoz¢Es pillanatat. Az eliités helye és a sértett véghelyzete kozott
14-15 méter volt a hosszirdnyu tavolsag.

[10]  Amikor a terhelt a gépkocsijat balra elére meginditotta, a sértett az tttest szélén
helyezkedett el. Kozvetleniil az elindulés eldtt a terhelt latta a jarmiive felé kozelito sértettet,
ennek ellenére az autdval intenziv gyorsitassal elkezdett balra kanyarodni.

[11] A terhelt a sértett eliitését kovetden a gépkocsival elhajtott a helyszinrél, oda azonban
néhany perc elteltével gyalogosan visszatért, majd tanti 1-et értesitette kaputelefonon a
torténtekrol.

[12] A személyi sériiléssel jard kozlekedési eseményrdl a kilétét fel nem tard személy
16.55 orakor tett bejelentést, a mentéegység 17.03 orakor érkezett a helyszinre, a sértett
elszallitasara 17.40 orakor keriilt sor. A sértett szakszerli korhazi kezelése ellenére 2021.
junius 13-an 23.05 orakor elhunyt.

[13] A sértettnél a terhelt altali eliitése kovetkeztében testszerte kiilsérelmi nyomként
hamfosztasos, repesztett ¢és zuzodasos sériilések keletkeztek emellett a balesettel
Osszefiiggésben a jobb agyfélteke oldalkamraja trterébe vezetd draincsé behelyezés utani
allapot, kétoldali, dominal¢é jelleggel baloldalon kialakult keményagyhartya alatti vérzés, az
agyallomany sulyos foku zizddasai, koponyaalapi torés, véres agyviz, kifejezett poszttraumas
agyvizeny0d, az agytorzs allomanyaban tlszarasnyi vérzések és zuzodasos jelek, a kisagyi
manduldk beékelddéses jellegli duzzanata volt megallapithat6. Mindemellett a sértettnél a
tiid6, a sziv, az érrendszer és a belszervek sorsszerli megbetegedésre utald jelei is
mutatkoztak. A sértett haldla a kiterjedt és stlyos foki agykarosodds, agyzuzodas,
koponyalapi torés miatt kovetkezett be, amely végsé soron a mar elfajult szivizomzat
elégtelenségét eredményezte. A sértettdl levett vérminta etilalkohol-koncentracioja 0,58 g/l
ezrelék volt. A sértett 1968-ban sziiletett, azaz 53 éves €és 103 kg testtomegii volt.

[14] A terhelt koros elmedllapotban — igy elmebetegségben, tudatzavarban,
gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, Onmagaban a beszamithatosagat érintd
személyiségzavarban — nem szenved ¢és nem szenvedett a vizsgalt cselekmények

elkdvetésének idején sem; cselekménye kdvetkezményei felismerésére €s annak megfeleld
magatartas tanisitdsara képes volt. Erzelmi-indulati élete kiegyensulyozatlan, sértédékeny,
lobbanékony, igen alacsony hatékonysaggal, gyakorlatilag nem képes a koriilotte felmeriilo
problémak, konfliktusok esetében a diihdt, agressziot kezelni.

[15] II. 1. A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a terhelt
védoje terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt, annak alapjaul jogszabalyi hivatkozasként a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjat megjeldlve.

[16] A feliilvizsgélati inditvanydnak jelentds részében a részletesen kifejtett indokai
szerint, amennyiben az alapiigyben eljart birosagok teljes és valosaghii tényallast allapitottak
volna meg, jogos védelemre vald hivatkozassal a terhelt felmentésének lett volna helye.
Ebben a korben — visszautalva a fellebbezésében is hivatkozottakra — részletesen értékelte az
elséfoku itélet konkrétan megjelolt bekezdéseiben foglaltakat, kitérve az éltala iratellenesnek
tartott megallapitasokra és az  azokhoz  vezetd, alldspontja  szerint téves
bizonyitékértékelésekre is, amelyek a szerinte téves tényallds megallapitasat eredményezték,
ami a biintetenddséget kizar6 ok kapcsan a helytelen biréi allaspontra vezetett.
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[17]  Kiemelte, hogy elmaradt annak, a bizonyitékok Osszességébdl — allaspontja szerint —
egyértelmiien kitlind tény megallapitasa, mely szerint a sértett idegesen, tamado szandékkal
futott a terhelt és annak gépkocsija felé, holott ez eredményezte volna a jogos védelmi helyzet
okan a terhelt felmentését. Ezzel szemben a tényallds egy harom masodperc alatt kialakult
0lési szandékot feltételez, melyet semmilyen kozvetlen bizonyiték nem tdmaszt ald, mert a
birdsag altal ekként elfogadott, tant 1-nek kiildott SMS iizenetek erre nem elégségesek.

[18] A véddé maga utalt ra, hogy inditvdnyanak ezen része a feliilvizsgalatban meg nem
engedett tényallastimadas tilalmat sérti, azonban érvelése szerint a Be 590. §-ara vald
kétlépcsds hivatkozassal ,,a feliilvizsgalati eljaras teljes korti feliilvizsgalat elvén nyugszik,
igy a Kuria abban a helyzetben van, hogy ha érdemben vizsgalja az iigyet”, és meghozhatja az
elsddleges inditvanya szerinti, a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot jogos védelem cimén
a terhelt felmentésével.

[19] Ennek hidnyaban, mdasodlagos inditvanyaként az altala részletesen kifejtett téves
bizonyitékértékelés alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésének ¢és az els6foku
birdsag uj eljarasra utasitdsanak van helye.

[20] A védo a feliilvizsgélati inditvanya masodik részében amellett foglalt allast, hogy az
alapligyben eljart birésagok 4altal megallapitott iranyadd tényallasbol levont jogi
kovetkeztetés, azon beliill a cselekmény biintetéjogi mindsitése soran az eljart birosagok a
cselekményt torvénysértéen mindsitették, az e mindsités alapjan kiszabott biintetés pedig
torvénysértden sulyos.

[21] Az els6- és a masodfoku itéletnek a cselekmény mindsitésével Osszefliggd részeinek
idézése mellett azon kiinduldpontbol, hogy a szandékos eliitést és a jogos védelem kizartsagat
nem kivanja vitatni, rdmutatott arra, hogy a szandékos eliités tényétdl a haldlos eredményre is
kiterjedé eshetdleges szandékig nem vezet olyan kikezdhetetlen logikai lancolat, amely
alapjan kétséget kizar6 moddon igazolhatdo lenne, miszerint a terhelt a sértett haldlanak
lehetdségébe belenyugodott.

[22] Ezzel Osszefiiggésben arra mutatott ra, hogy az itéleti tényallas egyaltalin nem
tartalmaz megallapitast a terheltnek az eredményt illetd szandékarol, a sértett keletkezett
sériiléseivel Osszefiiggd bizonyitds pedig oly mértékben hidnyos, hogy nem adhato
megalapozott valasz arra, hogy kellett-e szamolnia a terheltnek a halalos eredmény
bekovetkeztével vagy ebben a korben 6t csak gondatlansag terheli.

[23]  Osszegzett allaspontja szerint a tényallasbol nem kdvetkezik, hogy a terheltet a sértett
megolése kapcsan akar eshetdleges szandék vezette volna és a sértett halalanak lehetdségét fel
kellett mérnie. A mindennapi élet tapasztalatai alapjan kisebb személyi sériiléssel jarod
balesethez vezet egy kis sebességgel kozeledd autoval valo taldlkozas, a jobbra kormanyzas
manodverének célja is az uttesten maradas volt, a megismert egyéb bizonyitékok, tovabba a
terhelt életvitele, habitusa sem ad okot olyan feltételezésre, hogy szdndéka életveszélyes
sérillés okozasara iranyult volna. Utalt ra, miszerint joval nagyobb volt annak a
valdszinlisége, hogy a motorhaztetérdl lesodrodo sértett kisebb horzsolasokat szenvedve
felall, mint hogy tragikus sériilése alakul ki. Nyilvanvaléan a terhelt is els6sorban erre
szamithatott, ebbdl kovetkezden azt lehet csak megéllapitani, hogy a terhelt szdndékos
magatartassal sértette a sértett testi épségét, azonban azt nem, hogy a szandékos sértd
magatartas folytan létrejott eredményre is kiterjedt volna az akar eshetdleges szdndéka.

[24]  Ennek megfelelden a cselekmény helyes mindsitése (halalt okozo) testi sértés blintette
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés masodik fordulat], melynek biintetési tétele kettd
évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, igy a jogerdsen kiszabott tiz év bortonbiintetés
torvénysértden sulyos.
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[25] Mindezek alapjan a jogerds itéletét altala helyesnek tartott mindsités szerinti
megvaltoztatasat és a felsorolt enyhitd koriilményekre tekintettel enyhébb biintetés, igy
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett, két évnél rovidebb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasat, a jarmiivezetéstol eltiltds mell6zését, esetleg tartamanak jelentds csokkentését €s
,»B” kategoriara korlatozasat inditvanyozta.

[26] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.405/2025/2. szamu Atiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannak taldlta, ezért a jogerds itélet hatalyban
tartasat inditvanyozta.

[27] Az inditvany elsé részében a jogos védelem mint biintethetdséget kizard okra
hivatkozast érintéen kifejtette, hogy a sértett jogtalan tamadasa mint a jogos védelmet
megalapozd koriilmény az irdnyad6 tényallasban nem szerepel, ugyanakkor e kérdést az
alapligyben eljart birésagok vizsgaltak, az azt kizar6 érveket ismertették, igy az érdemi
feliilvizsgalat targya sem lehet.

[28] Az inditvanynak a cselekmény halalt okozoé testi sértés biintettének mindsiilése
kapcsan annak eldontésében, hogy a cselekmény testi sériilés okozisara vagy a halalos
eredmény létrehozasara irdnyul, kiemelte a gyalogos kozlekedésti sértett tekintetében az
elkovetés eszkoze és az eliités sebessége mint targyi tényezok értékelésének sziikségességét.
Az alanyi tényezOk kozott ramutatott a terhelt cselekmény elkdvetését megel6zo
magatartasara, Ugymint a sértett elgdzolasira utald tartalmi {izenet kiildésére, illetve
személyiségjegyei koziil a diihre, agressziora és konfliktuskezelés alacsony fokara.

[29] Kifejtette, hogy az altalanos ¢lettapasztalat, tovabba az alapjdn, hogy a terhelt
teherautosofér volt, fel sem meriil, hogy ne latta volna elére a haldlos eredmény
bekovetkezésének a lehetdségét, az eredmény elmaraddsa vonatkozasaban részérdl legfeljebb
puszta vagyakozasrol lehetne szd, hiszen a sértett motorhaztetére keriilését kovetden a
gyorsitas és az elvégzett mandver jellege is azt tdmasztjak ald, hogy semmiféle olyan
intézkedést nem tett, amely a sértett koponyasériilésének elmaraddsara adhatott volna
bizodalmat.

[30] Ervelése szerint az irdanyadd tényallds a terhelti tudattartalomra egyértelmi
ténymegallapitdsokat tartalmaz, amelybdl az eljar6 birdsagok helyesen vontak le
jogkovetkeztetést a terhelt eshetdleges szandékara, biindsségére, ezért helyes a cselekmény
mindsitése és torvényes a kiszabott biintetés is.

[31] 3. A terhelt véddéje a Legfobb Ugyészség atiratara tett irasbeli észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyt valtozatlanul fenntartotta. A tényallds hidnyossaga, a sértetti
magatartds értékelésének elmulasztasa mellett érvelve azt fejtette ki, mely szerint van arra
eljarasjogi lehetdség, hogy a feliilvizsgalatban eljard birdsag az egyébként hidnyos és hibdsan
mérlegelt tényallast kijavitsa.

[32] IO A terhelt véddje altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[33] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkez6 tigydontd hatarozataval szembeni jogi — és nem pedig ténybeli —
kifogas lehetdségét biztositja és kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombdosek.

[34] 2. A terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany a feliilvizsgalat
jogszabalyi hivatkozasaként a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjat tiintette fel, elsé részében
azonban magat a blindsség megallapitasat kifogasolo érveket és ahhoz tarsitott feliilvizsgalati
célt jelolt meg.
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[35]  Erre tekintettel a Kuria elre bocsatja, hogy az anyagi jogszabalysértésre hivatkozo,
feliilvizsgalatra vezetd, a Be. 649. § (1) bekezdésben meghatarozott okok eltéréen érintik a
biinfeleldsség terjedelmét. Eltérd a feliilvizsgalat kezdeményezésének oka és célja, ha az
inditvanyoz6 a bunfeleldssége megallapitasat vitatja és mas, ha a bilinfelel0sségét elismeri,
csupan annak terjedelmét, vagyis a cselekmény mindsitését és azzal Osszefliggésben vagy
Oonmagaban a kiszabott biintetést sérelmezi.

[36] 3. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan az képez feliilvizsgalati okot,
ha a birdsag a jogerds itéletében a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta
meg a terhelt bindsségét, mig ugyanezen jogszabalyi hivatkozas b) pont elsé fordulat ba)
alpontja alapjan az, ha a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki torvénysértd
bilintetést. Az inditvany el6terjesztését kovetden, 2025. szeptember 1. napja ota a Be. 649. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgalati okot képez az is, ha a birdsag jogerds itéletében
a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki olyan biintetést, illetve alkalmazott
olyan intézkedést, amely a feliillvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatarozat szerint
iranyad6 biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési tételkeretre figyelemmel
aranytalanul silyos vagy aranytalanul enyhe.

[37] E szabalyozas alapjan nyilvanvalo, hogy a teljes mentesiilést [Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpont], tovabba ettdl eltérden a jogkdvetkezményt célzd [Be. 649. § (1) bekezdés
b) és c¢) pont] feliilvizsgalati okok egyszerre, ugyanazon cselekmény kapcsan és azonos érvek
alapjan fogalmilag nem valdsulhatnak meg, alternativ inditvanyként azonban elméletileg nem
kizart a parhuzamos el6terjesztésiik. A jelen inditvany tartalmi vizsgalata alapjan — amelyet a
Kuria akkor folytat, ha az inditvany nem vagy tévesen hivatkozik a feliilvizsgalat térvényi
okara — ez allapithaté meg.

[38] A feliilvizsgalati inditvany maga is hangsulyozta az 4altala bejelentett igények
sorrendiségének jelentdségét, amelyek kozil az elsd a biintethetdségi akadaly melletti
érveléssel a terhelt felmentését célozta, mely — a feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlttel
szemben — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott feliilvizsgalati
oknak lenne megfeleltethetd.

[39] 3.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok akkor
valosul meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki
(semmilyen) biincselekmény térvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyado
tényallasbol kitlinden — biintethetdséget kizar6 vagy megsziintetdé ok ellenében keriilt sor a
terhelt elitélésére. A terhelt véddjének elsddleges inditvanya a Btk. 22. § (1) bekezdésében
szabalyozott jogos védelemre mint a cselekmény biintetenddségét kizard okara hivatkozassal
kétségkiviil ezt célozta.

[40] Ugyanakkor a védd maga is kifejtette, hogy a célzott biintethetdségi akadaly a jogerds
it¢letben megallapitott tényallas alapul vételével nem allapithatdé meg, azonban eljarasjogi
lehetOséget latott elsddlegesen a tényallas korrekcidjara, masodlagosan pedig a jogerds itélet
eltérd tényallds megallapitdsa érdekében valod hatalyon kiviil helyezésére.

[41] Az erre vonatkozo jogi okfejtése azonban alapjaiban és részleteiben is téves, az
eljarasi torvény rendelkezéseivel kifejezetten szemben all. A feliilvizsgélati eljarasban a
tényallas érinthetetlen, barmilyen jogkovetkeztetés feliilbiralata csak az abban foglalt tények
alapjan torténhet.

[42] A feliilvizsgéalatban a tényallashoz kotottség kivételt nem tiird szabaly. A Be. 650. §
(2) bekezdése egyértelmilen, minden egyéb feltétel nélkiil rendelkezik arr6l, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megéllapitott tényallas nem tdmadhato. Ezzel
Osszhangban ugyancsak kategorikus szabdaly, miszerint a feliilvizsgélati inditvany
elbirdlasakor a jogerds iigydontd hatarozatban megallapitott tényallds az irdnyado, a
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feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitéas felvételének nincs helye [Be. 659. § (1) bekezdés].

[43] Az idézett rendelkezések alapjan feliilvizsgélat keretében valamely biintethetdséget
kizar6 ok hianyara vont kovetkeztetés helyessége is kizarolag az irdnyadd tények
alapulvételével vizsgalhatd [Bfv.725/2023/6. (BH 2024.150.), korabban: BH 2017.323.11., BH
2011.183., EBH 2011.2395.]. Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati eljarasban kizarolag abban
az esetben keriilhet sor a terhelt bilintethetdségét kizaro ok — igy jogos védelem [Btk. 22. § (1)
bekezdés] — megallapitdsara, ha a jogos védelmi helyzetét megalapozd életbeli tények a
jogerds itéletben foglalt tényallasbol is kitlinnek.

[44] Jelen esetben a feliilvizsgalati inditvany maga is amellett foglalt allast, hogy az
iranyad6 tényallds nem alapozza meg a terhelt javara az Aallitott biintethetdségi akadaly
megallapitasat, ugyanakkor eljarasjogi lehetdséget latott a tényallds korrekciojara vagy a
joger0s itélet ennek érdekében vald hatalyon kiviil helyezésére. Ezért a védo az inditvany elsd
¢s terjedelmét tekintve jelentdsebb részében a bizonyitas targyat képezdé adatok sajat
nézdpontl értékelését elvégezve egy altala helyesnek tartott, a jogerds itéletben foglalttol
eltérd tényallast rogzitett €s ez alapjan igényelte a terhelt felmentését.

[45]  3.1.1. Ezért a védo altal megfogalmazott allaspontok kapcsan els6ként azt sziikséges
rogziteni, hogy dogmatikailag téves a feliilvizsgalatban az Un. ,,visszautal6 rendelkezésekre”
[Be. 653. § (1) bekezdés, Be. 617. §] hivatkozassal a Be. 590. § alkalmazhatosaganak,
tovabba a hianyos és hibasan mérlegelt tényallas feliilvizsgalatban valé javitasanak felvetése.

[46] Mind a Be. 653. § (1) bekezdése, mind a Be. 617. §-a a térvény adott Fejezetében,
illetve Részében irt eltérésekkel rendeli a harmadfoku, illetve a masodfoku eljardsra
vonatkoz6 szabalyokat alkalmazni. A feliilvizsgélati eljards pedig rendkiviili jogorvoslati
eljarasként az anyagi jogerd bekovetkeztével lezart biintetdjogi fOkérdés ismételt
eldontésének lehetdségét biztositja, ehhez mérten a térvény szigoru feltételrendszert és
specidlis eljarasi rendet, azaz szamos eltérd rendelkezést szabalyoz. A feliilvizsgélat kivételes
jellege nemcsak a tdmadhatd hatdrozatok korének, vagy a jogorvoslat okainak pontos
meghatarozdsdban, hanem éppen — a rendes jogorvoslattal szemben — a feliilbirdlat
terjedelmének korlatozasaban is all. Ebben a korben pedig a Be 659. § (5) bekezdése éppen a
Be. 590. §-d4hoz képest olyan eltérd szabaly, amely a feliilvizsgélatra iranyadonak eldirt, a
harmadfoku szabalyok, az alapjan pedig a masodfoku szabalyok alkalmazasatol valo eltérést
teremti meg [Be. 653. § (1) bekezdés; 617. §].

[47] A Be. 659. § (5) bekezdése pedig azt régziti, hogy a Kuria a jogerds iigydontd
hatarozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan birdlja felil, amit az emlitett torvényhely (6)
bekezdése azzal egészit ki, miszerint a Kuria a megtdmadott hatarozatot a Be. 649. § (2)
bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[48] Ez tehat olyan, a feliilvizsgalati eljarasban a feliilbiralat terjedelmére vonatkozd
specidlis szabaly, ami a feliilvizsgalatban kizarja annak kapcsan a Be. 653. § (1) bekezdésén
¢s a Be. 617. §-an keresztiil a Be. 590. § (5) bekezdésének alkalmazasat.

[49] Az pedig, hogy a tényallas az alapiigybeni bir6sagok téves bizonyiték-mérlegelése
esetén javithatd lenne, a tényalldstdmadds — ugyancsak a feliilvizsgalatban specidlis —
kovetelményére tekintettel mar fogalmilag is kizart; kifejezetten beleiitkozik a Be. 650. § (2)
bekezdésében irt tilalomba és a feliilvizsgalati eljaras Be. 659. § (1) bekezdésében irt
szabalyaba.

[50] A jogerds itéleti tényallas barmilyen allitott hidnyossaga tehat egyfelél nem nyitja
meg a feliilvizsgalat lehetdségét, mert nem valosit meg feliilvizsgalati okot, masfeldl pedig a
megnyilt feliilvizsgalatban nem vizsgalhato, mert a feliilbiralat terjedelme nem terjed ki ra.
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[51] 3.1.2. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a feliilvizsgélatban a tényallas allitott hibdja
nem csupan annak a Kuria altali korrekciojat, de a jogerds itélet arra alapitott hatalyon kiviil
helyezését és az eljart birdsag 0j eljarasra utasitasat is kizarja, hiszen a Karia maga nem is
vizsgalhatja, hogy a tényallas kifogdsolt hianyossaga valdban fennall-e, ekként allaspontot
sem foglalhat annak kapcsan. Ugyanakkor ez az okfejtés még kiegészithetd azzal is, hogy a
feliilvizsgalatban a Kuria altal hozhat6 dontések kore is specidlisan meghatarozott, a tényallas
barmilyen allitott hibajdhoz kapcsolddd hatalyon kiviil helyezést pedig a Be. 663. §-a nem
tesz lehetové.

[52] Ennek nem mond ellent, sét kifejezetten Osszhangban all ezzel, hogy a Kiuria
kovetkezetes gyakorlata szerint hatalyon kiviil helyezéshez vezet, ha a jogerds itéleti tényallas
alapjan a bilindsség vagy a mindsités kérdése nem dontheté el (Bfv.339/2024/28.,
Bfv.1004/2020/13., korabban: BH 2021.8., BH 2014.103.1., BH 2013.155.11., BH 2010.141.,
BH 1998.110.).

[53] Kiilonbséget kell tenni ugyanis akozott, ha maga a jogerds itéletben megallapitott
tényallas tartalmaz olyan ellentmondasokat, amelyek miatt a bindsségre, illetve a cselekmény
mindsitésre vont jogkovetkeztetés helyessége nem donthetd el, illetve akodzott, amikor az
inditvanyozd vonja kétségbe a jogerds itélet ténymegallapitasait és tartja azokat
bizonyitatlannak vagy tévesnek, igényli ahelyett mas vagy eltérd tények megallapitasat. Jelen
esetben ez utdbbirdl van sz6. A jogerds itélet pontosan rogziti a sértett eliitésének
mechanizmusat, ami helyett a védo eltérdé tények megallapitasat tartotta sziikségesnek, ¢és a
hatalyon kiviil helyezés alapjaul ezek ellentétét jelolte meg.

[54] A feliilvizsgalati eljardsban azonban — az érdemi feliilbirdlatra alkalmatlansaga
folytin — a megtamadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezi, ha a jogerds
itéletben megallapitott tényalldas olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt a
biintetdjogi feleldsségre vonds szempontjabol jelentds kérdésekben (a terhelt blindsségének
megallapitasa, felmentése, az eljaras megsziintetése, a blincselekmény mindsitése, illetve a
Btk. anyagi jogi szabalyainak megfelelden kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés)
nem allapithatd meg, hogy a birdsag milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati
eljaras alapjaul szolgalo rendelkezéseit [Kuria Bfv.1.1004/2020/13. (BH 2021.280.)]. Ebben
az esetben a kasszacios dontés meghozatalara a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja lehetdséget
biztosit.

[55] A gyakorlatban hatdlyon kiviil helyezésre példaul az vezetett, amikor a birdsag
egyszerre rogzitette, hogy a terhelt a cselekmény id6pontjaban nem volt dontéshozoi
pozicidban, de mégis a dontés meghozatalaban vald részvételét allapitotta meg, kiilonbozd,
illetve meg nem allapithatdo elkdvetési értékeket rogzitett ugyanazon vagyon elleni
blincselekményhez (Bfv.339/2024/28.), eltérden rogzitette, hogy a valotlan adobevallasokat ki
nyujtotta be (Bfv.543/2024/13.), avagy a tényallasbol nem tiint ki, hogy a terhelt felelosségét
megalapozd kozlekedési szabaly vonatkozott-e a balesettel érintett Gtszakaszra (BH 2021.8.).

[56] A tényallas ellentmondasossidga azonban nem azonos a tényallas ellentmondasossaga
iranti — akar érvekkel is alatamasztott — aggalykeltéssel, marpedig a védonek a bizonyitékok
jogos védelem megallapitasara alkalmas tényallas megallapitasa iranti igénye pusztan ebben
meriilt ki. Ez a kérdés — a kordbban irtak szerint — nem feliilvizsgélati ok és a feliilbiralat
korén is kiviil esik, kovetkezésképp fogalmilag hatalyon kiviil helyezésre sem vezethet.

[57] 3.1.3. A védo okfejtése tehat a tényallas feliilbiralhatésagara vonatkozoan alapvetden
téves. Ehelyett ismét kategorikusan azt kell rogziteni, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
joger0s itéletben megallapitott tényallas kivételt nem tiiréen érinthetetlen, kizardlag az abbol
vont jogi kdvetkeztetések vizsgalhatok feliil. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az anyagi jogi
okbol eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany torvényben kizért, ha az inditvany anyagi jogi
érvet nem tartalmaz, hanem a tényallds megallapitasat tdmadja, ideértve azt is, ha annak
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bizonyitatlansagat allitja. Miutan pedig maga a feliilvizsgalati inditvany érvelése szerint is a
terhelt felmentésére vezetd biintethetdséget kizard ok kizardlag a bizonyitékok védd szerint
levezetett bizonyitékértékelése eredményeként megallapitott, eltérd tényallason alapulhatna, a
blinosség torvénysérté megallapitasat célzo, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
meghatarozott feliilvizsgalati ok érdemi vizsgalatanak — a feliilvizsgélati inditvanyban
foglaltak alapjan — nincs helye.

[58] 3.1.4. Kizarolag a teljesség kedvéért a Kuria megjegyzi, hogy az alapiigyben eljart
bir6ésagok a biindsséggel Osszefiiggésben a biintethetdséget kizard jogos védelem kérdésével
koriiltekintéen foglalkoztak. Az irdnyado tényallas szerint a sértett lassu futassal kozeledett a
gépkocsival kozlekedd terhelt fel¢, az irdnyaba kanyarodo, intenziven gyorsitdé gépkocsira
ugrott fel, melynek a motorhazfedele elsd részére esett, majd a terhelt kormanyz6 mandvere
folytan a gépkocsi elejérdl az uttestre zuhant. Ezen tények a sértett részérdl sem a jogtalan
tamadast, sem annak veszélyét, vagy arra barmiféle utald koriilményt nem tartalmaznak,
kovetkezésképpen a jogos védelem torvényi feltételei teljes egészében hianyoznak.

[59] 3.2.1. Az inditvanyban felhivott és annak masodik része tekintetében értelmezhetd
Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgalati okkal 6sszefliggésben a Kuria elére
bocsatja, hogy az igazsagiigyi targyu torvények modositasardl szolo 2025. évi XLIX. torvény
211. §-a 2025. szeptember 1-jei hatallyal modositotta a Be. 649. § (1) bekezdés c) és d)
pontjat. A torvény ezt kovetden élesen megkiilonbozteti a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt torvénysérto, illetve a c) pontban irt ardnytalanul enyhe vagy sulyos biintetés és
intézkedés fogalmat.

[60] Az inditvany eldterjesztésének id6pontjaban hatalyos szabalyok helyes értelme szerint
a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulatara alapitott feliilvizsgalati eljarasban a
megallapitott torvénysértd mindsités esetén abban az esetben is lehetett torvénysérté a
biintetés, ha a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott kertilt
kiszabasra, de a helyes mindsités alapulvételével eltalzottan enyhe vagy sulyos
[Bfv.I1.158/2023/9. (BH 2024.29.)].

[61] A hatalyos szabalyozas alapjan ellenben a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja teszi
lehetéve a feliilvizsgalatot akkor, ha a jogerds itéletben kiszabott biintetés (intézkedés) ugyan
a helyes mindsités alapulvételével is kiszabhatd lenne, azonban a feliilvizsgélati inditvannyal
megtamadott hatdrozat szerint irdnyadd biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel az ardnytalanul sulyos vagy ardnytalanul enyhe. Kovetkezésképp a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont szerinti esetben feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a
téves mindsités (vagy a Btk. mds szabalydnak megsértése) miatt a biintetés (intézkedés)
torvénysértd, azaz olyan kotelezd szabalyt sért, melyben mérlegelését a torvény nem a biréra
bizza és igy olyan biintetést (intézkedést) szabott ki, amit a torvény nem tesz lehetévé. Ekként
a feliilvizsgélat ezen oka csak akkor valosul meg, ha az inditvanyoz6 a biintetés helyes
mindsitéshez tartozd6 — a Btk. altalanos részi rendelkezéseire is figyelemmel kialakitott —
tételkereten kiviili voltat panaszolja.

[62] Jelen esetben az inditvany a terhelt terhére megéllapitott biincselekmény helyes
mindsitéseként a két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd testi sértés
blntettét [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés] jeldlte meg, amelynek bilintetési tétele két
évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés. Ekként a helyesnek vélt mindsités mellett a jogerds
itéletben kiszabott tiz év szabadsagvesztés — mint a biintetési tételkeretet meghalado biintetés
— tartama mar torvénysérto lenne. Erre tekintettel az inditvany a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont elsé fordulat ba) alpontjaban irt feliilvizsgélati oknak felelhet meg; a Kuria az
inditvanyozo kifogasat a cselekmény halalt okozo testi sértés biintetteként mindsiilése
korében erre tekintettel vizsgalta.
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[63] 3.2.2. Elére kell bocsatani, hogy a tényallashoz kotottség elvébdl, illetve az azon
alapulo, fent irt torvényi rendelkezésekbdl kovetkezden azonban a biindsségen tul a
blincselekmény mindsitése is csak az itéleti tényekkel mindenben Osszhangban allo
tényallitasok alapjan vitathatd. Ezért a Kuria a cselekmény mindsitését is kizardlag a jogerds
itéleti tényallas alapul vételével biralta feliil.

[64] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megdl, biintettet kdvet el. Az emberdlés
nyitott torvényi tényallas, megallapitidsahoz az alanyi oldal hidnytalan megvalosulasa, az
elkdvetési magatartas €s az eredmény kozott okozati dsszefliggés fennallasa sziikséges.

[65] A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi
sértést kovet el. A (8) bekezdés alapjan a biintetés két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a testi sértés ¢letveszélyt vagy halélt okoz.

[66] A Btk. 164. § (8) bekezdés masodik fordulatdban meghatarozott halalt okoz6 testi
sértés blintette megallapitdsa a bilindsséggel és az eredménnyel Osszefliggd harmas
feltételrendszeren alapul.

[67]  Elso6 feltétel, hogy a terhelti magatartas szandékosan elkovetett testi sértés, masodik,
hogy a szandékos testi sértési cselekménnyel okozati 6sszefliggésben kovetkezzek be a sértett
halala, végiil tovabbi feltétel, hogy az eredmény tekintetében az elkdvetd biindssége kizardlag
gondatlansag form4jaban all fenn.

[68] A gondatlansdg mindkét formdaja megvaldsulhat, akar a tudatos gondatlansag
(luxuria), akar a hanyag gondatlansag (negligentia). Koriiltekintoen sziikséges vizsgalni, hogy
az elkovetd eldre latta, illetve lathatta-e a haldlos eredményt, a megfeleld gondossag
kifejtésére képes volt-e, tovabba, hogy elvarhatd volt-e az adott elkovet6tdél a haldlos
kovetkezmény eldrelatasa és az ennek megfeleld magatartas.

[69] Miutan a szandékos emberdlés és a halalt okozo testi sértés is szandékos elkovetési
magatartassal valosul meg és mindkét cselekmény megvaldsulasanak torvényi elfeltétele az
elkdvetési magatartds és az eredmény kozotti okozati Osszefiiggés, elhatarolasuk az
elkovetdnek a cselekmény véghezvitele iddpontjdban fennalldo konkrét tudattartalma alapjan
torténhet.

[70] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Gn. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanulasa, ténybelisége ¢és az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulésa.

[71] Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejiien meglévé képzet
mindig csak valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szdmszaki stb.)
ténybdl kovetkeztetéssel ragadhaté meg, és mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére és a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami pedig a jogkérdés.

[72] A terhelt tudattartalma vizsgalatanak targya tehat az értelmi elem, nevezetesen az
elérelatas lehetdsége és az ahhoz valo érzelmi viszonyulas.

[73] Az ¢élet ¢és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat 1.1. pontja szerint az emberdlés esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett haldla
bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja (egyenes szandék), vagy ebbe belenyugszik
(eshetdleges szandék) (Btk. 7. §). Ezzel szemben a halalt okozd testi sértés esetében az
elkovetd szandéka csupan testi sériilés eldidézésére iranyul, az eredmény tekintetében csak a
gondatlansdga allhat fenn. Ez utobbi biincselekmény kapcsan az elkdvetd tudatdban — a tdle
elvarhat6 figyelem, koriiltekintés elmulasztdsa miatt — fel sem meriil a haldlos eredmény
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bekovetkezésének a lehetdsége, vagy ha igen, azt nem kivanja, nem nyugszik bele abba,
hanem konnyelmiien bizik annak elmaraddsaban (Btk. 8. §).

[74] A halélt okozo testi sértés blintette — mint préterintencionalis cselekmény — esetén az
eredmény tekintetében a gondatlansadg fennallasanak nem az a feltétele, hogy az eredmény
eldre lathatd legyen, hanem az elkdvetotdl elvarhato figyelem és koriltekintés mellett kell a
halalos eredmény lehetdségének felismerhetdnek lennie.

[75] Az iranyado tényallas alapjan jelentdséggel bird targyi tényezok a gyalogosan
kozlekedo sértett személyére tekintettel, az elkovetés eszkozének mindsilé mozgd
személygépkocsi, melynek tomege, sebessége ¢és a terhelt altal vele végzett mandvere
egymasra tekintettel is értékelendé szempontok. A kdztudomasuan egy tonna koriili tomegli
személygépkocsi mozgasa ugyanis jelentds erdatvitelt képez, sebességének a gépjarmiivel
valo iitk6zés szempontjabol éppen az litk6zeés eldli menekiilést tekintve van jelentdsége.

[76]  Jelen esetben az iranyado tények szerint

— a terhelt 4116 sebességbdl igen rovid i1d6 alatti intenziv gyorsitassal 16-20 km/h sebességgel,
a gyorsitast egy alkalommal megszakitva majd ujabb gazt adva iitk6zott a sértettel;

— miutan a sértett az auto elejére keriilt, a terhelt ismét hatarozottan gyorsitott €s egy darabig
,magaval vitte” a sértettet;

— a terhelt a balra forduldo jarmiivet jobbra kormanyozta, ezaltal a gépkocsi az uttest
menetirany szerinti bal sz¢€létdl hirtelen jobbra megindult;

— az irdnyvaltoztatas kovetkeztében a sértett a fokozodo sebességii autd elejérdl bal oldalra
lecsuszott, lefordult, az Uttestre zuhant és cstiszva, sodrodva érte el véghelyzetét.

[77] A gyorsuld gépkocsival torténd hirtelen kormanymozdulat kovetkezményét illetden,
az altaldnos élettapasztalat alapjan ismert a motorhdztetén, a korlatozott megkapaszkodasi
lehetéségek miatt instabil helyzetben 1év0 személy oldalra sodrodva torténd leesésének
eredménye. Ezzel a terheltnek mindenképpen szdmolnia kellett, még abban az esetben is, ha a
mandverrel — ahogyan azt az inditvany allitotta — a gépjarmivel az uttesten valdo maradast
kivanta szolgélni, arra is tekintettel, hogy a terhelt tehergépkocsi vezetdként az altalanos
gépjarmiivezetoi jartassaghoz képest joval sz€lesebb korh tapasztalatokkal rendelkezik.

[78] A terheltnek ekként tisztaban kellett lennie azzal, hogy a védéfelszerelés nélkiili,
gyalogos sértett akar az eliités kovetkeztében, a terhelt gépkocsijanak valod nekilitkozés
folytan, akar az arrdl vald leesés folytan elsésorban a fejét mint életfontossagu szerveket
tartalmazo testrészét érintd, halalos sériilést szenvedhet.

[79] A tudattartamra utalé alanyi tényezok kozott a terhelt személyiségével és a helyzet
kezelésével Osszefliggd tények értékelése is sziikséges. Ebben a korben van jelentdsége
annak, hogy a terhelt

— sértddékeny, lobbanékony, igen alacsony hatékonysaggal, gyakorlatilag nem képes a
kortilotte felmeriilo problémak, konfliktusok esetében a diihot, agressziot kezelni;

— nehezen viselte, hogy volt élettarsa a sértettel Osszekoltozott, ezt a kapcsolatot
telefonhivasok, szoveges lizenetek és a volt élettarsaval kozos gyerekiik kikérdezése utjan
igyekezett ellenérzése alatt tartani;

— a sértettel egymast kolcsondsen kertilték, egy izben tettlegességig fajuld szoévaltasba is
keveredtek;

— a kapcsolat ellendrzésének lehetdsége sziikiilésébdl eredd sértddottségbdl és haragbol
eredden a zaklato jellegli kommunikécidval késobb sem hagyott fel, ennek soran a sértettel
szembeni er0szakos cselekményt helyezett kilatasba;
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— az elkdvetést kdzvetleniil megel6zd kozel egy ora alatt is élettarsa felé tucatot meghalado
hivast kezdeményezett, emellett tragadr hangvételi, volt élettarsat és a sértettel vald
kapcsolatat becsmérld rovid szoveges iizeneteket kiildott neki;

— a miutan gyermekét hazavitte, a kdrnyez6 utcdkban korozott, a sértettet meglatva kétszer is
megszakitva folyamatos haladasat megallt, visszatolatott €s az aktualis épiilet el6tti parkoloba
betolatott;

— a sértett eliitése utdn a terhelt a gépkocsival a helyszinrdl elhajtott, par perc mulva
gyalogosan tért vissza, volt élettarsat kaputelefonon értesitette a torténtekrol.

[80]  Mindezen alanyi és targyi tényezOk alapjan fel sem mertiil, hogy a terhelt ne latta
volna eldre a haldlos eredmény bekovetkezésének a lehetéségét. Az eredmény tekintetében
fennallo kizarélagos gondatlansag megallapitdsa azonban azt feltételezné, hogy az elkdvetd
tudatdban — a tdle elvarhatd figyelem, koriiltekintés elmulasztasa miatt — fel sem meril a
haladlos eredmény bekovetkezésének a lehetdsége, vagy ha igen, azt nem kivanja, nem
nyugszik bele abba, hanem kdnnyelmiien bizik az elmaradasaban.

[81] A konnyelmiiség az alappal bizakodés és az alaptalan bizakodas kozott helyezkedik
el. A konnyelmiiség (tehat a tudatos gondatlansidg) jellemzdje, hogy az eredmény
lehetéségével szamol, de azt nem veszi komolyan; vagy bar komolyan veszi, de el akarja
keriilni, ami kifejezésre is jut, viszont magatartdsa mégis eldidézi a sérelmet {Kuria
Bhar.I11.73/2024/10. [91]-[92]}.

[82] A tudatos gondatlansag érzelmi oldalara az a bizakodas jellemzd, hogy a lehetséges
eredmény nem kovetkezik be; ez tobb mint puszta vagyakozas, mivel az elkovetd nem a
véletlenre szamitva varja az eredmény elmaraddsat, hanem a sajat képességeire,
tapasztalataira, az eredmény elhdritasara tett konkrét intézkedésére vagy konkrét kiilsd
koriilményekre alapozza bizakodasat. Jelen iigyben azonban a terhelti oldalon legfeljebb
puszta vagyakozas volt.

[83] Eshet6leges szandék esetén az elkovetdé az eredmény bekovetkezésének
valdszinliségét vagy redlis lehetdségét latja elore, amely bekovetkezésébe belenyugszik. Az
eshetdleges szandékra a bilincselekmény megvaldsulasaval szemben az elkovetd
k6zombossége a jellemzd; mindenképpen cselekszik, akar bekovetkezik az eredmény, akar
nem, bar bekovetkezését nem kivanja. Ha a valasztott elkdvetési mod mellett csekély a
halalos eredmény bekovetkeztének esélye, azonban ennek feltételei az elkdvetdn kiviil esnek,
akkor annak bekovetkezése mar csak pusztan a véletlenen mulik. Aki pedig az eredmény
elmaradasat a véletlenre bizza, az ténylegesen belenyugszik az eredmény bekovetkezésébe
[Kuria Bfv.11.485/2022/8. (BH. 2023.234.), Kuria Bhar.Il1.561/2018/4. (BH 2001.255.11.)].
Jelen esetben a terhelt pontosan ezt tette.

[84] Az irdnyadd tényallas szerint a sértettet észleld, gépkocsijaval a sértett iranyaba
megindulo terhelt a gyorsitast ugyan megszakitotta, de aztan ujra gazt adott, a sértett pedig az
eliités eldtt a terhelt altal irdnydba kormanyozott és intenziven gyorsitdé gépjarmiire felugrott.
Ennek ellenére a terhelt nem allt meg, s6t a gépkocsijat tovabb gyorsitotta és olyan mandvert
hajtott végre, amelynek kovetkeztében a gépkocsi elején ,,magéaval vitt” sértett a gépkocsirol
lesodrodott. Mindez pedig éppen azt tdmasztja ala, hogy semmiféle olyan konkrét intézkedest
nem tett, ami miatt abban bizhatott volna, hogy a sértett koponyat ért sériilése elmaradhat. A
terhelt eshetdleges 6lési szandéka mar akkor fennallt, amikor gépkocsijaval a gyalogosan felé
kozelitd sértettet célba vette, ami nem valtozott meg azt kdvetden sem, hogy a sértett — az
elugrast reménytelennek itélve — a motorhaztetére ugrott fel. A terhelt mindezek soran a
gépkocsival valo eliités, valamint a sértettnek a motorhdztetérdl torténd lesodrasanak
kovetkezményeit uralni nem tudta, nem volt befolyéssal arra, hogy a sértett akar a gépkocsi
barmely részébe, akar a gépkocsirdl vald leesés soran valamely tereptargyba beiiti-e.
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[85] Az adott koriilmények kozott kifejezetten valdszinli volt a sértett haldlos sériilése,
annak elmaradésa kizardlag a véletlenen mulhatott volna. Az irdnyadd tényallas a terhelti
tudattartalomra egyértelmii ténymegallapitasokat tartalmaz, ezen tényekbdl az eljard
birésagok helyesen vontak le jogkovetkeztetést a terhelt eshetdleges szandékara és azon
keresztiil a cselekmény mindsitésére. A terhére rott cselekményt pedig helyesen mindsitették
a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlés biintettének €s a kiszabott biintetés is
torvényes. Kovetkezésképpen a feliilvizsgéalati inditvdnynak a mindsités ¢és a
jogkovetkezmény torvénysértésében allo feliilvizsgalati okra hivatkozasa nem helytallo.

[86] 4. Mindezekre tekintettel a Kuria — miutdn olyan feliilvizsgalati okot, melynek
vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése fOszabdlya szerint tandcsiilésen, a Be.
655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, a terhelt véddje altal eldterjesztett
feltilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt €s a jogerds itéletet a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[87] A dontés elvi tartalma

A terhelt 6lési szandékara vont kovetkeztetés helytalld, ha a gépkocsival kozlekedo terhelt a
célzottan felé, gyalogosan, gyors iitemben kozeledd sértett észlelésekor intenziv gyorsitassal a
normal utvonal helyett a sértett irdnyaba kormanyozva a sértettet a gépjarmiivel ugy iiti el,
hogy az litk6zés eldl a motorhaztetére felugrd sértettel olyan mandvert végez, amelynek
sziikségszerll kovetkezménye, hogy a sértett a gépkocsirol leesik.

[88] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.
[89] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmt inditvany ismételt eloterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) ¢és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. november 20.
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