Debreceni [télétabla
Bf.1.108/2025/20.

A Debreceni [télétabla mint masodfokl birdsdg Debrecenben, a 2025. junius 24. napjan
megtartott nyilvanos {ilés alapjan meghozta és 2025. julius 1-jén kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberolés blntettének kisérlete és mas blincselekmények miatt Terhelt]l ellen inditott
biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2024. december 5. napjan kihirdetett 12.B.6/2024/91.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés tartamat 8 (nyolc) évre sulyositja.

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Rendor-fokapitdnysagon T:97/2022. tételszam 1.
sorszam alatt kezelt szagmaradvany, és a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
Bj.1.174/2024/2-4.  sorszam alatt nyilvantartott anyagmaradvanyok lefoglalasanak
megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyéb részekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elsdfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 35 134 (harmincétezer-szazharmincnégy) Ft biniigyi
koltséget a vadlott viseli.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye: Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataban
Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettének kisérletében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés],
jarmiivezetés ittas allapotban vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés] és jarmiivezetés az eltiltas
hatalya alatt biintettében [Btk. 239/B. § (1) és (2) bekezdés]. Ezért — halmazati biintetésiil — 6
év 8 honap szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektdl eltiltasra és végleges hatalyt kozuti
jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az eldzetes
fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta. Hatarozott a biinjelekrdl, mely
soran a vadlottol lefoglalt 100 Ft készpénzt a lefoglalds megsziintetése mellett a bilinligyi
koltség biztositasara visszatartotta. Az eljards sordn rogzitett egyes biologiai mintdk ¢&s
nyomok lefoglaldsat megsziintette és megsemmisitésiiket rendelte el (szagmaradvany,
biolodgiai anyagmaradvanyok), igy dontve a binjelként nyilvantartott sorosdobozrol is.
Kotelezte tovabba a vadlottat 1 717 416 Ft bliniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség kizarolag a vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
¢s a koziigyektdl eltiltdis mellékbiintetés tartamanak felemelése érdekében terjesztett eld
jogorvoslatot. Perorvoslata indokolasdban kiemelte, hogy a biintetés kiszabéasakor iranyadé
biintetési tételkeret 6t évtdl husz évig terjedd szabadsdgvesztés, amelynek kozépmértéke
tizenkét év hat honap, tovabba a vadlott a hozzatartozdja sérelmére valositotta meg az élet
elleni biincselekmény kisérletét, nagyobb nyomatékkal kell értékelni a tobbszoros halmazatot,
a terhelt biintetett eldéletét, az ittas jarmiivezetés elszaporodott voltat, ezért a biintetési tétel
kozépmértékét megkozelitd szabadsagvesztés kiszabasat és ehhez igazodd koziigyektdl
eltiltas alkalmazisat tartotta indokoltnak. Utalt még arra, hogy az eljards soran az
anyagmaradvanyokat és a szagmaradvanyt a nyomoz6 hatosag nem foglalta le, ezért a
lefoglalas megsziintetése sziikségtelen volt, igy ezen rendelkezés mellézendd (Borsod-Abauj-
Zemplén Varmegyei Foiigyészség Bfk.1046//2022/225.).

[4] Masfeldl a vadlott és a védo elsddlegesen az emberdlés bilintettének kisérlete
vonatkozasaban felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében ¢€ltek jogorvoslattal
(els6foku birosagi irat 91. szamu jegyzokdnyv). A védo utdbb részletesen irdsban indokolta a
fellebbezését (7. szami masodfoku irat). Nem vitatta a kozlekedési blincselekményekben vald
vadlotti felelosséget, de az emberdlés biintettének kisérlete helyett a Btk. 166. § (1)
bekezdésébe 1itkoz6, de a (3) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd segitségnyujtas
elmulasztasa blintettének kérte mindsiteni a terhelti cselekményt és a biintetés lényeges
enyhitésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku itélet részben megalapozatlan. A
vadlott kovetkezetesen tagadta ugyanis azt, hogy szadndéka, akar eshetdlegesen is kiterjedt
volna a sértett haldlara. Nem volt meghatirozhatdo a sértett gépjarmii vonalaba torténd
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belépésének helye, és igy a sértett és a gépjarmil kozotti tadvolsag sem. tanil tant vallomasat
megbizhatatlannak tartotta, azt szamtani tilzasok jellemzik. Mindezek miatt a tényallas
helyesbitését tartotta sziikségesnek. Vitatta tovabba, hogy az eliitési sebességnek ne lett volna
szerepe, mivel a szakértd altal megallapitott eliitési sebességtartomany mellett jellemzden
toréses €s nem haldlos sériilésekkel kell szamolni. A biintetés enyhitését indokolja az a tény
is, hogy a sértett megbocsatott a vadlottnak, aki két bilincselekményben beismerte a
blindsségét, valamint a jelentds idoémulds. Hivatkozott arra is, hogy a vadlott a
blincselekmények elkdvetésének idején alkoholfiiggdségben és nyugtatok okozta fliggdségben
szenvedett, melyek koros elmeéllapottal egyenértékiiek.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség a Bf.75/2024/15. szamu észrevételében
az lgyészségi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi jogorvoslatokat nem talalta
megalapozottnak. Ramutatott, hogy a terhelt elsé, 2022. jalius 21. napjan 5 6ra 30 perctdl
foganatositott kihallgatdsa tobb szempontbdl sulyosan torvénysértd. Az igazsagligyi
orvosszakértdi vélemény szerint a kihallgatds kezdetén ugyanis a vadlott véralkohol
koncentracioja 1,41 ezrelék volt, ami kozel van a kdzepes foku alkoholos befolyasoltsag alséd
hatarahoz, ezért a vadlott helytalloan hivatkozott arra, hogy ekkor még ittas allapotban volt.
Torvénysértd tovabba az is, hogy a vadlottat ekkor védo tavollétében hallgattak ki, mivel
bliniigyi Orizetben volt. Els6 kihallgatasakor két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd bilincselekménnyel gyanusitottak meg a terheltet, akinek ugyan rendeltek ki védot,
de a nyomozo hatdsag a jegyzOkonyvben rogzitette, hogy a kirendelt védo elérhetetlennek
bizonyult, ennek ellenére helyettes véddt nem rendeltek ki, mert megkisérelték ugyan, de az
nem volt eredményes. Az adott helyzetben helyettes védo kirendelése kotelez6 lett volna,
akinek jelenléte nélkiil a kihallgatas megtartdsara nem keriilhetett volna sor. Aggéalyosnak
tartotta az ugyanezen napon 10 o6ra 49 perctdl foganatositott folytatdlagos gyanusitotti
kihallgatast is, hiszen bar a kihallgatason tigyvédjeldlt mar jelen volt, de a vadlott véralkohol-
koncentracioja még mindig 0,83 ezrelék volt ekkor a szakértdi vélemény szerint, ezért irredlis
a terhelt azon allitdsa, hogy mar az elsé vallomasat is tiszta tudattal tette meg, ezért azt
fenntartja. Mindezek miatt a két jelzett gyanusitotti vallomast a bizonyitékok korébol
kirekeszteni inditvanyozta, ugyanakkor Terheltl biintetdjogi feleldsségét azok nélkiil nélkdl is
aggalytalanul megallapithatonak tartotta.

Utalt tovabba arra, hogy az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat az iratok tartalma
alapjan (igazsagligyi muszaki szakértdi vélemények, tanil tant vallomasa) a [24] és a [27]
bekezdésekben ki lehet kiiszobolni. Vitatta az élet elleni blincselekmény kisérlete kapcsan,
hogy az tavoli kisérlet lett volna, mivel az — véleménye szerint — befejezett és kifejezetten
kozeli volt. Mindezek miatt az elséfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta, egyetértve a
varmegyei foligyészség jogorvoslataban irtakkal.

[6] Az itéldtabla a perorvoslatokat a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[7] A nyilvanos ilésen az tligyész ¢€s a védd €rdemi nyilatkozataikat valtozatlanul
fenntartottdk, mig a terhelt az utolsé szé jogan tovabbra is artatlansdgat hangoztatta az
emberolés buntettének kisérletében, mivel nem allt szandékaban a sértett életét kioltani.
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[8] Az ligyészség fellebbezése alapos, mig a védelmi jogorvoslatok alaptalanok.

[9] A masodfoku birosag a védelmi perorvoslatok okara és iranyara tekintettel a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megeldz0 eljarassal egylitt
teljeskoriien biralta feliil, azaz a revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, a tényallas
megalapozottsdgara, a bilindsség megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, az indokolas helyességére ¢és az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil
attol, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.

[10] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast nagyrészt az eljarasi szabalyokat megtartva folytatta le. Nem vétett sem
abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a) - h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1) és (2) bekezdés a) - d) pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi
feltilbiralatot kizarta volna €s az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy a torvényszék
Uj eljarasra utasitasat eredményezné.

[11] Az elséfoku birosag az tligyfelderitési kotelezettségét teljesitette €s dontden
megalapozott tényallast allapitott meg, amely azonban kisebb részben hidnyos ¢és tért el a
blinligyi iratok tartalmatdl egyes részlettények, igy a vadlott altal vezetett gépjarmi
sebessége, a vadlott altali észlelhetdség és az utocselekmények korében [Be. 592. § (2)
bekezdés a) és c) pont]. E megalapozatlansdg csak sziik kort, amelynek kikiiszobolése a
masodfoku eljarasban kotelezé (EBH2019.B.9., BH2019.220.). Az itéldtabla ezért a tényallast
a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében az elséfokt birdsag altal megvizsgalt
bizonyitékokat érintd ligyiratok tartalma alapjan a kovetkezOk szerint egésziti ki, illetve
helyesbiti, orvosolva ezzel a részbeni megalapozatlansagot.

[12] A [24] és a [38] bekezdésben az eliitési sebesség 45-50 km/ora (igazsagiigyi
miiszaki szakértéi vélemény).

[13] A [27] bekezdésben a jarmi felé, az uttesten haladd sértett akar 100 méter
tavolsagbol is felismerhetd volt a vadlott szdmara (70. szamu targyalasi jegyzokonyv 10.
oldal).

[14] A [28] bekezdésben a vadlott tani2nek azt mondta, hogy ,.hiilyeséget csinaltam,
eliitottem a paromat”, de ,,semmiképpen ne hivja a rendérséget” (tani12 tantivallomésa).
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[15] sértett] sértett 2022. jalius 20. napjatol augusztus 10. napjaig allt koérhazi
gyogykezelés alatt (nyomozasi iratok, korhazi zarojelentés).

[16] A kiegészitéssel €és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta
valt és a Be.593.§ (3) bekezdése értelmében a méasodfoku itélkezes alapjat képezte.

[17] A torvényszEek a biintetdligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges személyi
¢s targyi jellegli kozvetlen és szdrmazékos bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és
Osszességében az észszerl €s logikus gondolkodds szabdlyai szerint értékelte. Nagy hangsulyt
fektetett a vadlottnak mar a nyomozas sordn megvaltoztatott, modositott vallomadsaira,
amelyeket Osszevetett az érdektelen tanuk eléadasaval (tanil, tant2), az igazsagligyi miiszaki
szakértd, orvosszakértd kiilon-kiilon, majd egyesitett szakvéleményeivel. Mindezekre
figyelemmel vetette el a sértett szdndékos eliitését tagado tartalmt vadlotti védekezést. tantil
tanu volt az, aki az utcan végig latta a torténéseket és hatdrozottan allitotta, hogy az eliitésre
fekezés nélkiil, a jarmi fokozatos gyorsitasaval keriilt sor. A tani vallomésat a szamtani
tulzasokat leszamitva alappal, helyesen fogadta el a torvényszék (elséfoku itélet [55]
bekezdés).

[18] A vadlott altal vezetett jarmi eliitési sebességét az igazsagiigyi miiszaki szakértd
hitelt érdemléen kiszdmolta, megallapitasai aggalytalanok ¢és az els6fokil birosag azt
elfogadta, azonban itéletében pontatlan also értéket rogzitett, amit az itélétabla helyesbitett. A
helyszini nyomokbol és tanul tanti vallomasabdl egyértelmii, hogy az eliitésre az uttesten, az
utpadkatdl 3,2 méterre keriilt sor és a sértett nem varatlanul 1épett, vagy ugrott a
személygépkocsi elé. A terhelt bddult allapotara tantl és tanG2 tantk hatdrozottan
nyilatkoztak az altaluk észleltek alapjan, amit az igazsagiigyi orvos- és toxikologiai szakértoi
vélemények, tovabba a vér- és vizeletmintak objektiv modon bizonyitanak.

[19] Részben eljarasjogi kérdés, de a bizonyitékok mérlegelését is érinti, ezért e
részben rogziti az itélotabla, hogy a torvényszék értékelési korébe vonta Terheltl vadlott elsd
gyanusitotti (2022. jalius 21. napjan 5 ora 30 perctdl foganatositott) vallomésat, majd
ugyanezen a napon 10 6ra 49 perctdl felvett folytatdlagos vallomasat is. A masodfoku birosag
— egyetértve a fellebbviteli foligyészség e korben részletezett észrevételével — a Be. 167. § (5)
bekezdését alkalmazva a vadlott e két gyanusitotti vallomésat kizarta a bizonyitok koziil.

Nem értékelhetd ugyanis bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény,
amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatdsag, illetve a torvényhely (2) bekezdésében
meghatarozott hatésdg bilincselekmény 1tjan, mas tiltott mdédon vagy a résztvevok
biintetoeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.

A vadlott az emlitett két gyanusitotti vallomasadt még a nyomozas sordn visszavonta, arra
hivatkozva, hogy kihallgatasakor ittas allapotban volt. Ezzel a ténnyel egyébként a nyomozo
hatdsag is tisztaban volt, és a vadlotti ittas allapotot az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény
is bizonyitja. Eszerint az elsd gyanusitotti kihallgatdsakor Terheltl 1,41 ezrelékes, a
folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasakor mar csak 0,83 ezrelékes befolydsoltsag allapotaban
volt. Ezen kiviil az elsé gyanusitotti kihallgatas soran a vadlottat két évtdl nyolc évig terjedd
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szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekménnyel gyanusitottdk meg és Orizetbe vételét is
elrendelték ekkor mar. A jegyzOkonyv szerint a védd kirendelése megtortént, de a kirendelt
veédd elérhetetlennek bizonyult. Ilyen esetben a Be. 47. § (1) bekezdés c) pontja értelmében
helyettes védo jelenlétérdl kell gondoskodni. Ezen térvényhely (1b) bekezdése — amely 2020.
Jjunius 18. napjatdl mar hatalyban volt — a kirendelt helyettes védd jelenléte az eljarasi
cselekményen kotelezd. Helyettes védo Terhelt] elsé gyanusitotti vallomasan nem vett részt.
Ezt kovetden par oraval késobb, a folytatdlagos gyanusitotti vallomés felvétele mar
igyvédjelolt jelenlétében tortént, viszont még ekkor is 0,83 ezrelékes véralkoholszint volt
igazolt, mely enyhe fokt alkoholos befolyasoltsagnak felel meg. Ez mar nyilvan joval
enyhébb ittassag, de a befolyasoltsag allapota vitathatatlan és elvarhato a nyomozd
hatdsagtol, ismerve a kezdeti sulyos ittas allapotot, hogy a megalapozottan gyanusithatd vagy
terhelt személynél a teljes kijozanodast bevarja a kihallgatasig. Ezért az itélétabla osztva a
masodfoku ligyészség érveit, e vallomast is kirekesztette a bizonyitékok sordbol annak
megjegyzésével. hogy a vadlotti nyilatkozat irredlis, miszerint mar az elsd gyanusitotti
vallomasat is tiszta tudattal tette meg.

Az értékelhetd terheld bizonyitékok sziikiilése ugyanakkor a tényallas megalapozottsagat €s a
vadlott biintetdjogi felelosségét nem érintette, mert tantil tanu vallomasa, tovabba az
egyesitett igazsagiigyi orvos- és miiszaki szakért6i vélemény egyértelmiien cafoljak a vadlott
védekezését, miszerint a sértett varatlanul 1€pett a jarmi elé és ezért kovetkezett be az eliitése.
Ezzel szemben részben kozvetleniil, részben kozvetetett modon arra vonhatd megalapozott
kovetkeztetés, hogy a vadlott célzottan {itotte el az tttesten az 6t megallitani akar6 sértettet.

[20] Nem tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor a tényallast — a vadlotti
védekezést elvetve — tanul és tan02 tanuk vallomasara, az igazsagiigyi szakértok (orvos,
toxikoldgiai, miiszaki, kozlekedés-pszicholdgiai és elmeorvosi) véleményeire alapozta ¢és
ennek sordn nem vétett mérlegelési hibat. A tényallast ennek megfelelden valosaghiien
rogzitette, az iratokkal ellentétes megallapitasait az itélotabla korrigdlta. Mindezekre
figyelemmel a tényallast kizarolag az élet elleni blincselekmény kisérlete kapcsan tdmado
védelmi perorvoslatok nem foghattak helyt.

[21] Az iranyad6 tényallas alapjan torvényes a vadlott bilinosségére vont
kovetkeztetés és a cselekmények jogi mindsitése is megfelel a bilinteté anyagi jognak. A
vadlott elkdvetéskori aktudlis tudattartalmara, igy szandékara, az élet és testi épség
biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat iranymutatasa szerint az
igyben feltart alanyi és targyi tényezok alapjan lehet kovetkeztetést vonni azzal, hogy a
felel0sség aldl nem mentesitd, 6nhibabdl eredd ittassag miatt a III. Biinteté Elvi Dontésnek
megfelelden az alanyi tényezdk is az objektiv tényeken keresztiil vizsgalandok. Ebben a
fontos kérdésben az idézett elvi dontés nyoman kialakult és a Kuria altal jelenleg is fenntartott
birdi gyakorlat egységes (Kuria Bfv.1.1276/2022/6.).

[22] A torvényszek részletesen megindokolta és a birdi gyakorlattal is alatdmasztotta
a dontését, hogy az emberdlés blintettének kisérletét miért allapitotta meg a vadlott terhére és
miért nem értett egyet a védd enyhébb mindsités [segitségnyujtads elmulasztdsanak blintette,
Btk. 166. § (1) és (3) bekezdés] megallapitasat célzd érveivel. Az itéldtabla osztotta az
elséfoku birdsag e korben kifejtett indokait. Az élet elleni blincselekmény kisérletének kivaltd
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oka, a nappali, jo latasi korlilmények, ezaltal a sértett észlelhetdsége, a viszonylag nagy
teljesitményl és méretii személygépkocsival vald fokozatos gyorsitas, majd a sértett 45-50
km/ora sebességgel, fékezés nélkiili eliitése egyértelmlien azt igazolja, hogy a vadlott
szandéka sértett]l sértett életének kioltdsara irdnyult és tudata — ahogy azt a torvényszék az
itéletében helyesen rogzitette — eshetdlegesen atfogta, hogy ilyen sebességgel torténd eliités
mellett a halalos eredmény bekovetkezhet. Ezt alatdmasztotta az igazsagiigyi muszaki- ¢€s
orvosszakértdi vélemény is. Emellett a vadlotti szandékot erdsiti az a tény is, hogy az eliitést
kovetden, ami nyilvanvaldan észlelhetd volt a terhelt szamara, a helyszinen nem allt meg,
hanem tovabbhajtott és tani2nek ezutan tette azt a kijelentést, hogy ,.hiilyeséget csinaltam,
ellitttem a paromat”, de ,,semmiképpen ne hivja a rendorséget”.

[23] Egyetértett a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség észrevételében a
vadlott terhére rétt legsulyosabb cselekmény kisérlete kapcsan azzal, hogy ez a kisérlet
befejezett volt és nem tavoli — ahogy ezt az elséfoku itélet tartalmazza — hanem kozeli. A
vadlott az elkovetési magatartast az emberdlés blintette vonatkozasaban teljes egészében
kifejtette, azonban az eredmény (halal) rajta kiviilallé6 okbol nem kovetkezett be, figyelemmel
az egyéb sériilések mellett a koponyat ért tobbszords repesztett sériilésekre €s a traumas
keményburok alatti, valamint lagyburkok ko6zotti vérzésre. A targyi tényezok tiikkrében az
eshetdleges 0lési szandék megallapitdsa kifogastalan, mely egyébként kozel all a direkt
szandékhoz. Gépjarmiivel az uttesten allo6 személyt eliitni nem csekély sebességgel egy
nagyobb tomegli személygépkocsival, mindenképp felveti a halalos sériilés lehetdségét még a
laikus, természetes szemléletben is.

[24] Az emberdlés bintettének kisérlete mellett blinhalmazatban megallapitott
kozlekedési biincselekmények jogi mindsitése is torvényes, ezek elkovetését a vadlott
mindvégig beismerte €s azt a védd sem vitatta. A torvényszék e korben rogzitett indokai
helytalloak.

[25] A Dbiintetés kiszabdsa soran iranyado szempontokat az els6foku birdsag
alapvetden helytalloan feltarta. A vadlott személyiségzavaranak ugyanakkor nincs enyhitd
hatasa, mivel az a koros elmeallapot szintjét nem éri el és a cselekmény elkdvetését nem
segitette eld és nem is kdnnyitette meg (56/2007. BK vélemény 11/4.).

[26] A védo altal a terhelt alkoholfiiggdsége és nyugtatok okozta fliggdsége szintén
nem ¢értékelhetd a vadlott javara — bar azt a koéros elmedllapottal egyenértékiinek
véleményezte a szakértd — de a jelen cselekmények szempontjabol a beszamitasi képességét
semmilyen forméaban nem érintette €s a cselekmény elkovetésére segitd, konnyitd hatdsa sem
volt.

[27] Az ember0lés biintette kisérleti szakban maradasanak enyhité hatdsa minimalis,
hiszen az befejezett és kozeli volt. Ugyancsak csekély nyomatékkal bir a bilincselekmény
elkovetésétdl a jogerds elbiralasaig eltelt, nem egészen harom év idémulas.
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[28] Nem a bilinhalmazatnak (kétszeres értékelés tilalma folytdn) van sulyosito
hatasa, hanem a kettdnél tobb bilincselekmény halmazata az, amit a vadlott terhére kell
figyelembe venni a biintetés kiszabasakor (56/2007. BK vélemény I11/6.).

[29] Nyomatékos sulyositdé koriilmény elsddlegesen az élet elleni cselekmény
kapcsan, hogy a blincselekmény elkdvetésekor a vadlott stilyos foku alkoholos befolyésoltsag
allapotaban volt (56/2007. BK vélemény I1/2.).

[30] Nem értékelhetd viszont a vadlott terhére stlyositdé koriilményként (szintén a
kétszeres értékelés tilalma folytan), hogy a jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt allt, hiszen ez
alapozta meg a Btk. 239/B. § (1) bekezdésében irt, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé és
biintetendo jarmiivezetés eltiltas hatalya alatti biintettet.

[31] Az igy helyesbitett, részben kiegészitett blindsségi koriilményeket értékelve az
itélotabla allaspontja szerint a biintetett eldéleti vadlottal szemben a biintetési tétel alsod
hatardnak (5 év) kozelében kiszabott 6 év 8 honap szabadsagvesztés biintetés eltulzottan
enyhe és nem szolgidlja megfeleléen a Btk. 79. §-dban irt biintetési célokat, ezért azt a
rendelkezd részben irtak szerint 8 évre sulyositotta, mert e biintetés all aranyban az elkovetett
blincselekmények targyi sulyaval és a vadlott személyiségében rejléd nagyfoka tarsadalomra
veszélyességgel. E biintetés mar tettaranyos ¢és kifejezi az egyéniesitést is. A joghatrany
megvalasztasakor kiemelt jelentdséget tulajdonitott a masodfokti birosag az 4ltalanos
megeldzés szempontjainak, mert a régid teriiletén az ittasan, illetve ittasan kdzuton
gépjarmiivel elkdvetett blincselekmények szama az itélétabla gyakorlata altal is tapasztaltan
novekszik, a kézlekedés moralja romlik, ezért a kdzuti kozlekedés rendjét sértd cselekmények
visszaszoritdsa alapvetd tarsadalmi érdek, melyhez a biintetdbirosagi itélet is segitséget
nyujthat, jelezve a tarsadalom felé, hogy ilyen stlyos biincselekményt kdzaton elkovetoknek
a torvény szigoraval kell szadmolni.

[32] Itt kell utalni arra, hogy az els6fokt birosag az itéletének [124] bekezdésében a
bilintetési tétel alsd hatarat tévesen jelolte meg 1 évben, mert az helyesen 5 év, ezért
értelemszertien a [126] bekezdésben a halmazati biintetés als6 hatara sem 1 év, hanem, igy a
[127] bekezdésben rogzitett kdzépmérték nem 10 év 6 hdnap, hanem, ahogy erre a
fellebbviteli f0ligyészség az atiratdban ramutatott, 12 év 6 honap, figyelemmel a Btk. 80. § (3)
bekezdésében irtakra is, mivel a halmazati tételkeret ot évtdl husz évig terjedd
szabadsagvesztés és a kozépmérték szamitasanal ez az irdnyado.

[33] A szabadsagvesztés sulyositasa mellett a koziigyektol eltiltas mellékbiintetést az
itélotabla érintetlentil hagyta. Indokoltan keriilt sor a Btk. 55. § (2) bekezdése alapjan a
jarmiivezetéstol eltiltasra, és a Btk. 56. § (5) bekezdése értelmében torvényes annak végleges
hatalya is.
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[34] Torvényes a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, valamint annak
megallapitasa, hogy a vadlott nem bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[35] Az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitdsa, tovabba a biiniigyi koltségrol
¢s a lefoglalt 100 forintrdl hozott rendelkezések szintén megfelelnek a térvénynek.

[36] Az itélétabla a szagmaradvany, illetve az egyes bioldgiai anyagmaradvanyok
lefoglalasanak megsziintetésérdl hozott rendelkezést melldzte. Ennek indoka az, hogy a
nyomoz06 hatésag a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. § (1b) és (lc)
bekezdéseire figyelemmel ezen bilinjeleket nem foglalta le, amit igazol a helyszini szemlérdl
késziilt jegyzOkonyv 5. oldala, ezért értelemszeriien a lefoglalasuk megsziintetésérél nem
kellett hatarozni, ahogy tette ezt a torvényszek.

[37] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a sziikséges részekben megvaltoztatta, mig egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

[38] A vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitasa a Btk. 92. § (1) és
(2) bekezdésén, mig a masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltségrél hozott rendelkezés
a Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.

[39] A védlott idékdzben megvaltozott tényleges tartdzkodasi (fogvatartasi) helyét a
Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan kertilt feltlintetésre.

[40] A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hidnyaban — fellebbezésnek a
Be. 615. § (1) és (2) bekezdései értelmében nincs helye.

Debrecen, 2025. julius 1.

Dr. Hager Tamas s.k. a tandcs elnoke, Dr. Diodszegi Attila sk. eléadd bird,
Dr. Bako Jozsef s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.6/2024/91. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.108/2025/20. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.
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Debrecen, 2025. jalius 1.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



