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[1] A felperes 2018. december 1-t61 2022. marcius 31. kozotti idészakban a
szolgalati hely allomanyaban korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot, telepiilés 1
makodési kiidrzetben. Az alperes MKB Csoport makodési korzetet alakitott ki, amelybe
telepiilés 2, telepiilés 3, telepiilés 1, telepiilés 4, telepiilés 5, telepiilés 6, telepiilés 7 ¢és
telepiilés 8 terlepiilések tartoztak bele. 2021. oktober 1-t6l a felperes szolgalati feladati
ellatasa mellett ellatta telepiilés 9 telepiilések korzeti megbizotti feladatait is, azonban azért az
illetményalap 100 %-nak megfeleld 0sszegli megbizasi dijat kapott. A peresitett idészakban a
felperes korzeti megbizotti munkakore ellatasa mellett rendszeresen latott el mukddési,
illetdleg csoport miikddési korzetén kiviili jardri feladatokat, jarérszolgalatot, atkiséréseket,
eléallitott  Orzéseket, kiséroori beosztas feladatait, csapatszolgalati feladatokat,
rendezvénybiztositast, amelyért megbizasi dijat nem kapott; az e targyban benyujtott
szolgalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A Kkereset és védirat

[2] A felperes a modositott keresetében a 2018. december 1-t6l 2021. szeptemer
31-ig terjedd idoszakra (két honap kivételével 32 honapra) az illetményalap 75%-aban, 2021.
oktober 1-t8l 2022. marcius 31-ig az illetményalap 25%-aban meghatarozott megbizasi dij,
azaz Osszesen 985.594 forint, valamint 2020. december 6-t6l szadmitott torvényes mértékii
késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni alperest. Keresete jogalapjaként
a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos alloméanyéanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjat
jelolte meg. Kereseti érvelése szerint korzeti megbizotti beosztisa mellett, illetékességi
teriletén kiviil, miikddési és csoport mikodési korzetén kiviil rendszeresen végzett
beosztasahoz nem tartozd jardri, jardrszolgalati, atkisérési, eldallitott Orzési, kisérdori,
csapatszolgalati, rendezvénybiztositasi feladatokat, amelyért megbizasi dijat nem kapott.
Onmagaban az a koriilmény, hogy valamely idépontban és teriiletre fokozott ellendérzést
hirdettek ki, nem lehet kell6 indoka, hogy a fokozott ellendrzéssel 6ssze nem fliggd feladatra
— perbeli esetben jardrszolgalatra — tobb honapos, akar fél éves idOtartamon keresztiil a
mikodési korzetén kiviil igénybe vegyék. Tevékenysége teriiletileg és tartalmaban is
meghaladta a korzeti megbizott altal végezhetd feladatok korét, miikodési, vagy akar csoport
miikddési korzetén kiviili jaréri és egyéb, nem korzeti megbizotti feladatellatdsa nem
egyeztethetd 6ssze a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz616 26/2015. (XI1.09.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: KMB Szabdlyzat) 2. pontjaval. A KMB Szabdlyzat 21. pontja taxative
meghatarozza, hogy mely esetekben lehet a korzeti megbizott a miikddési korzetébdl eseti
jelleggel elvonni, amelybe a jardr és egyéb feladatok nem tartoznak bele. A korzeti megbizott
jardrszolgalatba csak kivételesen oszthatdé be, kizardlag a miikodési korzetében, jardrrel
kozosen (KMB Szabalyzat 24. pont). Kifejezetten tiltott a korzeti megbizottat igénybevenni
kisérdori feladatokra (KMB Szabalyzat 25. pont), melyet szintén ellatott. Hivatkozott a Kuaria
Kf.VI1.39.549/2021/4. szamu, és a Kf.VI1.40.556/2021/4. szamt dontéseire.

[3] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Allispontja szerint a
korzeti megbizotti miikodési teriiletén végzett jardrozés a felperes korzeti megbizott alapvetd
feladata. A felperesi igényt jogalapjaban vitatta, mert a felperes ténylegesen nem latott el
tobbletmunkat, mert ezek a feladatok a KMB Szabéalyzat és a renddrségi szolgalati
szabalyzatrol sz616 30/2011. (X1.22.) BM rendelet alapjan kozrendvédelmi feladatok voltak.
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A megbizas eseteit azért sem tartotta elfogadhatonak, mert a felperes a jardr jellegli feladatiat
nem az eredeti szolgdolati beosztasa mellett latta el, hanem a korzeti beosztasdhoztartozo
munkakore alapjan, tovabba ez leterheltséget, tobbletfeleldsséget nem jelentett. Hivatkozott
arra is, hogy a felperes valamennyi szolgélatat tekintve a kinevezése szerinti korzeti
megbizotti feladatkort és ahhoz tarztozo feladatot latott el, jarér szolgéalatba beosztva nem
volt. A kiilonleges jogrend, fokozott ellendrzés elrendelése esetén, valamint csapatszolgalati
tevékenység végrehajtdsa sordn jogosult volt a renddri feladatok biztositasa érdekében a
felperest a mukodési korzetébdl eseti jelleggel elvonni. A megbizasi dij mértékét az
illetményalap  50%-ban  latta megallapithatonak. Amennyiben a telepiilés 2i
Rendorkapitanysadg allomanyabdl pert inditott renddrok kereseti kérelmében foglaltak
igazolast nyernek, Ggy a helyettesitési dijat meg kell osztani, ekként az illetményalap 25%-0s
mértékét tartott elfogadhatonak.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag itéletében 971.081 forint megbizasi dij és annak 2020.
december 6. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, kdzéparanyosan szamitott késedelmi kamata,
valamint 55.554 forint perkdltség megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 71. §
(1)-(6) bekezdésére, a rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 2. szdma mellékletére, a renddrség szolgalati szabalyzatarol
sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 26. § (1)
bekezdésére, a KMB Szabdlyzat 1. pont c¢) és d) alpontjara, a 2., 13., 21., 22., 24., 25., 30.,
31., 44. pontjara, a Jar6r és Orszolgalati Szabélyzatrol sz616 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: Jarorszabalyzat) 1.1., 3.4., 153. pontjara, valamint 2. szdmu és 3. szamu
mellékletére alapitotta. Mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a felperes altal ténylegesen ellatott,
nem a korzeti megbizotti feladatkorhoz kapcsolodo, felperes miikodési korzetén és a csoport
miikodési korzetén kivill ellatott feladatai a beosztasdhoz tartoztak-e, vagy azon tali
munkavégzést jelentettek. Megallapitotta, hogy a felperes a perrel érintett hosszabb idészakon
at rendszeresen latott el a beosztasahoz nem tartoz6 feladatokat. Felperes szamara a korzeti
megbizotti foglalkoztatasrol eltérd feladatokat azért hatdroztak meg, mert a jardri létszamban
tartds tavollét mutatkozott. Rogzitette, hogy a kdrzeti megbizotti beosztas €s a jardri beosztas
az allomanytablaban kiilon jelenik meg, azokrol kiilon szabalyzat rendelkezik, a két beosztas
kiilonb6z6é munkakdrbe tartozik, ezért a korzeti megbizotti feladatokhoz nem sorolhat6 a
rendszeres jardri feladatok ellatdsa. A peres eljards soran a felek egyezd nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a szolgalata ellatdsa soran alperesi utasitdsra rendszeresen,
hosszabb 1don 4t a miikddési korzetén és a korzeti megbizotti csoport mitkddési korzetén
kiviil is latott el szolgalati feladatokat.

[5] Megallapitotta, hogy a felperes altal ellatott, mikddési korzetén és a korzeti
megbizotti csoport miikodési korzetén kiviili jarérszolgélatok elvégzése a felperes szolgalati
beosztasdhoz nem tartozik. Az egyes munkakorokre vonatkozo jogszabalyi eldirasok, igy a
Szolgalati Szabalyzat hatarozza meg az ellatand6 feladatok korét és az alperesnek ehhez
képest kellett megallapitani a munkakdri leirds tartalmat, az abban foglaltakat korlatlanul, a
KMB Szabalyzat rendelkezéseivel ellentétesen nem bdvitheti. A felperes munkakori leirasa
nem tartalmazta a korzeti megbizotti beosztdshoz nem tartozd daltalanosan ellatando
feladatokat, igy a mukodési korzeten kiviili jarérszolgalatot. Az a koriilmény, hogy alperes
utasitasa alapjan a felperes ténylegesen ellatta a korzeti megbizotti beosztashoz nem tartozo
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tevékenységeket is, a Hszt. 71.§ (5) bekezdése alkalmazasara ad alapot. A tobbletfeladat-
ellatds nem maradhat ellentételezés nélkiil, amennyiben a hivatdsos szolgalati viszonyban a
munkakori leirdsdban eldirt munkakori feladatok teljesitésén til és azok mellett a korzeti
megbizotti beosztdshoz nem tartozd feladatokat lat el, tobbletdijazésra jogosult (BH2018.
346., Kuria Mfv.I1.10.304/2017/15.). A tobbletfeladattal érintett beosztasok alacsonyabb
beosztasi fokozatinak mindsiilnek, mint felperes eredeti szolgalati beosztisa, erre is
tekintettel az ellatott tobbletfeladat mennyisége, rendszeressége, folyamatossaga alapjan az
illetményalap 75%-aban meghatarozott megbizasi dij aranyos ellentételezése jar, megbizasi
dij nemcsak akkor jar, ha a felperes sajat beosztasanal magasabb beosztast lat el.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében elsésorban az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte, masodsorban az itélet megvaltoztatasat akként, hogy a 75%-ban
megitélet havi megbizasi dij 6sszegét 50%-ra csokkentse. Allitotta, hogy az elséfokt birdsag
itélete jogszabalysértd, mert alapvetden helyes tényekre alapul, azonban a térvényszék
helytelen jogi kovetkeztetés alapjan hozta meg az elséfoku itéletet, ezért az sérti a Kp. 88. §
(1) bekezdés a) pontjat.

Figyelmen kiviil hagyta, hogy a korzeti megbizott nem csak a sajat telepiilésén, hanem a sajat
csoportkorzetében is koteles a rendori feladatokat ellatni (KMB Szabalyzat 15. pont), hogy a
Renddrségnél ugyan létezik két kiilon szabalyzat, azonban a korzeti megbizott és a jardri
feladatok jelentsen lefedik egymast. Figyelmen kiviil hagyta az itélet a korzeti megbizott
feladatellatasnak szabdlyait fokozott ellendrzés, €s a csapaterds tevékenység idején, valamint
azt is, hogy a megbizasi dij 50%-o0s mértékre vonatkozo érvelését is. Nem indokolta meg az
itélet a veszélyhelyzet és a kiilonods jogrend kérdéskorét; a telepiilés 21 Renddrkapitanysagon
pereskedé munkatarsak szamanak Osszevetését az ott betdltetlen jardr statuszok szamaval;
azt, hogy ha a korzeti megbizottak teljes egészében jarér feladatokat lattak el, akkor nem
lathattak el a korzeti megbizotti feladataikat; valamint azt, hogy ha a felperes hatdrmenti
feladatokat latott el a déli hataron, arra minden esetben a Hszt. szerinti atrendeléssel keriilt
sor, amely nem vonhaté a megbizas korébe.

[7] A felperes az ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat,
valamint masodfoku perkdltség megfizetését kérte. Kiemelte, hogy a munkaltatonak az a
joga, hogy a felperest a korzeti megbizott beosztasdhoz nem tartoz6 feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezés szerinti beosztasat és a
dijazasra vald jogosultsagat. Amennyiben a felperes a megbizast az eredeti szolgalati
beosztasanak ellatasa mellett végezte, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[8] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.
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[9] A Févarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és az ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil, az ligyet targyalason kiviil
birélta el, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezOket emeli ki.

[10] A Kp. 100. § (2) bekezdés a)-c) pontja szerint a fellebbezés a beadvanyokra
vonatkoz6 altalanos szabalyokon tilmenden tartalmazza a a) fellebbezéssel tdmadott itélet
szamat, b) a fellebbezést megalapoz6d jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos
megjelolésével, c) illetve azt a kozzétett kariai hatarozatot €s annak azt a részét, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér és a masodfoku birosag dontésére vonatkozo hatarozott kérelmet. Az
egységes kuriai joggyakorlat szerint a kotelezo tartalmi elemek hianya esetén — hianypoétlasra
felhivas nélkiil - a fellebbezés visszautasitdsanak van helye.

[11] A Kp. 104. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a fellebbezés vizsgalata
soran a keresetlevél vizsgalatanak szabalyai szerint jar el. Ha a fellebbezés nem felel meg a
100. § (2) bekezdésében foglaltaknak vagy mas okbdl kiegészitésre, kijavitasra szorul, az
elndk intézkedik a hianyok poétlasa irant. A 100. § (2) bekezdés b) pontja két egyiittes tartalmi
kovetelményt hataroz meg, amelyet a fellebbezésnek tartalmaznia kell. A jogszabalybol
kovetkezden — kétséget kizardoan — a jogszabalysértést ugy kell megjeldlni, hogy ahhoz
tarsuljon pontos jogszabalyhely. E tekintetben (a fellebbezést megalapoz6é pontos
jogszabalysértés megjeldlése) hianypotlasnak nincs helye. A Kp. 104. § (2) bekezdése szerint,
ha a fellebbezésben tartalmilag helyesen torténik hivatkozas a jogszabalysértés tényére, de a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése téves, ezen okbdl a fellebbezés nem utasithato vissza.

[12] A perjogi szabalyozas alapjan tehat a fellebbezésben meg kell jelolni azt a
jogszabalyhelyet, amellyel az elsdfokil birosadg itélete ellentétes. A jogszabalyhely
szovegszerl, tartalmi koriilirasa — a jogszabdlyhely megjeldlése hidnydban — a fellebbezés
érdemi elbiralasat nem teszi lehetové. A Kp. szerinti perorvoslat 1ényege az, hogy a tamadott
hatarozat a fellebbez6 fél szerint a jogszabalyoknak nem megfeleld, és mint ilyen jogsérelmet
eredményez a perorvoslattal €16 fél szamara. A perorvoslat célja ezért a hatirozattal okozott
jogsérelem orvoslasa, a jogsértd, ezért sérelmes hatarozat feliilbiralasa utjan.

[13] A jogszabalysértésnek pontos jogszabalyhely utjan toérténd megjeldlése jeloli ki
a fellebbezés kereteit, vagyis azokat a korlatokat, melyek kozott a masodfoku birdsag a
fellebbezéssel tamadott hatdrozat jogszertiségét vizsgalni koteles. Ilyen keret hianyaban a
masodfoktl birésag nincs abban a helyzetben, hogy a tdmadott hatdrozat jogszeriiségét
vizsgalja. A fellebbezésben az elséfoku eljarasban megvalosult jogsértésre hivatkozas nem
lehet altalanos, annak jogszabalyi érvekkel alatamasztasa kogens kovetelmény.

[14] A pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbirdlat kereteinek
meghatarozasa a fellebbezd fél kotelezettsége. A Kp. 2.§ (2) bekezdésében foglalt
tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a
birésag olyan kotelezettsége, hogy a tamadott hatdrozat jogszeriiségérél pusztan a
fellebbezésben eldadott indokok alapjan a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely fél
altal torténd megjelolése hianyaban dontson (Kuaria Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem a birdsag
feladata annak kitalalasa, hogy a fellebbezd fél mit sérelmez, mit kivan megfellebbezni és
milyen okbol (Kuria Kpkf.V1.39.905/2021/2.). A hivatkozott térvényi rendelkezések szerint a
fellebbezést megalapozo jogszabalysértés megjelolésének elmaradasa a fellebbezés olyan
mértékll fogyatékossaga, amelyre vonatkozéan hianypotlasi felhivas nem adhat6 ki és amely
hidnyossag a fellebbezésre nyitva allo hatarido letelte utdn sem felhivéasra, sem 6nként nem
potolhatd (Kuria Kpkf.1.39.165/2022/3.). Ezzel ellentétes jogértelmezés a torvény eldtti
egyenldséget sértené, €s a birdsag contra legem jarna el.
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[15] Abbol, hogy a Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pontjabol kovetkezéen a
jogszabalysértést ugy kell megjeldlni, hogy ahhoz tarsuljon pontos jogszabalyhely, kovetkezik
az 1s, hogy nem valik érdemben elbirdlhatova a fellebbezés barmely, tetszOleges
jogszabalyhely megjelolésével ¢€s attol eltérd tartalmi, mdas jogszabalyi rendelkezések
megsértését szovegesen tartalmazo, leird indokolassal. A fellebbezésben jogszabalyhely
megjeldlésének a jogszabalysértéssel Osszegfiiggésben kell megtorténnie, ez tolti ki ugyanis a
fellebbezést tartalommal és jeldli ki egyuttal a feliilbiralat kereteit.

[16] Az alperes fellebbezésében az elséfoktl birdsag altal megéllapitott tényallast és
az alkalmazott jogszabalyokat nem vitatta, csupan azok helytelen értelmezését és ebbdl eredd
téves kovetkeztetését dallitotta jogszabalysértés megjelolése nélkill. Az alperes
fellebbezésében nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy felperes a peresitett idészakban korzeti
megbizotti miikodési korzetében és azon kivill rendszeresen ellatott jardrfeladatokat,
jardrszolgalatot, ugyanakkor helytelen jogszabalysértésre hivatkozéassal vitatta az itéletet a
Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjara utalassal.

[17] A Kp. 88. § (1) bekezdés alapjan a) pontja alapjan a birdsdg a keresetet
elutasitja, ha a kereset alaptalan. E jogszabalyi rendelkezést azt irja le, hogy a kozigazgatasi,
kozszolgalati perben eljard birésag milyen dontést hozhat a megéllapitott tényallas és az
alkalmazando jog Gsszevetése eredményeként, a keresetet elutasitd dontés eljarasjogi alapjan
tul azonban emellett sziikséges az ligy érdemi eldontéséhez a felvetett, vizsgalandd kérdések
szempontjabol relevans anyagi és az annak alkalmazasa szempontjabdl adekvat eljarasjogi
rendelkezések mikénti értelmezése és alkalmazasa, az abban val6 allasfoglalas is. A perbeli
iigyben — tobbek kozott — a marasztalas alapjaként felhivott Hszt. 71. § (1) bekezdés, annak a
megallapitott/megallapithatd tényallds szempontjabdl relevans pontja, esetlegesen pontjai
azok, amelyet meg kellett volna jelolni megsértett jogszabalyi rendelkezésként.

[18] A masodfokt birdésag megallapitotta, hogy az alperes a torvényi kotelezettség és
a tamadott itélet helyes és teljeskorii perorvoslati kioktatdsnak megfelelden a fellebbezésében
jogszabélyhelyet formalisan ugyan megjelolt [Kp. 88. § (1) bekezdés a) pont], igy a
fellebbezés visszautasitasara nem keriilhetett sor, azonban mivel a Kp. 88.§ (1) bekezdés a)
pontja a birdsag dontési lehetdségére vonatkozd szabalyozast tartalmaz, és nem az itéletet
megalapozd anyagi jogi rendelkezés, ezért érdemben a birdsadg a fellebbezésben allitott
jogsértéseket nem vizsgalhatta.

[19] Az alperes azon hivatkozasa, miszerint az elséfoku itélet jogszabalysértd, mivel
tobb altala eldadott védekezést nem biralt el érdemben, igy annak indokoldsaval adés maradt,
akkor lett volna vizsgalhat6 a masodfoki birésag altal, ha az alperes az indokolési
kotelezettség megsértéseként megjeloli, a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését.

[20] Az alperes vitatta, hogy az els6foku birdsag itélete 75%-ban allapitotta meg a
megbizasi dij mértékét az 6 altala 50%-ban megjeldlthez képest, azonban az dsszegszeriiség
feliilvizsgalatdhoz az alperesnek meg kellett volna jeldlnie a Hszt. 71. § (5) bekezdését,
valamint a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérél szoldo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 35. § (6) bekezdését jogszabalysértésként.

[21] A Fovarosi télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.
[22] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint

alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka
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eljarasban felmertiilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdésére és 3.§ (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, a pertargyérték 2,5 %-ahoz kozelitd mértékben.

[23] Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott
77.687 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Burdapest, 2023. junius 21.

dr. Dravecz Margit

dr. Robotka Imre s.k. N .
Gyongyvér s.k.

dr. Stumpf-Réadai Agota s.k.

a tanacs elnoke, eloado biro biro biro




