Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.Bf.199/2023/23. szam

A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birosag Budapesten, a 2024. méajus 16. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s 2024. majus 23. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas bilincselekmény miatt terheltl €s tarsai ellen indult
blintetéiigyben a Fovarosi Torvényszeék 2023. marcius 13. napjan kelt 92.B.374/2021/136.
szamu itéletét terheltl L. r. s terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

terheltl I. r. vadlottat biindsnek mondja ki koltségvetési csalds biintettében (1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés a) pont (5) bekezdés a) pont) és folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. térvény 276. §).

Ezért 6t mint visszaes6t — halmazati biintetésiil — 2 (két) év bortonbiintetésre €s 5 (6t) év
gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve igazgatdja, a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje, illetve a felligyeld bizottsdganak tagja - foglalkozastol
eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidore felfliggeszti, melynek tartama alatt az
I. r. vadlott partfogo feliigyelet alatt 4ll.

A szabadsagvesztés végrehajtasa esetén az 1. r. vadlott altal 2022. jalius 12. napjatol 2022.
augusztus 16. napjaig letartoztatasban toltott id6t a kiszabott szabadsdgvesztés biintetésbe
akként szamitja be, hogy egy napi eldzetes fogvatartds egy napi szabadsagvesztésnek felel
meg.

terhelt3 III. r. vadlott terhén megéllapitott biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds
blntettét az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és a (4)



Févérosi [té16tabla 2
3.Bf.199/2023/23-11
bekezdés a) pontja szerint mindsiti, a blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett kozbizalom

elleni biincselekményét magéanokirat-hamisitas vétségének nevezi meg és az 1978. évi IV.
torvény 276. §-a szerint mindsiti.

A 1III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év bortonbiintetésre, a
koziigyektdl eltiltas és foglalkozastol eltiltas tartamat 2-2 (két-két) évre enyhiti.

Az elséfokti eljards sordn felmeriilt biniigyi koltségb6l 5.688.235  (6tmillio-
hatszaznyolcvannyolcezer-kétszazharmincot) forint biinligyi koltséget terheltl 1. r. vadlott
koteles az allamnak megfizetni.

terhelt3 III. r. vadlott lakcimét fiktivként jeloli meg, érvényes személyazonositd
igazolvannyal nem rendelkezik.

Az itélet bevezetd részébol a 2022. junius 21. napjan tartott targyalasra utaldst és a 2023.
februar 21. napjan tartott targyalasra utalds masodszori feltlintetését melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét terheltl I. r. és terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasdban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban terhelt3 III. r. vadlott véddi dijaként felmeriilt 25.200 (huszondétezer-
kétszaz) forint biinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

INDOKOLAS

[1] Az els6foku birdsag a 2023. marcius 13. napjan kelt 92.B.374/2021/136. szamu
itéletében terheltl I. r. vadlottat az ellene kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalas
blintette (1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés a) pont) és
folytatdlagosan, kozvetett tettesként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
(1978. évi IV. torvény 276. §) miatt emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés d) pontjara
alapitottan, az 1978. évi IV. torvény 22. § c¢) pont 1. fordulat és 26. § (1) bekezdésében
szabalyozott fenyegetésre hivatkozassal, bilintethetdséget kizard okbol felmentette.

[2] terhelt2 II. r. vadlott blinosségét biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés a) pont), folytatdlagosan,
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biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §) és
kozokirat-hamisitas biintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont) allapitotta meg. Ezért 6t
halmazati biintetésiil 1 év 5 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 100
napi tétel pénzbiintetésre és 3 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja,
egyszemélyi vezetje, illetve igazgatdja, vagy a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje,
illetve a felligyel6 bizottsaganak tagja foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette. A pénzbiintetés egynapi tételének az
Osszegét 1.000 forintban hatarozta meg, az igy kiszabott pénzbiintetés 6sszege 100.000 forint,
melynek megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére torténd atvaltoztatdsarol, a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

[3] terhelt3 III. r. vadlott blinosségét blinsegédként elkovetett koltségvetési csalés
blntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont €s (4) bekezdés a) pont) és folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett hamis magéanokirat felhasznaldsdnak vétségében (Btk. 345. §)
allapitotta meg. Ezért 6t halmazati biintetésiil mint visszaes6t 1 év 10 honap borton
fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 4 év gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellato szerv tagja, egyszemélyi vezetdje, illetve igazgatdja, vagy
a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, illetve a feliigyeld bizottsdganak tagja
foglalkozastol eltiltasra itélte. A III. r. vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl kizarta.

[4] Rendelkezett a biinjelekrdl, az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség
Osszegérol és annak viselésérol.

[5] Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyészség az I r. vadlott felmentése miatt,
blindsségének a vad szerinti megallapitasa és vele szemben biintetés kiszabasa, mig a III. r.
vadlott vonatkozasadban a kiszabott biintetés sulyositasa, a szabadsagvesztés biintetés €s a
kozligyektdl eltiltas tartamanak felemelése végett jelentett be fellebbezést. Az itéletet terhelt2
II. r. vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.

[6] terheltl I. r. vadlott véddje a felmentés okdnak megvaltoztatasa, védencének a
blincselekmény bizonyitottsdga hidnyaban val6 felmentése érdekében jelentett be jogorvoslati
kérelmet.

[7] terhelt3 III. r. vadlott és véddje pedig enyhitést célzdan fellebbezett.

[8] terhelt2 és véddje az elsdfoku birdsag itéletét tudomasul vette, igy az vele
szemben az elséfoku eljarasban jogerdre emelkedett.

[9] A Févarosi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.584/2022/12. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta, a vadlotti és védoi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[10] Az gy masodfoka elbirdldsara nyilvanos iilés kitlizését kérte, melyre
bejelentette részvételi szandékat.
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[11] Utalt arra, hogy az ligyészi fellebbezésre ¢és az 1. r. vadlott véddje altal
bejelentett védelmi fellebbezésre figyelemmel a feliilbiralat mindkét fellebbezéssel érintett
vadlott vonatkozasaban, a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan teljeskorii, annak
ellenére is, hogy a III. r. vadlott és véddje a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan csak
mértékes fellebbezést jelentett be.

[12] Az els6 fokon eljart torvényszek az ligy targyalasa soran a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, eljardsi szabalysértést nem kovetett el, az tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. A III. r. vadlott cselekvéségét érintd részében teljesen
megalapozott, ugyanakkor az I. r. vadlottat érintden részben megalapozatlan tényallast
allapitott meg. Ezen, a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban foglalt oikbol szarmazo
részleges megalapozatlansagot a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontjara
figyelemmel az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok tartalma, és
helyes ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolhetdnek tartotta.

[13] Ervelése szerint a torténeti tényallds [45] bekezdése mellézendd, mig a [46]
bekezdése akként pontositando, hogy az I. r. vadlott a cég tevékenységi korébe €és pénziigyi
dontési korébe tartozo dontéseket tobb izben a kozhiteles nyilvantartasba tudatosan be nem
jegyzett ismerdsével egyeztetve, vele egyetértve hozta meg.

[14] A [47] bekezdésben foglaltak szintén mell6zenddk, mig a [48] bekezdésben
rogzitettek a kovetkezOk szerint mddositanddk: Mivel a cég iranyitdsaban részt vevo, vele
egylttmiik6dé ismerdse Ot rendszeresen lekezelte, 6 pedig személyiségét tekintve kevésbé
volt alkalmas a hozzé képest fizikumban is jelentds erdbeli folényben 1€vo, €s személyiségét
tekintve is uralkodd természetli ismerdsének erdteljes, akaratat gyakran maésokra erdltetd
akarataval szembeni -ellenallasra, igy bar képes volt a sajat akaratanak megfeleld
magatartasra, dontéseit azonban nagymértékben befolyasoltdk az ismerdse igényei, igyekezett
neki megfelelni, €s végiil altalaban akként hozott dontéseket, hogy ennek soran maga is
azonosult az ismerdse elvarasaival, az ismerdse érdekeit is figyelembe véve irdnyitotta a
céget, a dontései azonban onalldak voltak, a sajat igényeit, érdekeit is tiikkrozték.

[15] Az itélet torténeti tényallasdnak [49] bekezdése szintén pontositdsra szorul az
alabbiak szerint:

gy szandékanak megfeleléen, de a fentiekben mar kifejtettek szerint e korben is ismerdsével
egyeztetve dontott arrdl, hogy annak érdekében, hogy a Ko6zdsség teriiletérdl — tobbnyire a
holland honossagu cégl8-t6l és a cégl9-tdl — a cégl. altal az 4ltalanos forgalmi ado levonasi
jogot meg nem alapoz6 szamlakkal beszerzett termékek belfoldi értékesitését terheld altalanos
forgalmi ado fizetési kotelezettségét csokkentse, valos gazdasagi eseményeket nélkiil6zo,
azaz valdtlan tartalmu belfoldi termékbeszerzésrdl szol6 szamlakat fogadott be a terhelt3 II1.
r. vadlott altal képviselt cég3.-tdl €s a terhelt2 II. r. vadlott iranyitasa alatt allé cég2.-t6l, akik
ezaltal segédkeztek a fenti cél elérésben.

[16] Végezetiil mellozenddk az itéleti tényallas azon kitételei, az [53] [54] [60] [65]
[80] [81] bekezdésekbdl, amelyek arra utalnak, hogy az I. r. vadlott az altala tanusitott egyes
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magatartasokat akarataval nem egyezden, fenyegetettsége hatdsdra, ismerdse utasitidsara
tantsitotta csupan €s vele nem is értett egyet.

[17] Az igy helyesbitett, Iényegében eltérden megallapitott tényallast mar mindenben
megalapozottnak €s a masodfoku eljarasban is iranyadonak tartotta.

[18] Felhivta a figyelmet arra is, hogy az elséfoku birdsag az itélet bevezetd részében
feltiintette a Be. 561. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen a targyaldsi napokat, Ezek
koziil mellézni indokolt a 2021. janius 21-1 targyalasi hatarnapra vald utalast, ugyanis a
kovetkezd hatarnapon a tandcs Osszetételében bekovetkezett valtozasra tekintettel a targyalés
megismétlésére keriilt sor, egyébként a jogszabalyi eldirasokat e korben maradéktalanul
betartva. Ezen tilmenden valoszinlisithetd leirdsi hiba folytan a birésag a bevezetd részben
tévesen kétszer rogzitette a 2023. februar 21-ei targyalasi hatadrnapot, amelyek koziil az
egyiknek a mell6zése szintén indokolt.

[19] Ezen tulmenden kérte helyesbiteni a vadlottak bliniigyi elééleti adatait is.

[20] Kiemelte, hogy az elséfoku birosag logikus érvekkel fejtette ki, hogy az I. r.
vadlott azon védekezését miszerint nem is tudott a fiktiv szamldk befogadasarol és az
adominimalizalas érdekében torténd felhasznalasukrol miért vetette el, és szamot adott arrél,
hogy itéleti tényallasat e korben mely bizonyitékokra alapitotta, igy a védé felmentés okanak
megvaltoztatasat célzo fellebbezése nem foghat helyt.

[21] Az iratok tartalmdval egyezden, és helyes ténybeli kovetkeztetés utjan
megallapithatd tényallas alapjdn azonban tantlnek 1. r.  terheltlcel szembeni
megnyilvanuldsait nem lehet a Btk. szerinti fenyegetés fogalomkorébe vonni, annak fogalmi
elemei maradéktalanul nem valosultak meg.

[22] A III. r. vadlottat érintden ugyan nem Kkeriilt sor a bizonyitékok részletes
értékelésére, mivel a mértékes fellebbezések okan az ¢ vonatkozasaban a birdsag az itéletét
roviditetten indokolta, az I. r. vadlottat érintd nagyszamu bizonyiték ismertetésekor azonban
mégis rogzitett az els6foku birésag olyan megallapitasokat, amelyekbdl megallapithatd nagy
vonalakban az is, hogy a III. r. vadlott tekintetében a dontését mely bizonyitékokra alapitotta
¢s azokbdl miért lehetett e vadlott blindsségére megalapozott kovetkeztetést levonni, igy a Be.
590. § (10) bekezdése alapjan a III. rendli vadlott tekintetében is lefolytatando teljeskorti
feliilbiralat nem vezethet a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontjan alapuldé hatalyon kiviil
helyezéshez.

[23] A torvényszék elsdsorban terheltl 1. r. vadlottnak a targyalason tett valloméasara,
valamint a targyaldson kihallgatott, az indokolasban megjelolt tanuk részletesen ismertetett
vallomadsaira alapitotta azon ténybeli kovetkeztetését, hogy az I. r. vadlott az akaratat megtord
fenyegetés hatdsa alatt valositotta meg valamennyi vadbeli cselekményét.

[24] Az altala tett vallomasban az 1. r. vadlott az 6t tanil részérdl ért fenyegetést
akként irta le, hogy nevezett megfenyegette a csaladjat is, 6t is, méghozza azzal, hogy ha nem
viszi végig a cég milkodését ameddig 6 akarja, akkor problémak lesznek.
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[25] Konkrét, akar az 6, akar barmely csaladtagja testi épségét sértd, vagy akar csak
azt fenyegetO cselekmény kilatdsba helyezésérdl a vadlott soha nem besz¢lt.

[26] terhelt]l az allitdsa szerint latta, hogy hogyan bant tanul mésokkal, amikor nem
ugy tették a dolgukat, ahogy 6 szerette volna, hallott arr6l, hogy volt, akit bantalmazott,
ilyennek egyszer szemtanija is volt, ebbdl azonban alappal nem kovetkeztethetett arra, hogy a
fenti ,,fenyegetés” is erre utalna.

[27] Az itélet indokolasa részletekbe menden tartalmazza a targyaldson kihallgatott
tanuk vallomésaibol az 1. r. terheltl és tanul személyes kapcsolatarol, nevezettek
személyiségjegyeirdl, illetdleg a vadbeli cselekménnyel Osszefiiggésbe hozhato
tevékenységeikrdl szOold beszamolokat, valamint ugyancsak részletesen oOsszefoglalja az
elobbi kérdéskorok tekintetében a targyaldson felolvasott tanukihallgatasi jegyzOokonyvek
tartalmat.

[28] A tanuvallomésokban rengeteg az egymassal ellentétes informacio, egyes tanuk,
kiemelten tani5 egyaltalin nem tdmasztottdk ald a vadlott fenyegetés hatisa alatti
tevékenységére vonatkozd védekezését €s a tobbi vallomas is inkdbb csak valdsziniisitette azt,
hogy ilyen akar el6 is fordulhatott.

[29] Abban ugyan egybehangzok a tantk nyilatkozatai, hogy az autoriter
személyiségvonasokkal biré tanul igyekezett rakényszeriteni az akaratat az érdekkorébe
tartozd cégek mukodtetésében kozremiikodd ismerdseire, akar azokra is, akikkel barati
kapcsolatban allt. Nincsen ugyanakkor egyértelmil bizonyiték arra vonatkozoéan, hogy tanul
fenyegetéssel vette volna ra L. r. terheltlet arra, hogy részt vegyen a cégl. ligyvezetésében és
elvégezze a cég miikddése kapcsan neki megszabott teenddket, illetve, hogy elkdvesse a vad
targyava tett biincselekményeket. Az 1. r. vadlottnak a birdsag altal megallapitott alarendelt
szerepkore, gyengébb személyisége, megfelelni vagyasa nem jelenti egyszersmind azt, hogy a
vad targyava tett cselekményt tettesként ne valosithatta volna meg. Az a koriilmény, hogy a
koltségvetést karositd cselekmény elkdvetése nem egyediil a sajat elhatarozasa volt, hanem
arra esetleg ravették, felbujtottak, a biintetdjogi feleldsség aldél semmiképpen nem mentesiti.

[30] Mindezekre figyelemmel helyteleniil kovetkeztetett a torvényszek arra, hogy I. r.
terhelt] nem volt képes a sajat akaratdnak megfeleld magatartasra, illetve az akaratatol
eltérOen, ismerdse utasitasara, fenyegetettség hatasa alatt valositotta meg a vadiratban terhére
rott  cselekményeket. Az aldrendelt, irdnyitott szerepkére nem azonosithatdé a
fenyegetettségével, a tanal altali esetleges iranyitottsagabol semmiképp nem kovetkezik,
hogy a csaknem egy éven 4t tartdé vadbeli iddszakban mindvégig, minden egyes
megnyilvanulasa soran az akarati képességét befolyasolo fenyegetés hatasa alatt allt volna.

[31] Ezzel szemben az iratok tartalmaval egyezden, ¢s helyes ténybeli kdvetkeztetés
utjan, azaz a részbeni megalapozatlansag fentebb irtak szerint torténd kikiiszobolése
eredményeként megallapithatd eltérd tényallas alapjan tantil védekezésben hivatkozott I. r.
terheltlcel szembeni megnyilvanuldsait nem lehet sem az elkdvetéskor, sem a jelenleg
hatalyos Btk. fenyegetés fogalma korébe vonni, biintethetdséget kizard ok az esetében tehat
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nem allapithaté meg, igy a blindsségének vad szerinti megéllapitasa és vele szemben biintetés
kiszabasa indokolt az tigyészi fellebbezés indokolasaban kifejtetteknek megfelelen.

[32] Az alkalmazandd Btk. megallapitasa soran kérte figyelembe venni, hogy a
cselekmény helyesen 2012. julius 27. napjan valt befejezetté.

[33] A torvényszék okszerlien kovetkeztetett a III. r. vadlott blinOsségére, és a
blincselekményeinek mindsitése az anyagi jogi szabdlyoknak is megfelel. A
biintetéskiszabasi koriilményeket maradéktalanul feltarta, azokat azonban nem a stlyuknak
megfelelden értékelte, elttilzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd kortilményeknek és igy a
III. r. vadlott terhére rott cselekmény targyi sulyahoz nem igazodo, nem tettaranyos és a
biintetési célokat sem megfelelden szolgald biintetést szabott ki e vadlottal szemben.

[34] A rovidebb tartamu szabadsagvesztés biintetés alkalmatlan a specialis, még
inkabb a generalis prevencios célok elérésére, azok kizarolag hosszabb tartami, a specialis
torvényi minimumot meghaladdé mértékii szabadsagvesztés kiszabdsa esetén juttathatok
megfelelden érvényre, melyhez a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat is igazitani
szlikséges.

[35] A foglalkozastdl eltiltds tartamat megfelelonek talalta és egyetértett azzal is,
hogy nem alkalmazott a III. r. vadlottal szemben pénzbiintetést, mert a jovedelmi, vagyoni
viszonyai nem ismertek.

[36] Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

[37] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fdvarosi tél6tabla, mint masodfoka
birdsag a Févarosi Torvényszék 92.B.374/2021/136. szamu itéletét a Be. 606. § (2) bekezdése
alapjan a tényallds részbeni megalapozatlansaganak a fentiek szerinti kikiiszobolését
kovetden valtoztassa meg akként, hogy mondja ki terheltl I. r. vadlott blindsségét a Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkdz6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, kiilondsen
jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds biintettében és a Btk. 345. §-aba iitk6zo,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznéldsa vétségében, amely cselekményeit
kozvetett tettesként, mint visszaesd valdsitott meg.

[38] terheltl 1. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — a Btk. 36. §-a alapjan itélje
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre és a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan e
blintetés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitsa meg, a Btk. 38. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az I. r. vadlott a szabadsagvesztésbol
legkordbban a biintetés haromnegyed részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra; a Btk. 50. § (2) bekezdése itélje pénzbiintetésre; mig a Btk. 52. § (1) bekezdés b)
pontja és 53. § (2) bekezdése alapjan hatarozott idore tiltsa el a Btk. 54. § a) pontja szerinti a
gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, vagy egyszemélyi vezetdje, illetve
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol; a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan mellékbiintetésiil
tiltsa el a koziigyek gyakorldsatol is és kotelezze az elséfoku eljarasban felmeriilt blintligyi
koltség Ot érintd részének a megfizetésére.
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[39] Inditvanyozta tovabba, hogy az elséfoku itéletet terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozasdban a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a vele
szemben kiszabott bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés tartamat emelje fel, mig egyebekben az els6foku birosag itéletét a
bevezetd rész és az eldéleti adatok korében torténd pontositasok elvégzését kovetden a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[40] Az 1. r. vadlott véddje a jogorvoslati kérelme irasbeli indokolasaban a bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Hivatkozott ra, hogy az els6foku birésag védencét a Be. 566. § (1)
bekezdés d) pontjara figyelemmel mentette fel az ellene emelt vadak alol. Meglatasa szerint
az elséfoku birosag helyesen itélte meg, hogy az I. r. vadlott vonatkozasaban biintethetdséget
kizar6 ok all fenn, azonban terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban a blincselekmény(ek)
megallapithatdsdgahoz sziikséges feltételek is hidnyoznak.

[41] A vad szerint terheltl L. r. vadlott azzal kovette el a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba itkdz0 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas blintettét és
a Btk. 345. §-aba iitk6z6 folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétségét, hogy az ligyvezetése alatt allt cégl. 2011. III. és IV. negyedéves, tovabba 2012. 1. és
II. negyedéves altalanos forgalmi adobevallasait tanul6 az I. r. vadlott utasitdsa alapjan
benyujtotta az illetékes adohatésdghoz, ezek az addbevallasok azonban hamis tartalmuak
voltak, amelyrdl a nevezett konyveld nem tudott.

[42] A vadhatésag ezen tényallitast gy szerepeltette a vadiratban, hogy tanul6
konyveld a nyomozas soran nem Kkeriilt kihallgatasra. A tanu kihallgatasara az els6foku
birdsagi eljarasban sem keriilhetett sor, ugyanis a tant id6kdzben elhalalozott.

[43] A bir6sagi eljarasban tehat egy olyan vadirati tényallitassal szemben kellett
védekezniiik, ami egyaltalan nem volt bizonyitékokkal alatimasztva. Lehetséges ugyan, hogy
a cégl. iddészaki bevallasait valoban tanul6 nyujtotta be az adohatéosdghoz, de még ez sem
bizonyitott. Védence ugyan ismerte a nevezett konyveld holgyet, talalkozott is vele
né¢hanyszor, s6t, tanul kiséretében iratokat is adott at részére, de soha nem beszElt vele
érdemben a cég konyvelésével, adobevallasaival kapcsolatban, utasitast pedig végképp nem
adott részére.

[44] A vadhatosag az 1. r. vadlott kozvetett tettesi magatartasat arra a koriilményre
alapozta, hogy védence az addbevallasokat ténylegesen benytjtd személynek adott utasitast
olyan cselekmény elvégzésére, amellyel az tudtan kiviil blincselekményt valdsitott meg, ami
miatt a kozvetlen tettes nem volt biintethetd.

[45] Hangsulyozta, hogy a fenti magatartassal valo elkdvetés nagyon jellemzé az
allami koltségvetést karositod tigyekben, azonban a jelen esetben egyaltalan nem bizonyithato.
Figyelemmel arra, hogy a cég konyvelését végzd személy kihallgatisara nem keriilt sor, a
vadiratban szerepld elkovetési magatartds csupan egy fikcid maradt. Az ligyészség
nyilvanvaloan alappal feltételezte, hogy a cégl. id6szaki altalanos forgalmi adobevallasait
tani16 nyujtotta be azadohatdsadghoz (a konyveld neve szerepelt az elektronikus iratokon, a
bevallasok a kdnyveld altal hasznalt e-mail fiokbol keriiltek bekiildésre), de ezek az adatok a
biintetdeljaras szempontjabol nem birnak kell bizonyitdé erdvel, nem beszélve arrol, hogy a
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konyveld kihallgatasa nélkiil hogyan lehetséges a konyvelést végzd személy tudattartalmara
(tévedés) kovetkeztetni, vagy miként lehetséges az utasitast addé személyt beazonositani, de
még inkabb az utasitas tartalmara igazolast nyerni. Az elséfoku birdsag az itéleti tényallasban
annyiban arnyalta a vadirati tényallast, hogy azt allapitotta meg, miszerint a konyveld a
valdtlan tartalmu bevallasokat ,részben 1. r. vadlott, részben 1. r. vadlott ismerdse
rendelkezése szerint, a téliik kapott megbizas €s bizonylatok alapjan nyujtotta be az e-mail
ciml e-mail cimrdl”.

[46] Ezzel az els6birdi megallapitassal csak az a probléma, hogy nem bizonyitott. Az
elsofoku birdsag elott lefolytatott bizonyitasi eljarasban, ebben a koérben a nyomozas
adataihoz képest semmilyen tovabbi bizonyitékot nem sikeriilt beszerezni, de ez egyébként
tan116 elhaldlozasara figyelemmel nem is volt lehetséges.

[47] Megjegyezte, hogy nem csak az nem bizonyitott, hogy a cégl. addbevallasait a
vadbeli idészakban ki nytjtotta be, az azonban végképp nem, hogy az adodbevallasokat
ténylegesen benyujtdé személlyel ki tartotta a kapcsolatot, kivel egyeztette a bevallasok
tartalmat, ki adta at részére a bizonylatokat és ki adott részére utasitasokat (ha egyaltalan
barki adott utasitast). Ezek hidnyaban a biintetdjogi feleldsség megallapitdsa nem lehetséges.

[48] A birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras soran nem csak arra deriilt fény,
hogy terheltl I. r. vadlott a vadbeli idészakban folyamatosan kényszer, fenyegetés hatasa alatt
allt, hanem arra is, hogy a cégl. ligyvezetését csak névleg latta el, a cég iranyitasat nem 6
végezte. Ennek tiikrében elég valosziniitlen, hogy az 1. r. vadlott szerzi be a fiktiv szamlakat
(ez egyébként a vadlott tarsak valloméasai alapjan megerdsitést nyert), vagy 6 hatarozza meg a
cég adobevallasainak irdnyat, 6 ad arra utasitast, hogy a konyvelést végzd személy mely
bizonylatokat helyezzen levonasba.

[49] A bizonyitas arra vilagitott ra, hogy feltehetden tantil volt az a személy, akinek
érdekében allt a cégl. mikodése, 6 egyeztetett a szamlakibocsatd cégek vezetd
tisztségviseldivel, azonban arra szintén nincs bizonyiték, hogy tanul lett volna az a személy,
aki a cég altalanos forgalmi addbevallasainak elkészitése, benyujtasa soran kdzremiikodott, a
konyvelést végzd személy részére utasitasokat adott.

[50] A feliiletes, nem kell6 koriiltekintéssel végzett nyomozas tehat az eredményezte,
hogy a koltségvetést karositd biincselekmény tettese nem allapithatdé meg, kizardlag a
szamlakibocsatd cégek iigyvezetdi - mint részesek - biintetjogi feleldsségre vondsara van
lehetdség.

[51] Egyetértett az els6fokl birosag azon érvelésével, miszerint terheltl I. r. vadlott
esetében biintethetséget kizar6 ok all fenn, azonban hatarozott jogi allaspontja az volt, hogy
ennek csak abban az esetben van jelentdsége, ha az 1. r. vadlott magatartasa tényallasszerd,
vele szemben — a biintethetOséget kizar6 ok hianyaban — biintetdjogi felelosséget lehetne
megallapitani. A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan még azt sem lehet megallapitani,
hogy a koltségvetési csalds buntettét és az annak eszkozcselekményeként funkcionald
kdzbizalom elleni biincselekményt terheltl I. r. vadlott kovette el.
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[52] A fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itéltabla az els6fokll birdsag
itéletét annak indokolasa tekintetében valtoztassa meg és terheltl I. r. vadlottat elsédlegesen a
Be. 566. § (1) bekezdés b) pontja alapjan blincselekmény hianyaban, masodlagosan a Be. 566.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan bizonyitottsdg hianyaban sziveskedjék felmenteni az ellene
emelt vadak alol. Amennyiben ezen érvelését nem tartand megalapozottnak, ugy
inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat.

[53] A III. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban az enyhités
érdekében bejelentett jogorvoslati kérelmét fenntartotta. A kiszabott biintetést eltulzottnak
tartotta, az allaspontja szerint nem 4ll Osszhangban a cselekmény tarsadalomra
veszélyességével, az elséfoku itélet helybenhagyasa, vagy egy esetleges szigoritds talzott
lenne a védence személyi koriilményeire, valamint az eset koriilményeire figyelemmel.

[54] A masodfoku birdsdg a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan az iigyet nyilvanos
iilésen biralta feliil.

[55] A nyilvanos iilésen mind a fellebbviteli foligyészség képviseldje, mind a véddk
az irasban elOterjesztett indokolassal egyezden adtdk eld a fellebbezésiik lényegét. Az
ugyészség képviseldje és a III. r. vadlott véddje is kérte, hogy a III. r. vadlott altal feltart
személyi korlilményeket rogzitse és értékelje a masodfoku birosag.

[56] terheltl I. r. vadlott a nyilvanos iilésen nyilatkozott a személyi koriilményeire,
ebben az elséfoku itéletben rogzitettekhez annyi valtozasrdl szamolt be, hogy élettarsi
kapcsolatban ¢l. A haztartasaban hat személy lakik, az élettarsa, az élettarsa édesanyja, 0, a
fia, a lanya és az unokaja. Az élettarsa az édesanyjat gondozza, apolasi segélyt kap. A lanya
32, a fia 24, az unokaja pedig 4 éves. A gyerekei dolgoznak. Mar nem kell sem kiskort, sem
nagykora gyerek utan tartasdijat fizetnie. Az élettarsa édesanyjanak szokott segiteni, viszi
orvoshoz, segit bevasarolni. Az ingatlan, amelyben laknak, fele részben az ¢€lettarsa tulajdona,
fele részben a lanyaé. Vagyona nincs. Szivbetegsége, infarktusa volt, de nem ment el
fellilvizsgalatra, most kapott Gjabb beutalokat. E betegségére 4-5 féle gyogyszert szed, ezen
kiviil reflux betegsége is van, mely szintén gyogyszerszedést igényel. Jelenleg nincs munk3ja.
Haziallatokat tartanak otthon, abbol és a kertbol van bevételiik, ez kb. 100-150 ezer forint
havonta. A kert kb. 5 ezer négyzetméter. Tytkol, veteményes és egy nagy té van rajta. 100-
150 db baromfijuk van. Mas eljaras nincs ellene folyamatban.

[57] Az . r. vadlott az ligy érdemében nem kivant felszolalni, az utols6 szd jogan
eléadta, hogy annyit szeretne elmondani, hogy miutdn tanal bekeriilt a bortonbe, utana volt
egy levegdvétel, amikor elment mindenhova és megtette ellene a feljelentést. Elmondta
visszamendleg, hogy miket tett és hogyan fenyegetett embereket, koztilk 6t is. Probalta
segiteni a hatésagok munkéjat a még fel nem deritett ligyekben is, hogy ne ussza meg egyiket
se.

[58] terhelt3 III. r. vadlott a nyilvanos iilésen részletesen nyilatkozott a személyi
koriilményeire, mely szerint legmagasabb iskolai végzettsége gimnaziumi érettségi. Szakacs,
valamint szobafestd és mazold szakképesitést is szerzett. A biintetés-végrehajtasi intézetbe
keriilése eldtt a név étteremben dolgozott szakacsként Budapesten, a XIV. keriiletben. Nétlen,
élettarsa személyl 1992 februarja 6ta. A ciml2 uti ingatlanban laktak, amit tan(1t6l és
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tanu18t6l kaptak, de a lakas leégett. Jelen pillanatban a cim13 szdm 9. em. 38. ajt6 alatti cim
lenne a tényleges lakcime, ha szabadulna. Hairom gyermeke van és egy unokaja. A gyermekei
14, 13, 12 évesek, az unokdja pedig 8 honapos, 6t a 14 éves lanya sziilte. Arrol szamolt be,
hogy rendelkezik kriptovalutaval, 11 bitcoinja van. Vagyona, betegsége nincs. A bank2 felé
terheli egy 96 ezer forintos tartozas, melynek a torlesztendé 6sszege most kb. 73 ezer forint.
Nincs érvényes személyi igazolvanya. Jelenleg embercsempészés blintette miatt folyik ellene
biintetdeljaras, a Németorszdgban kapott pénzbiintetéseit kifizette.

[59] Az gy érdemében ¢€s az utolsé sz6 jogan gy nyilatkozott, hogy elkdvette a
cselekményt, de kényszerhelyzetben volt, ki volt szolgéltatva tanulnak és tanul8nak, akik
lakast biztositottak az 6 és a csaladja szdmara, cserébe kiallitotta azokat a szamlakat, amikre
igényt tartottak, ezért vallalja a felel0sséget. Kérte, hogy lehetdség szerint felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki vele szemben a birosag.

[60] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[61] A bejelentett jogorvoslati kérelmek iranyultsdga alapjan az itélétabla a Be. 590.
§ (1) és (2) és (10) bekezdés alapjan mindkét fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban az
els6foktl 1itéletet az azt megeldzd eljarassal biralta feliil, mely kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 rendelkezésekre, az indokolas helyességére és az eljardsi szabalyok
megtartasanak ellenérzésére. A Be. 590. § (7) bekezdés alapjan az itélétabla hivatalbol
feliilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszerisitett feliilvizsgalatra tartozo6 rendelkezéseket is.

[62] Az itélétabla a feliilbirdlat soran nem észlelt olyan - a Be. 607. § (1) bekezdése,
illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértést, amely feltétlen hatalyon
kiviil helyezési okot képez, és az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat kizarja.

[63] Az els6foku birosag a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel az
tigyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a vad targyava tett
blincselekmények elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként
¢s Osszességiikben is értékelte, mérlegelése eredményérdl szamot adott. A bizonyitékok
vizsgalatat az eljarasi szabalyok megtartasa szempontjabol ¢és tartalmi szempontbdl is
elvégezte, azonban az nem volt kifogéastalan.

[64] A Be. 167. § (5) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatdsag
blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges
sérelmével szerzett meg.

[65] A torvényszEk tanu2 tanu részére a birdsagi eljarasban irasbeli vallomastételt
engedélyezett, e vallomasat az indokoldsabol kitlinden a tényallas megallapitasakor annak
alapjaul szolgal6é bizonyitékként elfogadta, nem vizsgalta ugyanakkor azt, hogy e vallomas
torvényesen beszerzett bizonyitéknak tekinthetd-e.
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[66] A Be. 181. (1) bekezdése értelmében a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo
hat6sag engedélyezheti, hogy a tant a szobeli kihallgatasat kovetden vagy helyette irdsban
tegyen vallomast.

[67] A (2) bekezdés szerint az irasbeli valloméastétel engedélyezése esetén a tanu a
vallomasat

a) sajat kezlileg leirja és alairja,

b) mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus
alairasaval latja el,

c) elektronikus kapcsolattartas utjan teszi meg, vagy

d) biroval, kozjegyzdvel vagy a torvényben meghatarozott mas személlyel hitelesitteti.

A (3) bekezdés alapjan, ha a tanu irasban tesz vallomast, az irasbeli vallomasbol ki kell
tlinnie, hogy a tani a vallomast a vallomastétel akadalyai és a tanuzasi figyelmeztetés
ismeretében tette meg.

[68] Az irasbeli vallomastétel engedélyezése esetén a tani tehat a vallomasat
kizarélag a Be. altal meghatarozott négyfajta alaki kovetelmény valamelyike szerint
terjesztheti eld: sajat kezlileg leirja és aldirja; mindsitett, vagy legalabb mindsitett
tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus aldirdssal latja el; elektronikus
kapcsolattartas Gtjan teszi meg; birdval, kdzjegyzovel vagy a térvényben meghatarozott mas
személlyel hitelesitteti.

[69] Az elektronikus kapcsolattartds és aldirds részletszabdlyait az E-ligyintézési
torvény tartalmazza A Be. 148.§ (2) bekezdése szerint a biintetOeljarasban az elektronikus
kapcsolattartas soran kizarélag az E-ligyintézési torvény 17.§ (1) bekezdésének megfeleld — a
nyilatkozattevé elektronikus azonositdsat az E.ligyintézési tv. 18.§ (2) bekezdése szerinti
azonositasi szolgaltatds vagy azonositd eszkdz révén lehetéveé tevd, a kézbesitett elektronikus
dokumentum ¢és a nyilatkozattevo altal jévahagyott dokumentummal egyezdségét biztositd —
modon kertilhet sor.

[70] Az alaki kovetelmények megsértésével eldterjesztett nyilatkozatok irdsbeli
vallomasnak nem tekinthetok.

[71] Ha a tant irasban tesz vallomast, az irasbeli vallomasbdl ki kell tiinnie, hogy a
tani a vallomast a vallomastétel akadalyainak és a tanuzési figyelmeztetésnek ismeretében
tette meg. Ezen tartalmi feltételnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy az irasos nyilatkozat
tantivallomasként legyen értékelheto.
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[72] A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy tanu2 tana részére
kiilfoldon tartdzkoddsa miatt az elséfok birdsag a 2022. szeptember 30. napjan kelt 103.
szamu végzésében engedélyezett irasbeli vallomastételt azzal, hogy a véddi kérdések alapjan
tett vallomasat sajat kezlileg irja le, alairdsaval hitelesitse és elektronikus levelezési cimérdl
vagy postai Uton kiildje meg a birdsag részére.

[73] Egytttal igazolja személyazonossagat, személyi igazolvanyanak vagy vezetOi
engedélyének fényképét is kiildje meg a végzésben foglalt kérdésekre adott valaszokkal
egyltt, akarcsak a vallomastétel akadalyaira ¢és tanlzasi figyelmeztetésekre adott
nyilatkozatat.

[74] tanu2 tanu ezt kovetden az altala a kérdésekre adott valaszokat gépelt formaban,
egyszerii email ilizenetben juttatta el 2022. november 11. napjdn a torvényszék részére
(birdsagi iratok 113. szam alatt), melyet alairt, ezt kdvetden pedig 2022. november 16. napjan
(birosagi irat 114. szam alatt) megkiildte a személyazonosito iratanak masolatat, nyilatkozott,
hogy a vadlottakkal perben, haragban, rokonsdgban nem all, a Be. 181. § (3) bekezdése
alapjan feltett kérdésre, hogy a tanuzasi figyelmeztetést megértette-e, pedig azt a valaszt hiizta
ala, hogy azt nem értette meg.

[75] Az elséfoku birdsag a tant fenti vallomésat a kiegészitéssel egyiitt elfogadta a
tanu irasbeli vallomasaként, és azt a 2022. november 17. napjan tartott targyaldson (116.
szamu jegyzOkonyv) ismertette is, az itélet indokolasaban a [128]-[134] bekezdések alatt
részletesen feltiintette annak tartalmat, csakigy mint a tana 4ltal a nyomozati szakban tett
vallomast, melynek ismertetésére azonban a birdsagi eljarasban nem kertilt sor, azt nem tette a
torvényszék a bizonyitas részévé, a tant az irasbeli valloméasaban sem tett olyan utalast, hogy
azt fenntartana, abban csak a neki feltett védoi kérdésekre adott valaszokat.

[76] Mindezek alapjan az rogzithetd, hogy a tanu irasbeli vallomasa nem felelt meg a
Be. fentebb hivatkozott szabdlyai szerinti alaki kovetelményeknek, a tanii ugyanis azt nem
sajat kezlileg irta le €s irta ald, biroval, kozjegyzovel, vagy a térvényben meghatarozott mas
személlyel azt nem hitelesitette, mindsitett elektronikus aldirassal nem latta el, a Be. XXVIIL.
Fejezet szerinti elektronikus kapcsolattartassal pedig nem rendelkezett.

[77] Ugyanakkor az is rogzithetd, hogy a targyaldson tortént ismertetés idépontjaban
az irasbeli vallomas a tartalmi kdvetelményeknek sem felelt meg, hiszen gy nyilatkozott,
hogy a tanuzési figyelmeztetést nem értette meg. Késébb ugyan e nyilatkozat korrigalasra
keriilt 2023. januar 24. napjan (birdsagi irat 128. szdma alatt), azonban ezt mar nem ismertette
a torvényszek.

[78] Mindezek alapjan a masodfokt birdsag allaspontja szerint tani2 tant birésagi
szakban tett irasbeli vallomasat torvényes bizonyitékként nem lehetett volna elfogadni és
értékelni sem, csakiigy mint a nyomozati szakban tett vallomasat, mert azt az els6foku
birdsag nem tette a bizonyitas anyagava, ezért a masodfokl birdsag e bizonyitékokat melldzte
a tényallast megalapozd bizonyitékok korébol, mindez ugyanakkor nem érintette a tényallas
megalapozottsagat, mert az e bizonyitékok nélkiil is, a fennmaradé tovabbi, értékelés ald vont
bizonyitékok alapjan megallapithat és rogzithetd volt.
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[79] Az 1. ¢és IL. r. vadlottak személyi koriilményeire ¢és elééletére vonatkozdan
megallapitott tényeket a masodfoku birdsdg a kovetkezOk szerint pontositja a nyilvanos
tilésen tett nyilatkozatok tartalma alapjan:

[80] terhelt] 1. r. vadlott élettarsi kapcsolatban ¢él. Jelenleg munkahellyel nem
rendelkezik. A haztartdsaban 6t csaladtagjaval €l egyiitt, akik koziil a vele €16 két nagykort
gyermeke dolgozik, az élettarsa pedig az édesanyjat gondozza, amiért apolasi segélyben
részesiil. Az élettarsa édesanyjat § is rendszeresen segiti, igy orvoshoz és bevasarolni viszi.
Vagyona nincs. Az ingatlan, amelyben laknak, fele részben az élettarsa tulajdona, fele
részben a lanyaé. Szivbetegsége, infarktusa volt, de nem ment el feliilvizsgalatra, most kapott
kivizsgalasra ujabb beutalokat. E betegségére 4-5 féle gyodgyszert szed, ezen kiviil reflux
betegsége is van, mely szintén gyogyszerszedést igényel. Haziallatokat tartanak otthon, abbol
¢s a kertjik terményeibdl van bevételiik, ez kb. 100-150 ezer forint havonta. Mas
biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

[81] Az 1. r. vadlott elééleti adatai az alabbi pontositast igényelték:

[82] Az 1. r. vadlott visszaesést megalapozo itéleteként feltiinteti, hogy 6t a Pesti
Kozponti Keriileti Birosdg az 1.B.80015/2005/37. szamu, 2006. jinius 7. napjan jogerdre
emelkedett itéletével csalas blintette és mas blincselekmény miatt 10 honap bortonbiintetésre
itélte, mely biintetésébdl 2008. jalius 13. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra, azt 2008.
oktober 22. napjan toltotte ki.

[83] A [11] bekezdésben feltiintetett elséfoku itéletet helyesen az Egri Jarasbirdsag
hozta, annak szama 15.B.191/2012/35., a koltségvetési csalas elkovetési ideje 2005. majus 3.-
2005. november 30. napja, a kozbizalom elleni blincselekménye megnevezése helyesen hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége, az elkdvetési id6 megegyezik a koltségvetési csalas
elkovetési idejével. A vele szemben kiszabott pénzbiintetés 0sszege 180.000 forint volt, a
foglalkozastol eltiltas tartama pedig 2 év.

[84] A [12] bekezdésben a Tatabanyai Jarasbirdsag itéletének szama helyesen
5.B.383/2014/25., e hatarozattal az I. r. vadlottat 11 honap foghazbiintetésre itélték, melynek
végrehajtasat 1 év 6 honap probaidore fliggesztették fel.

[85] Ezen tilmenden az 1. r. vadlottal szemben a G6dolléi Jarasbirdsag a 2023.
oktober 5. napjan kelt és 2024. februar 15. napjan jogerdre emelkedett 4.Bpk.629/2023/4.
szamu biintetOvégzésével a 2023. julius 9. napjan elkovetett lopas vétsége miatt 600.000
forint pénzbiintetést szabott ki.

[86] terhelt3 III. r. vadlott legmagasabb iskolai végzettsége gimnaziumi érettségi.
Szakacs, valamint szobafestd és mazold szakképesitést is szerzett. A biintetés-végrehajtasi
intézetbe keriilése elott a név étteremben dolgozott szakacsként Budapesten, a XIV.
keriiletben. Nétlen, €lettarsa személyl 1992 februarja 6ta. A korabbi lakcimiikon, a Budapest,
cim12 uton 1év0 ingatlan, amit tant11t6l és tanul8tol kaptak, leégett. Hairom gyermeke és egy
unokaja van. A gyermekei 14, 13, 12 évesek, az unokaja pedig 8 honapos, 6t a 14 éves lanya
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van. Maés vagyona, betegsége nincs. A bank2 felé terheli egy 96 ezer forintos tartozas,
melynek a torlesztendd 6sszege most kb. 73 ezer forint.

[87] terhelt3 III. r. vadlott el6életi adatai az aldbbiakban szerint igényeltek
kiegészitést.
[88] A TIL r. vadlott legkorabbi, a [20] bekezdésben feltiintetett itéletét a Févarosi

Birésag a 12.B.140/1998/4. szamu, 1998. szeptember 1. napjan jogerds (masodfoku hatarozat
szama: Legfelsébb Birosag BF.IV.1767/1998/2.) itéletével Gsszbiintetésbe foglalta a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag 4.B.2043/1996/4. szamu itéletével. Az dsszblintetési itélet szerint a
vadlott tobbszords visszaesd, az Osszbiintetés tartama 9 év 10 hoénap fegyhazbiintetés. A
szabadsagvesztés utolsod napja 2003. februar 7. napja.

[89] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag [21] bekezdésben megjeldlt itéletében
kiszabott szabadsagvesztés biintetést a Dabasi Varosi Birdsag a 15.B.310/2009/26. szamu, a
[22] bekezdésben is megjeldlt itéletével helyesen elrendelte, a cselekmény elkdvetési ideje
2005. november 24. napja. A Dabasi Varosi Birosag ([22] bekezdés) itéletével kiszabott 1 év
bortonbiintetést a I11. r. vadlott 2013. aprilis 21. napjan kezdte el tolteni, a szabadsagvesztést
2014. aprilis 20. napjan toltotte ki. A cselekmény elkovetési ideje 2009. marcius 15. napja.

[90] A Dabasi Jarasbirosag [23] bekezdésében szerepld itéletének
szama:1.B.416/2012/12. Az itélettel elbirdlt csalas blntettét a III. r. vadlott helyesen
tarstettesként kovette el és ezen itélettel biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége miatt is megallapitottak a felelosségét.

[91] A Ceglédi Jarasbirosag 2016. marcius 10. napjan kihirdetett 14.B.275/2013/47.
szamu itéletét masodfokon feliilbiralé Budapest Kornyéki Torvényszék altal 2016. november
16. napjan meghozott hatarozat szdma helyesen: 3.Bf.586/2016/16.szam, a cselekmény
elkovetési ideje 2012. aprilis 17. napja.

[92] Ezen talmenden a III. r. vadlottal szemben a Rijekai Varosi Birosag 3K-
457/2019-75. szam alatt meghozott, 2022. november 7. napjan jogerdre emelkedett itéletét a
Fovarosi Torvényszék a 2022. szeptember 12. napjan kelt 132.Beii.20480/2022/8. szamu
hatarozataval, mely a Févarosi [télotabla mint masodfoku birdsag 5.Bpkf.10871/2022/3.
szamu végzésével emelkedett jogerdre, elismerte, melyben embercsempészés biintette €s ittas
Jjarmiivezetés vétsége miatt 3 év 6 honap bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztés kertilt
vele szemben kiszabasra. E szabadsagvesztést a III. r. vadlott 2021. december 22. napjan
kitoltotte.

[93] A Szekszardi Jarasbirdsag a 2023. junius 19. napjan kelt 12.B.163/2023/3.
szamu itéletével, mely a Szekszardi Torvényszék mint masodfoku birosag 5.Bf.142/2023/11.
szamu hatarozataval 2023. oktober 26. napjan emelkedett jogerdre, a 2021. szeptember 28.
napjan tarstettesként elkdvetett embercsempészés bilintette miatt mint kiilonos visszaesot 7 év
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra és 5 ¢év
jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A III. r. vadlott jelenleg e biintetését tolti.
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[94] Ellene embercsempészés biintette miatt van eljards folyamatban birdsagi
szakban a Szegedi Jarasi Ugyészség 1.B.7029/2014/190-1. szamu véadirata alapjan.

[95] Az els6fokti birdsdg altal megallapitott tényéllast az itélétabla részben
megalapozatlannak talalta a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti okbol, mert az
részben hidnyos volt, a megallapitott tényallas kis részben ellentétes a birosag Aaltal
lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalméval, mdasrészt a torvényszék ténybdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett az 1. r. vadlott fenyegetettségi helyzetével kapcsolatban arra, hogy
amiatt a tényallasban rogzitett cselekményei soran az akaratdnak megfeleld6 magatartas
tanusitasara képtelen volt.

[96] Ez a részbeni megalapozatlansag ugyanakkor a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan bizonyitas felvétele nélkiil, az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitas alapjan, az
iigyiratok tartalma, illetve helyes ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolhetd volt, melynek
eredményeként a masodfoku birdésag a megallapitott tényallast helyesbitve, az 1. r. vadlott
vonatkozasdban eltérd tényallast allapitott meg az aldbbiak szerint:

[97] A masodfoka birdsag a tényallasban a [41] bekezdést kdvetden rogziti a vad
targyava tett cselekmények jogszabalyi hatterét:

[98] A 2008. januar 1. napjatol hatalyos altalanos forgalmi adordl szo6l6 2007. évi
CXXVIL. térvény- a tovabbiakban Afa torvény - 2. §-a szerint adot kell fizetni az adéalany
altal - ilyen mindségében - belfoldon és ellenérték fejében teljesitett termékértékesitése,
szolgaltatasnyujtasa, terméknek az Eurdpai Kozosségen (a tovabbiakban: Kozdsség) beliili
egyes, belfoldon és ellenérték fejében teljesitett beszerzése és termék importja utan.

[99] Az Afa torvény 9. § (1) bekezdése szerint termék értékesitése a birtokba vehetd
dolog atengedése, amely az atvevot tulajdonosként valo rendelkezésre jogositja, vagy barmely
mas, a birtokba vehetd dolog szerzése szempontjabol ilyen joghatast eredményezo iigylet.

[100] Az Afa torvény 19. §-a szerint a 2. § b) pontja a kovetkezd eseteket foglalja
magaban:
[101] a) terméknek addalany vagy nem adodalany jogi személy altali beszerzése, feltéve,

hogy az értékesitd olyan addalanyként jar el, aki (amely) a K6z6sség azon tagallamaban, ahol
adoalanyként nyilvantartasba vették, nem részesil e tagallam azon joga szerinti
adomentességben, amely tartalmadban a ko6zos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616
2006/112/EK tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: Héa-iranyelv) 282-292. cikkeinek felel meg,
¢s akinek (amelynek) ez a termékértékesitése nem tartozik a 29. és 32. § alkalmazasa ala;

[102] b) ) kozlekedési eszkdz beszerzése;
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[103] c) jovedéki terméknek adodalany vagy nem adoalany jogi személy altali
beszerzése, feltéve, hogy a beszerzés utan jovedékiado-fizetési kotelezettség keletkezik [a)-c)
pontok a tovabbiakban egyiitt: termék Kozosségen beliili beszerzésel].

[104] Az Afa torvény 21. § (1) bekezdése szerint termék Kozosségen beliili beszerzése
a termék felett a tulajdonosként valo rendelkezés olyan megszerzése, fiiggetleniil attol, hogy a
kiildeményként feladast vagy a fuvarozadst akdr az értékesitd, akar a beszerzd vagy -
barmelyikiik javara - mas végzi, amelyben a termék a kiildeménykénti megérkezésekor vagy
a fuvarozas befejezésekor a K6zosség mas tagallamaban van, mint ahol az a kiildeménykénti
feladasakor vagy a fuvarozas megkezdésekor volt.

[105] Az Afa torvény 50. §-a szerint termék Kozosségen beliili beszerzése esetében a
teljesités helye az a hely, ahol a termék - a beszerzO nevére szolo rendeltetéssel - a
kiildeménykénti megérkezésekor vagy a fuvarozas befejezésekor van.

[106] Az Afa torvény 55. § (1) bekezdése szerint az adofizetési kotelezettséget annak a
ténynek a bekovetkezése keletkezteti, amellyel az adodztatandod {ligylet tényallasszer(ién
megvalosul (teljesités).

[107] A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdéshez f(iz6d6 joghatas beall abban az esetben
is, ha teljesités hidnya ellenére szdmlakibocsatas torténik. A joghatds a szamldn a termék
értékesitdjeként, szolgaltatds nyujtojaként szerepld személyre, szervezetre all be, kivéve, ha
kétséget kizardan bizonyitja, hogy

[108] a) a szamlakibocsatas ellenére teljesités nem tortént, vagy
[109] b) teljesités tortént ugyan, de azt mas teljesitette,
[110] ¢és ezzel egyidejlileg a kibocsatott szamla érvénytelenitésérdl is haladéktalanul

gondoskodik, illetdleg - nevében, de mas altal kiallitott szdmla esetében - az a) vagy b)
pontban meghatarozottak fennalldsarol haladéktalanul értesiti a szdmlan a termék
beszerzdjeként, szolgaltatas igénybevevdjeként szerepld személyt, szervezetet.

[111] Az Afa torvény 56. §-a szerint a fizetendd adét - ha e torvény masként nem
rendelkezik - a teljesitéskor kell megallapitani.

[112] Az Afa térvény 65. §-a szerint a termék értékesitése, szolgaltatas nyujtasa
esetében az ado alapja - ha e torvény masként nem rendelkezik - a pénzben kifejezett
ellenérték, amelyet a jogosult kap vagy kapnia kell akar a termék beszerzdjétdl, szolgaltatas
igénybevevojétdl, akar harmadik féltdl, ideértve a tdmogatasok barmely olyan formajat is,
amely a termék értékesitésének, szolgaltatds nyljtasanak arat (dijat) kozvetleniil befolyasolja.
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[113] Az Afa torvény 82. § (1) bekezdése szerint az add mértéke 2009. julius 1.
napjatol az ad6 alapjanak 25 szazaléka, 2012. januar 1. napjatdl az ado alapjanak 27
szazaléka.

[114] Az Afa torvény 119. § (1) bekezdése szerint az adélevonasi jog akkor keletkezik -
ha e torvény masként nem rendelkezik -, amikor az eldzetesen felszamitott adonak [120. §]
megfeleld fizetendé adot meg kell allapitani, ideértve azt az esetet is, amikor a fizetendd ado
megallapitasa a 196/B. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint torténik.

[115] A (2) bekezdés szerint abban az esetben, ha az ad6 athéritasara jogalapot teremtd
adolevonasi jog - ha e torvény masként nem rendelkezik - az ado atharitdsara jogalapot
teremtO tligylet teljesitésekor keletkezik.

[116] Az Afa torvény 120. §-a szerint abban a mértékben, amilyen mértékben az
addalany - ilyen mindségében - a terméket, szolgaltatast adokoteles termékértékesitése,
szolgaltatasnyujtasa érdekében hasznalja, egyéb modon hasznositja, jogosult arra, hogy az
altala fizetend6 adobol levonja azt az adot, amelyet

[117] a) termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolddoan egy masik
adodalany - ideértve az Eva. hatélya ala tartoz6 személyt, szervezetet is - ra atharitott;

[118] b) termék beszerzéséhez - ideértve a termék Kozdsségen beliili beszerzését is
szolgéaltatds igénybevételéhez - ideértve az eldleget is, ha az adét a 140. § a) pontja szerint a
szolgaltatas igénybevevdje fizeti - kapcsolodoan fizetendd adoként megallapitott;

[119] ¢) termék importjadhoz kapcsolodoan

[120] ca) maga vagy kozvetett vamjogi képviseldje megfizetett, illetleg

[121] cb) maga vagy kozvetett vamjogi képviseldje fizetendd adoként megallapitott;
[122] d) eldleg részeként megfizetett:

[123] e) a 11. § (2) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett termékértékesitéséhez

kapcsolodoan fizetendd adoként megallapitott [a)-e) pontok a tovabbiakban egyiitt: eldzetesen
felszamitott ado].

[124] Az Afa torvény 127. § (1) bekezdés a) pontja szerint az addlevondsi jog
gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére alljon a 120. § a)
pontjaban emlitett esetben a nevére sz610, az tligylet teljesitését tanusitod szamla.
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[125] Az Afa torvény 138. §-a szerint a termék értékesitése, szolgéltatas nyujtasa
esetében az adot - ha e torvény masként nem rendelkezik - az az addalany fizeti, aki (amely)
az ligyletet sajat nevében teljesiti.

[126] Az Afa torvény 147. § (1) bekezdése szerint e torvény egyéb rendelkezéseitdl
fliggetleniil adofizetésre kotelezett az, aki (amely) szamlan atharitott adot, illetdleg a 83. §-
ban meghatarozott szazalékértéket tiintet fel.

[127] A (2) bekezdése szerint az adot a szamlan a termék értékesitdjeként, szolgaltatas
nyUjtdjaként szerepld személy, szervezet fizeti, kivéve, ha kétséget kizdrdan bizonyitja, hogy
a szamlan mas tilintette fel jogosulatlanul az (1) bekezdésben emlitett adatokat.

[128] Az Afa tv. 153. § (1) bekezdése és a 184. § értelmében az adot az adofizetésre
kotelezett - ha e torvény masként nem rendelkezik - maga allapitja meg (6nad6zés). Az adot
Onadozassal megallapitd adofizetésre kotelezett a megallapitott adordl az Art. szerint
bevallast tesz az dllami adohatosagnak.

[129] Az elkovetéskor hatalyos addzéas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban Art.) 1. szdmi melléklet B) pontjdnak 1. alpontja szerint az egyes
addébevallasok hatarideje:

[130] a havi adobevallast a targyhonapot kdvetd ho 20. napjaig, az évkozi bevallast a
targyi negyedévet kovetd ho 20. napjaig kell az adohatésaghoz benytjtani.

[131] Az Art. 1. szamu melléklet B) pontjanak 3.a) alpontja szerint az altalanos
forgalmi adordl az adofizetésre kotelezett adozonak

[132] aa) az ¢ mellékletben foglalt kivételekkel negyedévenként kell adobevallast
benytjtania,
[133] ab) havonként kell addbevalladst benytjtania, ha a targyévet megel6z6

masodik év adomegallapitdsi iddszak(ai)ban fizetendd add egyiittes Osszegének és az
ugyanezen vagy korabbi adomegallapitasi id6északokban keletkezett - de a targyévet megel6z6
masodik év adomegallapitasi idészak(ai)ban érvényesitett - levonhato, elézetesen felszamitott
ado kiilonbozetének (az elszamoland6 ado) éves szinten Osszesitett - vagy annak idéaranyosan
éves szintre atszamitott - 6sszege pozitiv eldjelll, €s az 1 millio forintot elérte.

[134] Az Art. 1. szamu melléklet B. pontjanak 3.ag) alpontja szerint az addalany az
adot, ha
[135] havi adobevallasra kotelezett, a tdrgyhonap elsd napjatol a targyhonap utolséd

napjaig,
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[136] negyedéves adobevallasra kotelezett, a targynegyedév elsé napjatol a
targynegyedév utols6 napjaig

[137] éves addbevallasra kotelezett, a targyév elsé napjatol a targyév utolsd napjaig
terjedd iddszakra kell megallapitania (adomegallapitasi id6szak).

[138] A [27] bekezdésben rogziti, hogy terheltl I. r. vadlott a cégl-nek az alapitasatol
kezdve 2011. december 28. napjaig egyediili tagja volt, majd ezen idOponttdl kezdve 6 lett az
Uj tag, személy2 kézbesitési megbizottja is.

[139] A [44] bekezdésben azt is megallapitja, hogy az 1. r. vadlott 2013. februar 28.
napjatol 2013. jalius 3. napjaig az cég). ligyvezetdje is volt.

[140] A [45] bekezdés utolsé mondatrészét, mint téves ténybeli kovetkeztetésen alapulod
megallapitast mellézi, e helyett azt rogziti, hogy: ,,...,ténylegesen a cég miitkodése korében
6nallo dontéseket nem hozott.”

[141] A [47] bekezdésben irtakat mint részben iratellenes, részben téves ténybeli
kovetkeztetésen alapuld megallapitasokat melldzi, helyette azt rogziti, hogy: ,,Az I. r. vadlott
tigyvezetoként feladatait domindns személyiségli ismerdse irdnyitdsdnak megfelelden,
utasitdsai, igényei szerint végezte, e tevékenységéért ismerdsétdl dijazasban részesiilt.
Ugyanakkor az ligyvezetése alatt allo cég miikddésével tisztdban volt, annak gazdasagi
tevékenységére ralatott, mindennap megjelent a telephelyen, a tarsasag irodajadban, ahol
valamennyi az ismerdse altal iranyitott céghalohoz tartozé gazdasagi tarsasag mikodott, részt
vett a megbeszéléseken, tisztdban volt a beszerzésekkel és az értékesitéssel is, talalkozott a
holland cégek vezetdivel is, egyediili hozzaférése volt a bankszamlakhoz,
készpénzfelvételeket €s befizetéseket eszkozolt, elozetesen az ugyanezen érdekkdrbe tartozo
cégb-nek is ligyvezetdje volt, melynek a kereskedelmi ldncolatban valo helyettesitésére éppen
a cég ellen folytatott adohatosagi eljaras miatt kertilt sor. Az I. r. vadlott tartotta a kapcsolatot
a konyveldvel is, vele megbizasi szerzddést kotott a konyvelési feladatok ellatasara.”

[142] A torténeti tényallas [48] bekezdésében irtakat, mint téves kovetkeztetésen
alapuld, mas részét tekintve helytallosaga esetén is a jogkOvetkeztetések korébe tartozod
megallapitasokat melldzi.

[143] A [49] bekezdése szintén pontositasra szorul az alabbiak szerint: ,,Az 1. r. vadlott
igyvezetése alatt allo, de ismerdse utasitdsai szerint iranyitott cégl annak érdekében, hogy a
Ko6z0sség teriiletérél — tobbnyire a holland honossagt cégl8-tdl és a cégl9-tdl — az altala az
altalanos forgalmi addé levonasi jogot meg nem alapozd szamldkkal beszerzett termékek
belfoldi értékesitését terheld altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettségét csokkentse, valds
gazdasagi eseményeket nélkiilozo, azaz valotlan tartalmi belfoldi termékbeszerzésrdl szolo
szamlékat fogadott be a terhelt3 III. r. vadlott altal képviselt cég3-tdl és a terhelt2 II. r. vadlott
iranyitasa alatt all6 cég2-t6l, akik ezaltal segédkeztek a fenti cél elérésben.”

[144] Végezetiil mellézte az it¢ldtabla az [53], [54], [65], [80] és [81] bekezdésekbdl az
arra utald téves kovetkeztetésen alapuld kitételeket, melyek arra utalnak, hogy az I. r. vadlott
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az altala tanUsitott egyes magatartasokat akaratdval nem egyezden, fenyegetettsége hatdsara,
ismerésével nem szandékegységben, hanem sajat akarata ellenére tanusitotta csupan. gy az
[53] bekezdésbdl a ,,tehat a fentiek miatt akaratdval ugyan nem egyezden, fenyegetettsége
hatasara”, az [54] bekezdésbdl a ,fentiekben irtakkal egyezd okbol”, a [65] bekezdésben
szerepld ,,annak érdekében terheltl I. r. vadlottnak ismerdse utasitdsa hidnydban mar nem
kellett eljarnia.”, a [80] bekezdésbol a ,,(de nem egyetértésével, hanem fenyegetettsége
folytan)”, a [81] bekezdésbdl pedig az ,,akaratatol eltérden” és ,,fenyegetettsége hatdsa alatt”
mondatrészeket.

[145] Az igy helyesbitett, Iényegében eltéréen megallapitott tényallds megalapozotta
valt és a masodfoku eljarasban is iranyadé volt.

[146] Az elsofoku birdsag ismertette a vadlottak védekezését, melyek koziil az I. r.
vadlott arra iranyuld nyilatkozatat elvetette, hogy nem tudta, hogy mi térténik az AFA csalést
illetden, a tényallast a tantivallomésokra, melyek koziil tani5 és tanal tant vallomasat nem
fogadta el, az igazsagiigyi szakértéi véleményekre és az okirati bizonyitékokra alapitotta,
indokat adta annak is, hogy mely bizonyitékot és miért fogadott el, masokat miért vetett el. A
bizonyitékok vizsgélatat elvégezte, azonban az nem volt logikai hibatol mentes és a
tekintetben, hogy tanul bantalmazéssal fenyegette volna meg az I. r. vadlottat iratellenes is
volt.

[147] Helytall6an hivatkozott a fellebbviteli foligyészség az inditvanyaban arra, hogy a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansdg kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsd fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hianyossagéanak
poétlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levonasa nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem éppen a
megalapozatlansag orvosldsanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. §-anak (1) bekezdés
c) pontja kifejezetten arra az esetre rendel alkalmazni, ha az igy modosult eltérd tényallas a
felmentett vadlott biindsségének megallapitasdhoz vezethet.

[148] Mindezeket elére bocsatva megallapithatd, hogy a torvényszék részletesen
elemezte, hogy mely szamlaknak a befogadéasara kertilt sor a cég2., illetdleg a cég3. részérdl a
cégl. altal. Ezeknek az analitikara gyakorolt hatasat ugyancsak bemutatta és feltlintette az
addébevallasok adatait. Lathatd, hogy az adott id6szakban ezek a szamlak beallitasra keriiltek a
cégl. konyvelésébe a levonhatd adod korében. Mint belfoldi termékbeszerzés utan eldzetesen
felszamitott AFA, ezek elszamolasra keriiltek és az is lathato, hogy a cégl. soha nem volt
visszaigényld pozicidban.

[149] Megéllapithato, hogy a tarsasdgnak minimalisan fizetendd adoja minden bevallasi
iddszakban keletkezett, az eljards targyat képezd levonasba helyezett fiktiv szamldk a
konyvelésbe bedllitasra keriiltek, azokkal okozati Osszefiiggésben az addbevallas adatai
modosultak, elszdmolasuk a tarsasdg adofizetési  kotelezettségének — csokkenését
eredményezte, mindezt a torvényszEk iratszerlien rogzitette.

[150] Azt is meg lehet allapitani a nyomozas irataibol, az elektronikusan bekiildott
bevallasok igazoldsaibol, hogy a cégl. konyveldje volt az, aki ezeket benytjtotta. A
bevallasok benyujtasi idépontjai, mint az elkdvetési id6 szempontjabol relevans idépontok,
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pontosan megallapithatok, és az is, hogy ez a konyveld kozremiikodésével tortént. A
konyvel6t mar nem lehetett kihallgatni tantiként a haldla miatt, de ebben a korben nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy a nyomozati irat 9. kotet 181. oldalatdl kezd6dd héazkutatasi
jegyzOkonyv adatai szerint, melyet tanil6 konyvelonél foganatositottak, a kdnyvel6 maga
nyilatkozott Ggy, hogy 6 konyvelt a cégnek, csatolta a megbizasi szerzddését is, mely irat,
akarcsak a szamitogépén 1évo konyvelési iratok, lefoglalasra is kertiltek. El6adta még, hogy
az iratokat altaldban tant5 vitte hozz4, 2012. nyaran a megbizasi szerzodését felmondta, a
nala 1évé iratokat futarral visszakiildte, mely iratokat szintén csatolta és azok lefoglalasra is
kertiltek. Ezen tulmenden pedig az adohatdsagi vizsgéalat irataibol is az volt nyomon
kovethetd, hogy a konyveld tartotta a kapcsolatot az I. r. vadlottal, az 1. r. vadlott az
édesanyjan keresztiil juttatta el az adohatdsag altal kért iratokat a konyveléhoz, aki azokat
tovabbitotta a NAV-hoz, mivel maga ezen eljarastdl tavol maradni igyekezett. Mindezek
alapjan nem volt elfogadhaté az a védoi érvelés, hogy ne lett volna kétséget kizar6 modon
bizonyitva az, hogy az addbevallasokat tani16 konyveld nyujtotta volna be.

[151] Az elséfoku birdsdg megvalaszolta azt a kérdést is, hogy jogszerli volt-e az
addlevonasi jog gyakorlasa, melynek egy alakilag és tartalmilag hiteles dokumentumokon,
illetéleg valds gazdasagi eseményeken kell alapulnia. A szamldkon feltiintetett gazdasagi
események a szamldkon feltiintetett felek kozott nem jottek 1étre. A cég3-tdl és a cég2-tdl a
cégl. a huskészitményeket a valdésagban nem vasarolta meg. Az e korben relevans
bizonyitékok elemzését az els6foku birosag el is végezte és helyes megallapitasra jutott. A két
szamlakibocsatd cég képviseldje sem vitatta mar az eljaras végén, hogy a szdmldk mogott
nem allt valos gazdasagi esemény, de errdl nyilatkozott egyébként az I. r. vadlott is. Az 6
nyilatkozata is megerdsiti azt az egyéb bizonyitékokbol vonhatd kovetkeztetéseket, hogy
fiktiv szamlék levonasba helyezésével csokkentették a fizetendd ado Osszegét, igy az okozott
vagyoni hatrany is aggalytalanul megéallapithat6 volt.

[152] A torvényszEk elsdsorban terhelt] 1. r. vadlottnak a targyalason tett vallomasara,
valamint a targyalason kihallgatott, az indokolasban megjeldlt tanik részletesen ismertetett
vallomasaira alapitotta azon kovetkeztetését, hogy az 1. r. vadlott az akaratat megtord
fenyegetés hatdsa alatt valdsitotta meg valamennyi vadbeli cselekményét.

[153] Az 4ltala tett vallomasban az I. r. vadlott az 6t tantl részérdl ért fenyegetést
mindenfajta konkrétum megjelolése nélkiil akként irta le, hogy nevezett megfenyegette a
csaladjat is, Ot is, méghozza azzal, hogy ha nem viszi végig a cég miikodését ameddig 6
akarja, akkor problémak lesznek.

[154] Konkrét, akar az 0, akar barmely csaladtagja testi épségét sértd, vagy akar csak
azt fenyegetd cselekmény kilatasba helyezésérdl, ahogy a cég miikodtetésén beliili, tole
elvart, vagy ennek hatdsara végrehajtott pontos magatartasrol soha nem besz¢lt.

[155] terhelt] az allitdsa szerint latta, hogy hogyan bant tanul masokkal, amikor nem
ugy tették a dolgukat, ahogy 6 szerette volna, hallott arrdl, hogy volt, akit bantalmazott,
ilyennek egyszer szemtanuja is volt. Ezek alapjan csak annyi allapithatd meg, hogy tartott
ismerdsétol, e szubjektiv benyomas ugyanakkor meghatdrozott, azonosithatdo és ekként
értekelhetd sulyos hatrany kilatasba helyezése és azzal Osszefliggésben elvart meghatarozott
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magatartds hidnyaban biintetéjogi feleldsséget kizard vagy korlatozd tényezOként nem
értékelhetd.

[156] A fenyegetés fogalma a Btk.-ban és az 1978. évi IV. térvényben is azonosan
keriilt megfogalmazasra, eszerint eltéré rendelkezés hidnydban fenyegetés olyan sulyos
hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen. A ,problémak lesznek” kijelentés, annyira pontatlan ¢és tavoli, hogy még
egyértelmiien az sem allapithaté meg, hogy ez stlyos hatrany kilatasba helyezése lenne, azaz,
hogy az ezen kozléssel megvaldsitott fenyegetés a biintetd anyagi jogszabaly szerinti
fogalomba beilleszthetd lenne.

[157] A torvényszék indokolasa részletesen tartalmazza a targyaldson kihallgatott tantik
vallomasaibol az I. r. vadlott ¢és tanul személyes kapcsolatarol, nevezettek
személyiségjegyeirdl, illetéleg a vadbeli cselekménnyel 0Osszefiiggésbe hozhato
tevékenységeikrdl szoldo beszamoldkat, valamint ugyancsak részletesen Osszefoglalja az
elébbi kérdéskorok tekintetében a targyalason felolvasott tantkihallgatasi jegyzOkonyvek
tartalmat, mely tanuvalloméasokban rengeteg az egymadssal ellentétes informacio, melyek
koziil tanal és tant5 tantk vallomasat nem fogadta el, akik egyébként ezt a fenyegetést
egyaltalan nem tamasztottdk ald, a tobbi vallomas is inkdbb csak az érintettek azon
véleményét tartalmazta, hogy ilyen akér el6 is fordulhatott, kozvetlen értesiilése egyikiiknek
sem volt.

[158] Abban ugyan egybehangzok a tanuk nyilatkozatai, hogy az autoriter
személyiségvonasokkal biro tanul igyekezett rakényszeriteni az akaratat az érdekkorébe
tartozd cégek milkodtetésében kozremiikodd ismerdseire, akar azokra is, akikkel barati
kapcsolatban allt, nincs ugyanakkor bizonyiték arra vonatkozdan, hogy tanil fenyegetéssel
vette volna ra L. r. terheltlet arra, hogy részt vegyen a cégl. ligyvezetésében ¢és elvégezze a
cég miikodése kapcsan neki megszabott teendodket, illetve, hogy elkovesse a vad targyava tett
biincselekményeket. Az I. r. vadlottnak a birosag altal megallapitott alarendelt szerepkore,
gyengébb személyisége, megfelelni vagyasa nem jelenti egyszersmind azt, hogy a vad
targyava tett cselekményt tettesként ne valodsithatta volna meg.

[159] Sem terheltl L. r. vadlottnak, sem pedig a hivatkozott taniknak a vallomésaibol
nem szarmazott olyan bizonyiték, amelybdl a bantalmazassal valdé fenyegetés ténye
megallapithaté volna. Ennek okan az iratokkal ellentétes az az itéleti tényallasban is rogzitett
ténymegallapitas, hogy 1. r. terheltl ismerdse — az indokolasban ismertetett bizonyitékok
alapjan tanill — mind az L. r. vadlott, mind csalddja bantalmazasat helyezte kilatasba, ezért azt
mellézte a masodfoku birdsag.

[160] Az 1. r. vadlott altal hivatkozott fenyegetés miszerint ,,problémék lesznek”
nyilvanval6an nem azonosithatd a bantalmazéssal valo fenyegetéssel, még akkor sem, ha az
azt kozl6 személy koztudottan erdteljesebb személyiség volt. Azt ugyan megerdsitették a
tantk, hogy tantulet képesnek tartjak arra, hogy az akaratat I. rendii terheltlre annak esetleges
ellendllasa dacara is rderdltesse, ugyanakkor ennek az altaluk csupan valdszinisitett
érdekérvényesitésnek a modjardl, de megtorténtérdl sem rendelkeztek sajat tapasztalatokkal,
kozvetlen ismeretekkel.
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[161] Ezen tilmenden a fenyegetés hatdsara valo cselekvést a cselekmény koriilményei,
kiilondsen az 1. r. vadlott és tanil folyamatos egyiittmiikodésének huzamos iddszaka, az I. r.
vadlott cég mitkodtetésében jatszott mindennapos, aktiv, onkéntes szerepvallaldsa, az, hogy
kozremiikddésért fizetésben részesiilt — egyértelmiien cafoljak. A torvényszék nem értékelte
azt, amit tényként maga is megallapitott, hogy az I. r. vadlott bizonyithatéan kozel egy
évtizeden at egylittmiikodott tanulfel tobb gazdasagi tarsasdgban is, nem el6szor vallalkozott
igyvezetdi feladatra, annak mibenlétével tisztaban volt. Ezen tilmenden 4ltala sem vitatottan,
miutan a cégl-vel megvaldsitotta a vad targyava tett cselekményeket, amire allitdsa szerint
akarata ellenére kényszeritették, elvallalta egy ujabb tarsasag tligyvezetését is, nevezetesen az
cégS-ét.

[162] A tantuvallomésok ¢és a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan az 6
esetében nem egy klasszikus stroman szereprél volt szo, az I. r. vadlott folyamatosan és
aktivan jelen volt ebben a cégben, mind az értékesitési, mind a beszerzési oldalon. Ennek a
cégnek voltak valds gazdasagi eseményei is, amibdl a fizetendé addja keletkezett. Alapvetd
tevékenységként Nyugat-Europabol importalt éldallatoknak az értékesitésére keriilt sor. Tantk
nyilatkoztak arra, hogy az I. r. vadlott jelen volt a targyalasokon, napi szinten bejart az
irodaba. Maga sem vitatta, hogy a konyvel6hoz is elment, adott esetben tanulnal egyiitt,
mindebbdl adodoan az altala irdnyitott tarsasag mitkodésére ralatott, azzal érdemben tisztaban
volt. Rdadasul a cégnek nemcsak ligyvezetdje, hanem tagja és a masik tagnak a kézbesitési
megbizottja is volt, mikdzben tanul nem volt az. Mint tulajdonosi jogokat gyakorld ekként a
céggel kapcsolatos dontések meghozatalara taniil akarattatol fiiggetleniil is lehetdsége volt.

[163] Az a koriilmény, hogy tantil az L. r. vadlottat a cég miikodtetésébe ténylegesen is
bevonta, arra az 1. r. vadlottnak ralatast engedett, ugyancsak nem az I. r. vadlott akarata
ellenére valo cselekvésére, hanem éppen ellenkezdleg, a kdzte és tanul kozti bizalmi viszony
meglétére utal.

[164] Nincs magyarazat arra sem, hogy ha terheltl I. r. vadlott csak az 6t ért fenyegetés
hatasara miikodott egyiitt, mi sziikség volt arra, hogy munkajaért anyagi juttatast is kapjon,
hogyan kifogésolhatta jutaléka, fizetése mértékét(lasd tanu4 tanuvallomdsa), hogyan
keveredhetett vitaba tantilnal, hogyan fordulhatott eld, hogy 6t kétszer fel is jelentette, majd a
feljelentések utan & volt az, aki 0jbol megkereste tantlet (lasd tanu3 tantivallomasa).
Mindemellett semmi nem akadalyozta, hogy a cégbdl kiszalljon, melyre tulajdonosi
helyzetébdl fakaddan tanil kozremitkddése nélkiil egyediil donthetett volna. Tény az is, hogy
bar arra lehetdsége lett volna, a jelen ligyben a hatdésagokhoz sem fordult.

[165] Bar azt a bir6sag maga is megallapitotta, hogy tantilnek lehetett ellentmondani,
sOt voltak is olyan kihallgatott tantk, akik ezt megtették, igy tanul2, tanu3 és tanu8, ezzel
kapcsolatban azonban csak azt a megallapitast tette, hogy 0k személyiségiiknél fogva nem
voltak alkalmasak a stroman szerepére, amit a kozvetlenség elve alapjan allapitott meg.
Ugyanakkor nem vonta le a tanuk nyilatkozataibol azon relevans kovetkeztetést, miszerint
nevezettek egyértelmiien tanul akarata, érdekei, kérése ellenére cselekedtek, megtagadtak az
»engedelmességet” és ennek ellenére ket semmilyen mdédon nem fenyegette meg az emlitett
személy, mi tobb nem is érte ket semmilyen atrocitas, nem verte, nem verette meg Oket
tanil és egyéb mas mdédon sem probalta Oket jobb belatasra birni. Az I. r. el6tt, aki szintén
ismerte valamennyi megnevezett személyt ott volt az a példa, hogy igenis van arra lehetdség,
hogy ha valaki nem kivéan részt venni az emlitett tevékenységben, akkor abbdl kilépjen és ezt
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megteheti anélkiil, hogy 6t tanul részérdl barmiféle megtorlas érné, a helyzetét a birdsag
allaspontjatol eltéréen mar csak emiatt sem tekinthette teljesen kilatastalannak.

[166] Mindezek aggalytalanul cafoljak 1. r. vadlott azon allitdsat, miszerint a
cselekményekben nem sajat dontése alapjan, hanem az 6t ért fenyegetések hatasara vett részt,
ahogyan az els6foku birdsag azon kovetkeztetését is, hogy az I. r. vadlott képtelen volt az
akaratanak megfeleld magatartas tantsitasara ezért az erre utalé megallapitdsokat az itél6tabla
a tényallasbol, illetve azt ennek megfeleléen helyesbitette és kiegészitette. ([45], [46], [47],
[48],[49], [53], [54], [65], [80] és [81] bekezdésekbdl). Ezzel egyidejiileg az itéldtabla az
elsofoku itélet indokolasaban szerepld ezzel ellentétes ténymegallapitasokat ugyancsak
mell6zi.

[167] A tényallas hidnyosan tartalmazta a cégl. adatait, ezért azt a cégnyilvantartas
adatai alapjan kiegészitette a masodfoku birdsag, akarcsak az cég5. esetében, a vad targyava
tett blincselekmények jogszabalyi hattér anyaganak a feltiintetése teljes mértékben hianyzott,
azt szintén poétolta az itélétabla, az 1. r. vadlottnak a cselekmény elkdvetésében megvalositott
tényleges tevékenységének a megjelolése pedig a sajat vallomasa, a tanuvallomésok ¢és az
okirati bizonyitékok alapjan a fentiek szerint tortént.

[168] Mindezek alapjan az elséfoki birdsag mérlegelési tevékenységét vitatd I. r.
vadlott véddjének az okfejtése, mely bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentést célzott, nem
foghatott helyt.

[169] A modositott tényallas alapjan is az allapithatd meg, hogy az els6foku birdsag
okszertien vont kovetkeztetést terhelt3 III. r. vadlott blindsségére, az alkalmazott Btk.
megvalasztasa soran azonban tévedett, ezaltal a cselekmények mindsitése is megvaltoztatasra
szorult, az elkovetdi alakzat megéllapitasa és a kdzbizalom elleni blincselekmény esetében a
folytatélagossagra utalas azonban helytallo volt.

[170] terheltl L. r. vadlott vonatkozasaban ugyan rogzitette az elséfoku birdsag a [325]
bekezdésben, hogy tudta, hogy mi torténik az AFA csalast illetéen, vagyis tisztiban volt
azzal, hogy blincselekményt kovet el, azonban arra hivatkozassal, hogy arra fenyegetettsége
miatt nem volt képes, felmentette 6t biintethetdséget kizard okbodl, mellyel a pontositott,
kiegészitett tényallas alapjan a madasodfoka bir6sag nem értett egyet, ennek indokai a
késobbiekben kertilnek kifejtésre, a felmentés sordn a vad targyava tett blincselekményeket az
1978. évi IV. torvény alapjan jeldlte meg, bar a kozbizalom elleni biincselekmény
megnevezése e torvény szerint nem volt helytalld, az helyesen maganokirat hamisitas vétsége.

[171] Az elséfoku birdsag, bar annak indokait nem fejtette ki részletesen, egységesen,
de ugy tlnik, hogy vizsgalta, hogy az uj Biintetd torvénykonyv, a 2012. évi C. térvény (Btk.)
2013. julius 1. napjan tortént hatalybalépésére tekintettel a vadlottakra nézve az elkdvetéskor
vagy az elbirdlaskor hatdlyban 1évé anyagi jogi szabalyok alkalmazdsa eredményez
kedvezdbb elbiralast. Mind a cselekmények elkdvetése id6pontjaban hatalyban 1év6 1978. évi
IV. torvény, mind az elbirdlaskor hatalyban 1évé 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1)-(2)
bekezdése szerint a blincselekményt az elkovetés idején hatalyban 1évd torvény szerint kell
elbiralni. Ha azonban a cselekmény az elbiralasakor hatalyban 1évo 11j biintetd torvény szerint
mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, akkor az 0j torvényt kell alkalmazni.
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[172] Az els6fokt birdsag terheltl I. r. vadlottat ahogy arra mar kordbban utalt az
itélotabla a cselekmények elkovetése idején hatdlyos 1978. évi IV. torvény szerinti
blincselekmények vadja alol mentette fel, azon indok alapjan, hogy az elbiralaskori torvény
rendelkezései ra nem kedvezObbek, mig terhelt3 II1. r. vadlott vonatkozasdban az elbiralaskori
Btk-t, a 2012. évi C. tv. rendelkezéseit vette alapul, ennek azonban indokat nem adta.

[173] Az elsofoku birosag terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban az Osszehasonlitas
alapjaként szolgélo utolso elkdvetési iddpontot tévesen jeldlte meg az utolsd fiktiv szamla
kiallitdsanak napjaban (2012. junius 30.), az helyesen az adobevalldsnak a hatésaghoz torténd
benyujtasa, azaz 2012. jalius 27. napja, e napon valt ugyanis a cselekmény elkdvetési
magatartasanak kifejtése befejezetté.

[174] terhelt3 III. r. vadlott esetében a cselekmények elkovetési idopontja 2012. januar
20. napja, mert e napon keriilt benyujtasra azon addbevallas, mely az altala készitett fiktiv
szamlékat is tartalmazta és levonasba helyezte.

[175] Annak eldontése sordn, hogy melyik biintet6tdrvény biztositja a terheltnek felrott
cselekmény enyhébb elbiraldsat, a toretlen itélkezési gyakorlat szerint 0ssze kell vetni az
elkovetéskor és az elbirdlaskor hatdlyos biintetdtorvények altalanos és kiilonds részeinek
valamennyi rendelkezését, majd az Osszevetés alapjan lehet és kell eldonteni: melyik
biintetétorvény biztositja az enyhébb elbiralast (BH1996. 403.).

[176] A BJD 8424. szam alatt kozreadott jogeset megoldasat kovetve mindkét torvény
szerint meg kell hatdrozni a birdsadg 4ltal megallapitott konkrét blincselekmény miatt
alkalmazhato, illetve alkalmazand6 bilintetéseket ¢és intézkedéseket, majd ezutan ténylegesen
azt a torvényt kell alkalmazni, amely a konkrét esetben - Gsszességében - enyhébb elbiralast
eredményez.

[177] Amennyiben a masodfoku elbiralas idejére 01j torvény 1ép hatalyba, az az idobeli
hataly vizsgalata soran csak az elkovetéskor hatdlyos biintetétorvénnyel vethetd Ossze, az
elséfoku elbirdlas idején hatdlyos anyagi jogi szabaly figyelmen kiviill marad
(EBD2015.B.21.).

[178] A Btk. 2. § alkalmazasa vadlottanként, illetve mindig a vad targyava tett
blincselekményre, illetve blincselekményekre konkretizalva vizsgalandé (BH2013. 232.).

[179] A jogalkotd 2012. januar 1. napjatol az elkovetéskor hatdlyos 1978. évi IV.
torvényben is mar a jelenlegi szabalyozassal azonos modon szabalyozta a koltségvetési csalas
torvényi tényallasat, mely szamos korabbi a koltségvetést karositd blincselekményt olvasztott
magéba 6sszefoglalt blincselekményt alkotva, a jelenlegivel azonos biintetési tételekkel.

[180] Mind az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pontjaban, mind a Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett koltségvetési csalast az koveti el, aki a koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol szarmazo pénzeszkdzok vonatkozasaban
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mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartaml nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt
elhallgatja és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz. Mindkét térvény
értelmében a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil a koltségvetési csalds, ha a vagyoni
hatrany kiilondsen nagy, az (5) bekezdés a) pontja szerint pedig akkor, ha a vagyoni hatrany
kiilondsen jelentds. Az 1978. évi IV. torvény 138/A. § d) pontja és a Btk. 459. § (6) bekezdés
d) pontja szerint a vagyoni hatrany kiilonésen nagy, ha 6tvenmillié forintot meghalad, de
Otszazmillio forintot nem halad meg, az 1978. évi IV. torvény 138/A. § e) pontja és a Btk.
459. § (6) bekezdés e) pontja szerint a vagyoni hatrany kiilondsen jelentds, ha az az 500
milli6 forintot meghaladja.

[181] E szabalyozasbol kiindulva a kiilonds részi rendelkezések tekintetében tehat az
allapithato meg, hogy azokban kiilonbség nem lelheto fel.

[182] Az 1978. évi IV. torvény 47. §-a a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét
akként szabdlyozta, hogy az automatikusan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdhoz
igazodott, igy a 47. § (2) bekezdésében foglaltak szerint bortonblintetés kiszabasa esetén
feltételes szabadsagra bocsatasnak akkor volt helye, ha az elitélt a biintetés legalabb
haromnegyed részét kitdltotte.

[183] Ezzel szemben a 2012. évi C. torvényben a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjanak meghatarozdsa szempontjabol nem a végrehajtasi fokozat, hanem az
elkovetd eldélete a meghatarozo, a Btk. 38. § (2) bekezdés b) pont értelmében annak
legkorabbi iddpontja visszaesd esetén a bilintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd
napon nyilik meg.

[184] A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl mindkét torvény alapjan ki volt
zarva az, akit olyan szandékos bilincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre, amelyet
korabbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése elott kovetett
el.

[185] A visszaesO1 mindség szabalyozdsaban sem kovetkezett be valtozas az 1978. évi
IV. torvény szabalyozasahoz képest az uj Btk-ban.

[186] Az alkalmazando tovabbi biintetések koziil pedig a foglalkozastol eltiltas bilintetés
és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tekintetében sem tartalmazott kedvezdbb
rendelkezéseket az elbirdlaskori anyagi jogszabaly, pénzbiintetést pedig nem kivant
alkalmazni egyik vadlottal szemben sem a masodfoku birosag.

[187] Ezen talmenden utal az itéldtabla arra is, hogy bar nem latta megéllapithatonak,
de vizsgalta, ezért feltiinteti, hogy a fenyegetés fogalmat is mindkét anyagi jogszabaly azonos
moédon definidlta: eltérd rendelkezés hidnydban sulyos hatrany kilatdsba helyezése, amely
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen (1978. évi IV. térvény 138.
§-a, Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja).
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[188] Mindezekre figyelemmel az rogzithetd, hogy mind az I. r. vadlott, mind a IIL. r.
vadlott vonatkozasaban az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit kellett
alkalmazni, mert az elbiralaskori Btk. nem tartalmazott kedvez6bb rendelkezéseket.

[189] Az elsoéfoku birosag terheltl I. r. vadlottat a Be. 566. § (1) bekezdés d) pontjara
alapitottan, az 1978. évi IV. térvény 22. § c¢) pont I. fordulat és 26. § (1) bekezdésében
szabalyozott fenyegetésre hivatkozassal, biintethetdséget kizard okbol felmentette az ellene
emelt vad alol.

[190] A fenyegetés az elkdvetdt a kiilvilagbol érd olyan inger, amely alkalmas annak
elérésére, hogy az elkovetd az egyébként helyes felismerésének nem megfelelé magatartést
tanusitson. A kényszer és a fenyegetés a cselekvési akaratot és nem a tudati felismerést
befolyasolja. A fenyegetés kiilsd okként zarja ki vagy korlatozza a beszamitasi képességet,
tudati felismerést nem, csupdn az akaratnak megfelel6 magatartds tanusitdsara valo
képességet befolyasolja, a hatasa alatt 4116 nem azt a magatartast tanusitja, amit egyébként
ezek hidnyaban kifejtene.

[191] A stlyos hatrany bekovetkezésének lehetOsége az érintett személyt valamely
cselekmény megtételére kényszeriti, de a beszamitasi képesség hianyan keresztiil a blindsség
hianya allapithatd meg, amennyiben e cselekmény valamely tényallasszeri és jogellenes
(tarsadalomra veszélyes) cselekmény képét 6lti. Ilyen esetben a fenyegetés hatdsa alatt allo
személy biintethetOsége blindsség hianyaban elesik, az ¢ cselekménye azonban a fenyegetést
alkalmazo (vagy kihaszndlo) személynek a kozvetett tettesség jogi konstrukcidjaval
betudhat6, valamint a kényszer, illetve a fenyegetés alkalmazéasaval 6nallo (kozvetlen) tettesi
alakzatot is realizalhat.

[192] Amig az egyszerli fenyegetés nem nyligozi le teljesen a sértett akarat-
elhatarozasat, vagyis nem zarja ki a sértett valasztasi lehetdségét az ellenallds vagy az
elkovetd altal kivant eredmény kozott, addig a mindsitett fenyegetés esetén az élet vagy testi
épség elleni kozvetlen fenyegetéssel megtori a kényszerhelyzetben levo sértett akaratat

[193] A fenyegetés biintetdjogi relevanciajahoz vizsgalni azt kell, hogy az elkdvetés
milyen koriilmények kozott tortént, és mekkora volt a megfenyegetett ellenalld képessége. A
fenyegetd magatartas erejét az a konkrét helyzet, amelyben megvalosult, felerdsitheti vagy
gyengitheti, és a gyengébb ellendlld képességli személlyel szemben célt érhet olyan
fenyegetés is, amely massal szemben esetleg hatastalan marad. Azt a kérdést, hogy a
fenyegetés 0Osszhatdsidban milyen erejii volt, elsésorban a megfenyegetett helyzetébdl
szemlélve kell vizsgélni.

[194] A masodfoku eljarasban pontositott és megallapitott eltérd tényallas alapjan, mint
ahogy azt kordbban mar kifejtette az itéldtabla, helyteleniil kovetkeztetett a torvényszék arra,
hogy 1. rendli terhelt]l nem volt képes a sajat akaratanak megfelelé magatartasra, illetve az
akaratatol eltérden, ismerdse utasitdsara, fenyegetettség hatdsa alatt valositotta meg a
vadiratban terhére rott cselekményeket.
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[195] Az aldrendelt, iranyitott szerepkére ugyanis nem volt azonosithatdo a
fenyegetettségével, a tanul altali esetleges iranyitottsagabol semmiképp nem kovetkezett az,
hogy a csaknem egy éven 4t tartd vadbeli iddszakban mindvégig, minden egyes
megnyilvanuldsa sordn az akarati képességét befolyasold fenyegetés hatasa alatt allt volna.

[196] A fenyegetettségi helyzet elvetésével az rogzithetd, €és a cselekmény elbiralasanal
az a kiindulopont, mint amit az elséfokii birésag is megallapitott egyébként a [325]
bekezdésben, hogy az I. r. vadlott tudta, hogy mi torténik az AFA csalast illetOen.

[197] terheltl L. r. vadlott tudattartalmat illetden rogziti a masodfoku birdsag, hogy az
ugyan nem kérdéses, hogy csak névileg volt a cégl. ligyvezetdje, €s valojaban alkalmazotti
feladatokat latott el, igy tanulnek gépkocsit vezetett, de a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
cég mikodésével tisztaban volt, annak gazdasagi tevékenységére ralatott, mindennap
megjelent a telephelyen, a tarsasdg iroddjadban, ahol valamennyi a céghéloval kapcsolatba
hozhaté gazdasagi tarsasag miikodott, részt vett a megbeszéléseken, tisztaban volt a
beszerzésekkel és az értékesitéssel is, taldlkozott a holland cégek vezetdivel is, egyediili
hozzatérése volt a bankszamldkhoz, készpénzfelvételeket eszkozolt, a cég jogelddjének
tekintett cégb-nek is ligyvezetdje volt, melynek a kereskedelmi lancolatban vald
helyettesitésére éppen a cég ellen folytatott adohatosagi eljaras miatt kertlt sor, a cégl-nek
nemcsak a képviseldje, hanem alapitasatol kezdve tagja is volt, a masik tagnak pedig
kézbesitési megbizottja. Az 1. r. vadlott tartotta a kapcsolatot a kdnyveldvel is, vele megbizasi
szerzOdést kotott a konyvelési feladatok ellatdsara, vagyis olyan tevékenységeket végzett,
amelyek messze tulmutatnak egy olyan személy szerepénél, aki a cég mukodésével nincs
tisztaban.

[198] Az 1. r. vadlottnak, amikor az ligyvezet6i feladatok ellatasara vallalkozott, azzal
is tisztaban kellett lennie, hogy e mindségében kotelezettségei is vannak, tobbek kdzott mint
tényleges gazdasagi tevékenységet végzo cég vezetdje és képviseldje koteles az addhatdsag
felé adobevallasi és befizetési kotelezettségének is eleget tenni, a benyujtott szamlakban
megjeldlt adatok, gazdasagi események helyességért, valodisagaért felelosséggel tartozik.

[199] Az tizleti partnerekkel targyalasokat folytatd, azon részt vevo, cég gazdasagi
tevékenységére érdemben ralatd I. r. vadlott amikor eljuttatta a kdnyvel6hoz az iratokat, fel
kellett, hogy ismerje, hogy joval tobb fizetendé adonak kell lennie annal, mint amennyit
befizetnek, igy részérél a vagyoni hatrany okozasi és megtévesztési szdndék nem kérdéses.
Hogy ténylegesen tudta-e, hogy melyek azok a szamlak, amelyek beallitasra keriilnek, nem
birt jelentdséggel, mert sajat szerepével, a cégek kozotti Osszefonodddssal, a konstrukcioval
tisztaban volt, 6 ebbe belenyugodva egyiitt cselekedett a tarsaval, tanalnal. Ugyvezetdként &
volt jogosult nyilatkozatot tenni és ¢ kdoteles viselni ennek a kovetkezményeit is. Azt, hogy
tanil volt az iranyitd szerepkorben, a masodfoku birésag sem vitatja, ezt viszont csak a
biintetés kiszabasa korében lehet értékelni.

[200] A megallapitott tényallas szerint terheltl I. r. vadlott a cégl. ligyvezetdjeként a
cég3.-tél 2011. szeptember 12. és 2011. november 30. napja kozott 6sszesen 101.116.500
forint, a cég2.-t6l a 2011. december 5. és 2012. junius 30. napja kézotti iddszakban 6sszesen
753.577.143 forint— azaz a két gazdasagi tarsasagtol mindosszesen 854.693.643 forint — AFA
tartalommal fogadott be meg nem tortént gazdasagi eseményekrdl kiallitott szamlakat annak
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érdekében, hogy a Kozdsség teriiletérdl beszerzett termékek belfoldi értékesitése utan
keletkezé altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettségét ezen fiktiv bizonylatok afa
tartalmanak jogosulatlan levonasba helyezésével csokkenthesse.

[201] terheltl L. r. vadlott ligyvezetoként az altala képviselt cégl. 2011. szeptember 8.
napja és 2012. janius 30. napja kozotti idoszakra vonatkozo, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Dél-budapesti Addigazgatdsagahoz 2011. oktober 20. napja és 2012. julius 27. napja kdzott
benyujtott altalanos forgalmi ado bevallasaiban a cég3. és a cég2. nevében kiallitott valdtlan
szamldk Osszesen 854.693.643 forint 4ltalanos forgalmi ado tartalmat jogosulatlanul
levonasba helyezte, az adofizetési kotelezettségét csokkentette, és ezzel 854.693.643 forint
vagyoni hatranyt okozott a kdzponti koltségvetésnek, mellyel megvalositotta az 1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és az okozott vagyoni hatrany
nagysagara figyelemmel az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalés
blntettét az 1978. évi IV. térvény 20. § (1) bekezdése alapjan tettesként.

[202] Nem osztotta a masodfoku birosag azt az ligyészi allaspontot, mely szerint az I. r.
vadlott kozvetett tettesként lenne feleldsségre vonhato a tettéért, mert a bevallast a szamlak
fiktiv voltarél nem tudé konyveld altal nyujtotta be az adohatosaghoz.

[203] A 20. § (2) bekezdése alapjan kozvetett tettes az, aki a szandékos blincselekmény
torvényi tényallasat e cselekményért gyermekkor, koros elmedllapot, kényszer, fenyegetés
miatt nem biintethetd vagy tévedésben levo személy felhasznalasaval valositja meg.

[204] Mint ahogy arra mar fentebb utalt az itél6tabla, a tarsasag képviseletének a
feleldssége ligyvezetdként az 1. r. vadlottat terhelte, & volt jogosult nyilatkozatot tenni az
addébevallasok tekintetében, melyhez a tarsasag konyvelésével megbizott konyveld segitségét
vette igénybe, aki a bevalldsokat benyujtotta elektronikus uton. A kdnyveldé e mindségében
teljesitési segédnek tekinthetd, még akkor is, ha 6 nyujtja be és tovabbitja a bevallasokat, 6
maga ugyanis nem jogosult ssmmilyen nyilatkozat megtételére, a rendelkezésre alloé szamlak
alapjan elkésziti az analitikat, melyben kimutatja a levonhat6 és fizetend6 adodsszegeket, és
ezt kovetden, ha elkiildi az adobevallast az adohatosaghoz, az nem az 6, hanem azon cég
nyilatkozatanak tekintendd, mely a konyvelésével 6t megbizta. E nyilatkozat megtételéért és
tartalmaért tehat csak az I. r. vadlottat terheli feleldsség, még pedig tettesként, a kdnyveldre
ugyanis a fentieck miatt nem lehet olyan személyként tekinteni, mintha tévedésben 1évo
személyt hasznalt volna fel a biincselekmény megvaldsitdsdhoz, annak torvényi tényallasat
maga valdsitotta meg az ligyvezetdi mindsége €s az ezzel jaro kotelezettsége révén.

[205] A koltségvetési csalas blntettéhez kapcsolodoan az 1. r. vadlott biintetdjogi
felel0sségét az itélotabla az 1978. évi IV. térvény 276. §-dban meghatarozott és e szerint
mindsiild, maganokirat-hamisitas vétségében is megallapitotta halmazatban, mert a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezetts€ég vonatkozasdban megvalositott valdtlan
nyilatkozat tétele soran, ezzel Osszefliggésben valodtlan tartalmu okiratokat, szamlakat
hasznalt fel. Az elkovetés folytatdlagos volt (1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése), mert
a kiilonbozd szamlak felhaszndldsa azonos megsértett jogviszony tekintetében tortént
(36.BK.vélemény).
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[206] terhelt3 III. r. vadlott cselekményét alapvetden helyesen mindsitette a
torvényszék, csak a megvalasztott Btk. tekintetében tévedett, ezért annak alapulvételével a
masodfoktl birdsdg a terhén megéllapitott bilinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds
blintettét az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsitette, a blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett kozbizalom
elleni blincselekményét magénokirat-hamisitas vétségének nevezte meg és az 1978. évi IV.
torvény 276. §-a szerint mindsitette, mely mindsitések az I. r. vadlott mint tettes altal
elkovetett cselekményekhez igazodtak azzal, hogy az O vonatkozdsdban csak az altala
kiallitott szdmldkon szerepld tételeket lehetett figyelembe venni az okozott vagyoni hatrany
tekintetében.

[207] A blinsegédi elkovetés alapja az 1978. évi IV. torvény 21. § (2) bekezdése.

[208] Az 1978. évi IV. tv. 83. § (1) bekezdése értelmében a biintetést céljanak szem
eldtt tartasaval a torvényben meghatarozott keretek kozott tigy kell kiszabni, hogy igazodjek a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[209] A birosag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott olyan
nemu és mértékii joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott
cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkdvetd altal megvalositott
magatartasra €s a személyi tarsadalomra veszélyességére is.

[210] Ahogyan a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol sz6lo 56/2007. szamu
BK vélemény is rogziti, a birosag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo biintetési keret
— figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a stlyositd ¢és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjak. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét tigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévé hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett biincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott {igyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[211] Figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag az I. r. vadlottat az ellene emelt vad
alol felmentette, a biintetéskiszabasi koriilményeket nem tarta fel. A masodfoku birdsag e
korben az alabbiakat rogziti, az 56/2007. BK vélemény iranymutatasaira is tekintettel.

[212] A blincselekmény elkdvetésétdl az elséfoku itélet meghozataldig eltelt rendkiviil
hosszu id6t, mely a vadlottnak nem rohato6 fel az I. r. vadlott javara kellett figyelembe venni,
ugyanakkor tovabbi enyhitd koriilmény az elséfoku itélet keltétdl a masodfokd hatarozat
meghozatalaig eltelt tovabbi egy évet meghalad6 idémulas is, melyben a terhelt szerepet nem
Jjatszott.
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[213] Ett6]l azonban kiilon kell értékelni enyhitd koriilményként a biintetdeljaras
elhuzodasat. A 2/2017.(I1.10.) AB hatarozat iranymutatasara is figyelemmel ugyanis a
biintetdeljaras elhuzdédasa nem pusztan idOmulast vagy hossza eljarast jelent, hanem
felelosségi kérdés is. Egy hosszl ideig tartd eljards is eleget tehet az észszerti hataridd
kovetelményének, mig egy abszolut tartamdban rovidnek latszo eljards ugyanakkor
megsértheti az alaptorvényi elvarast. Az eljaras elhizodasanak fogalma magaban foglalja azt,
hogy az eljar6 hatdsag a biintetdeljaras valamely szakaszaban inaktivitast mutatott és a
lefolytatott eljards nem minden részletében tiikkr6zi azt az eréfeszitést, amelyet a hatdsag az
észszerll hataridon beliili elbirdlas érdekében kifejtett. Az idémuléds helyett az elhtzodo
eljarasra utalds tehat az tgyben eljar6 birdésagok (hatdosagok) azon tétlenségének az
elismerése, amelyet az eljaras egyes szakaszaiban tanusitottak, mely jelen ligyben kétséget
kizaréan tetten érhetd. Azt nem vitatja a masodfoku birdsag, hogy a kiilfoldi jogsegélyek
beszerzése 1ddt vett igénybe, mely novelte az eljaras idétartamat, de az is kétségtelen, hogy a
tényallas nem volt tal bonyolult megitélésii, az ligy nem volt igazan szertedgazo, beszédes,
hogy a feljelentés megtételéhez képest (2013. majus 3. ) csak évekkel késébb (2017. marcius
6.) keriilt sor az I. r. vadlott gyanusitottkénti kihallgatasara és a vademelésre (2021.
szeptember 6.) is, mikozben az {igy lényegi koriilményei ismertek voltak, és az abban
felelosségre vonhatd személyek kore is. Mindezek a tények a biintetdeljaras jelentds
elhuzdodéasanak enyhitd kortilményként valo értékelését kell, hogy maguk utan vonjak.

[214] Az 1. r. vadlott személyi koriilmények kozott feltlintetett betegségeit szintén a
javara kellett értékelni.

[215] Ugyancsak enyhitd koriilményként vette szamba a birdsag a biincselekmények
elkovetésében betoltott iranyitott szerepét, azt, hogy valdjaban csaknem névleges
ligyvezetdként vezette a tarsasagot, mas utasitdsanak és érdekének megfelelden.

[216] Ezzel szemben a terhére kellett értékelni a biintetett eloéletét, a rendszeres
haszonszerzésre torekvést, mivel az iizletszerliség, mint mindsitd koriilmény kiilon nem nyert
értékelést az okozott vagyoni hatrany nagysdga miatt, a biintetdeljards hatalya alatti
elkovetést, valamint a blincselekmények elszaporodottsagat, mert a koztudomas szerint is az
iigyben elbiralt vagy ahhoz hasonld biincselekmények szama (az elkovetéskor) az adott
teriileten lényegesen magasabb volt az atlagosnal.

[217] A birésag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott olyan
nemi ¢és mértékli joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott
cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvalositott
magatartasra €s személyi tarsadalomra veszélyességére is.

[218] Az az iigy elhuzo6do jellege miatt nyilvanvalo volt, hogy az elkdvetést kdvetden,
ennyi 1d0 tavlatabol nem lehetett az 1. r. vadlottal szemben olyan mértékli biintetést
alkalmazni, mintha arra a cselekmény elkdvetésétdl szamitott redlis idon beliil keriilt volna
sor, hiszen mas ember all most a birésag eldtt, mint aki a cselekményt elkovette, masok az
¢letkoriilményei is.

[219] Mindezen tényekre és az I. r. vadlott eljaras soran feltart személyi koriilményeire
figyelemmel azt volt rogzithetd, hogy a kozel 60 éves I. r. vadlott a cselekmények elkovetése
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ota kisebb sulyt és mas jellegli blincselekmény elkdvetése miatt keriilt ugyan két izben
elitélésre, de arra torekszik, hogy szerény koriilmények kozott rendezett életvitelt folytasson
¢és csaladi koriilményeit is rendezte, korabbi kapcsolatai, melybdl az elkdvetés adodott,
megszintek, a személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség foka joval kisebb, mint a
cselekmények elkovetésekor.

[220] Az okozott vagyoni hatrany mértékéhez igazodé mindsitésii bilincselekmény
biintetési tétele 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, mely altalanossagban mutatja annak
tarsadalomra veszélyességét, de a konkrét iigyben nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azon
tényt, hogy a cselekmény elkdvetése révén keletkezett haszon nem elsdsorban 6t gazdagitotta,
még akkor sem, ha abbol nyilvanvaléan meg nem hatarozott mértékben részesiilt, annak nem
0 volt az igazi haszonélvezdje.

[221] Mindezeket a koriilményeket mérlegelve a belsd aranyossagra is figyelemmel a
masodfoku birosag terheltl 1. r. vadlottal szemben az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan, enyhité szakasz alkalmazédsaval, a biintetéeljards elhuzddasat ily modon
értekelve, a 85. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel halmazati bilintetésként a
torvényi minimumban meghatdrozott, 2 évi bortonblintetést szabta ki, a 43. § a) pontja
alapulvételével, melynek a végrehajtasat az 1978. évi IV. torvény 89. § (1) és (2 bekezdése
alapjan a maximalis 5 év tartamt probaiddre felfiiggesztette, mert alaposan feltehetd a feltart
személyi korlilmények alapjan, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

[222] Az I. r. vadlottal szemben az 1978. évi IV. torvény 137. § 14. pontja alapjan mint
visszaesOvel szemben kerilt sor a biintetés kiszabasara, mert az el6életi adatok kozott
rogzitettekbdl megallapithatd, hogy szandékos blincselekmény elkdvetéséért kordbban
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés kitoltésétol vagy végrehajthatosaga
megsziinésétdl az Gjabb bilincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el, a korabbi
bilintetését 2008. oktober 22. napjan toltott ki, mig a jelen {tigyben -elbiralt
blincselekményeinek elkdvetését 2011. szeptember 8. napjan kezdte meg.

[223] A visszaes6i mindségre figyelemmel az 1978. évi IV. torvény 91. § (6)
bekezdésében és a 82. § (2) bekezdésében foglalt kotelezd rendelkezés értelmében az I. .
vadlott a felfiiggesztés probaideje alatt partfogd feliigyelet alatt all, mely megegyezik a
probaido tartamaval.

[224] Felhivja az itél6tabla az I. r. vadlott, mint partfogolt figyelmét, hogy kdteles a
partfogo felligyelet korében az eldirt kotelezettségeit betartani, a partfogoval rendszeres
kapcsolatot tartani, és a partfogd részére az ellendrzéshez sziiksége felvilagositasokat
megadni. A partfogo feliigyelet szabalyainak megszegése ra jogkovetkezményekkel jarhat, az
a felfiiggesztett blintetés végrehajtdsanak elrendelését eredményezheti (82. § (4) bekezdés,
91/A. § d) pont) pont].

[225] Ezen tdlmenden az 1. r. vadlottat 5 (6t) év gazdalkodo szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja, illetve igazgatdja, a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje,
illetve a felligyeld bizottsaganak tagja - foglalkozastol eltiltasra is itélte a masodfokl birdsag,
mert a tényallas alapjan rogzithetd, hogy e vadlott a bilincselekményeket foglalkozasa
felhasznaldséaval, szdndékosan kovette el, ezért az 1978. évi IV. torvény 56. § (1) bekezdés b)
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pontjara és (3) bekezdésére figyelemmel az eltiltds nem mellézhetd. Az 1978. évi IV. térvény
57. §-ara figyelemmel a foglalkozastol eltiltds mértékét az I. r. vadlott terhén megallapitott
biincselekmények sulydhoz igazoddan allapitotta meg az itélétabla.

[226] Az 1. r. vadlott a koltségvetési csalas blintettét haszonszerzés céljabol kovette el,
azonban a masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy a feltart jovedelmi és vagyoni viszonyai
alapjan az 1978. évi IV. torvény 51. § (2) bekezdésében a pénzbiintetés kiszabasahoz
megkovetelt megfeleld keresettel, vagy vagyonnal nem rendelkezik, ezért e biintetést nem
alkalmazta vele szemben jogalap hidnyaban.

[227] A szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén az 1. r. vadlott altal 2022. julius 12.
napjatol 2022. augusztus 16. napjaig letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe a masodfokl birdsdg beszamitotta az 1978. évi IV. torvény 99. § (1) és (2)
bekezdése alapjan, mely szerint egy napi elézetes fogvatartds egy napi szabadsagvesztésnek
felel meg.

[228] A 8/2015. (IV. 17.) szam AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébdl fakad6 alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birdsag a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az eldzetes birdsagi mentesités
lehetdségét és arrdl az itéletben rendelkezzen.

[229] A 104. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes. A biintetett eldélethez fliz6dé hatranyok aloli elézetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapulo, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa
nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az
érdemesség megitélésénél az elkovetd személyiségét, az életvitelét, a biincselekmény jellegét,
az elkovetés koriilményeit és annak inditookat Osszevetve kell értékelni [BJD 9986.], de
jelentésége van a terhelt altal elkovetett blincselekmény targyi stulyanak €és a cselekmény
jellegének is [BH1983.221.]. A bir6sag altal a biintetés kiszabasa korében mar értékelt, és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatamaszto koriilmények az érdemességet
megalapozhatjak [BJD 8779.], de egyben ki is zarhatjdk. A mar értékelt koriilményeknek az
érdemesség vizsgalata sordn torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés
tilalmat nem sérti.

[230] Az 1. r. vadlott életvitele tekintetében megallapithatd, ahogy arra fentebb mar
utalt a masodfoku birdésag, hogy idokozben igyekezett azt rendezni, a blincselekmények
elkovetésében 6t motivaldo személyi korrel a kapcsolatat megsziintette, azonban idékdzben
tovabbi biintetdeljarasok is indultak ellene mas jellegii, kisebb stlyl blincselekmények miatt,
mely koriilmények a szabadsagvesztés biintetés probaidore torténd felfiiggesztését nem zartak
ki, de mutatjak, hogy a személyében azért rejlik kisebb foku tarsadalomra veszélyesség,
melyet az érdemesség vizsgalatkor mindenképpen figyelembe kellett venni, akarcsak a
koltségvetést karositd blincselekmény nagy targyi sulyat és az okozott vagyoni hatrany
nagysagat, melyekre tekintettel tigy itélte meg a masodfoku birdésag, hogy a javara irhatd
koriilmények a biintetés végrehajtasanak a felfliggesztése korében mar kimeritd értékelést
nyertek, azok az eldzetes mentesitésre nem adtak alapot.
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[231] terhelt3 III. r. vadlott vonatkozdsdban a biintetés kiszabasi koriilményeket az
elséfoku birésag hianyosan tarta fel, ezért sziikségessé valt a masodfoku birosag altali
kiegészitése.

[232] A III. r. vadlott javara tovabbi enyhité koriilményként kellett, hogy értékelést
nyerjen az, hogy a blincselekmények elkdvetését részben beismerte, a szamlak kiallitasat nem
vitatta, a masodfoku eljarasban tett nyilatkozata alapjan pedig arra is kovetkeztetést lehet
levonni, hogy azt meg is banta, ezen tilmenden a terhén megallapitott biincselekményeket
blinsegédként kovette el. Az 6 esetében is iranyadok a biintetdeljaras elhizodasa kapcsan
korabban kifejtettek azzal, hogy nala mind e koriilmény, mind a jelentds idémulés kapcsan
meg kell emliteni, hogy az kis részben neki is felréhatd, mert ezen iddtartamokhoz
viszonyitottan ugyan csekély ideig (par hétig), de az eljarastol tdvol maradt, ez azonban a
fenti tények enyhitd koriillményként torténd értékelését nem zarja ki.

[233] Az 0 esetében is sulyosit az adott teriileten a biincselekmények elszaporodottsaga.

[234] Mindezen koriilményekre figyelemmel, a belsé ardnyossag kovetelményét
ugyancsak szem el6tt tartva, a masodfoku birdsdg gy itélte meg, hogy az 1978. évi IV.
torvény 87. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel, enyhitd szakasz alkalmazasaval a III. r.
vadlottal szemben rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa is elegendd a biintetési célok
eléréséhez, ezért annak tartamat az 1978. évi IV. térvény 43. § a) pontja alapjan 1 év tartamu
bortonbiintetésre enyhitette.

[235] A kiszabott fébiintetéshez igazitotta a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
tartamat, azt 2 évben hatarozva meg, melynek jogalapja az 1978. évi IV. térvény 62. § (1) és
(2) bekezdése és a 63. § (1) és (2) bekezdése, valamint a foglalkozastol eltiltas tartamat is, azt
ugyancsak 2 évre enyhitve, annak jogszabalyi helyeként az 1978. évi IV. torvény 56. § (1)
bekezdés b) pontjat és (3) bekezdését, valamint az 57. §-at megjelolve.

[236] Helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag a III. r. vadlott visszaesdi mindségét,
annak jogalapja az 1978. évi IV. torvény 137. § 14. pontja, és a halmazati biintetésre utalas is
helytallé az 1978. évi IV. torvény 85. § (1)-(3) bekezdése értelmében.

[237] Torvényes a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl tortént kizards is az
1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés a) pontja alapjan, mert a III. r. vadlottat olyan
szandékos blincselekmény miatt itélte szabadsagvesztésre a birdsdg, amelyet korabbi
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése elott kovetett el, mely
korilmény a 91. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kizarta a vele szemben kiszabott
bortonbiintetés végrehajtasanak a felfliggesztését is.

[238] Egyetértett ugyanakkor az elséfoktl birésag azon dontésével a masodfoka
birosag, hogy vele szemben, bar a biincselekményeket haszonszerzés céljabol kovette el, nem
alkalmazott az 1978. évi IV. torvény 51. § (2) bekezdése alapjan pénzbiintetést. A III. r.
vadlott a méasodfokl nyilvanos iilésen nyilatkozott ugyan a személyi koriilményeirdl, de abbol
tovabbra sem allapithatok meg kétséget kizdrdan olyan koriilmények, figyelemmel arra is,
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hogy eldre lathatélag még hosszu ideig biintetés-végrehajtasi intézetben fog tartdzkodni, mely
szerint olyan megfeleld keresete, vagy tényleges vagyona lenne, amely a pénzbiintetés
kiszabasanak alapjat képezhetné.

[239] Mindezek alapjan az enyhités érdekében eldterjesztett védelmi fellebbezés a I1I. .
vadlott vonatkozasaban megalapozott volt, értelemszeriien a sulyositas érdekében bejelentett
iigyészi fellebbezés nem foghatott helyt.

[240] Az els6foku birdsagnak a lefoglalt biinjelekre vonatkozo6 rendelkezése torvényes.

[241] Az elséfoku birosag blinligyi koltségre vonatkozd rendelkezése a III. r. vadlott
vonatkozdsdban helytallo, az 1. r. vadlott esetében, figyelemmel arra, hogy biintet6jogi
feleldsségének megallapitasara keriilt sor, megvaltoztatdsra szorult, a terhén felmeriilt
5.688.235 forintot a Be. 574. § (1)-(3) bekezdése alapjan az I. r. vadlott koteles az allamnak
megfizetni.

[242] A Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban irt utald szabalyra figyelemmel — a Be.
184. § (2) bekezdésében meghatarozott személyi adatokat pontositotta a III. r. vadlott
vonatkozdsdban, mert lakcime fiktiv és érvényes személyazonositd igazolvannyal nem
rendelkezik.

[243] Az itélet bevezetd részébdl a 2022. junius 21. napjan tartott targyaldsra utalast
mellézni kellett, mert a kovetkez0 hatarnapon a tandcs Osszetételében bekdvetkezett
valtozasra tekintettel a targyalds megismétlésére keriilt sor, ezen tulmenden pedig feltehetéen
leirdsi hiba folytan tévesen kétszer rogzitette a 2023. februar 21-ei targyaldsi hatdrnapot a
birdsdg, amelyek koziil az egyiknek szintén a mellézése volt indokolt.

[244] Az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen eljarva - a Be.
606. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birdsag itéletét terheltl I. r. és terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[245] Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoki
eljaras soran a III. r. vadlott kirendelt véddjének dijaként felmeriilt blinligyi koltséget és
annak viselésérdl a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan akként dontott, hogy azt allam
viseli, mert e védo fellebbezése az enyhités tekintetében eredményes volt.

[246] A maésodfoku birésag itélete ellen terheltl I. r. vadlott vonatkozdsdban az
ellentétes dontésre figyelemmel a Be. 615. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan
megnyilt a jogorvoslat lehetdsége, mellyel az arra jogosult ligyészség képviseldje és az I. r.
vadlott és véddje a nyilvanos iilésen ¢€ltek is. Az ligyészség képviseldje a Be. 615. § (3)
bekezdés b) pontjaban irtakra figyelemmel az ellentétes dontéssel dsszefiiggd feliilbirdlatbol
eredden a kiszabott biintetés sulyositdsa, mig az I. r. vadlott és véddje a Be. 615. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan az ellentétes dontést sérelmezve, felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.
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[247] A Fovarosi [tél6tabla itélete elleni tovabbi fellebbezést terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozasdban a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. majus 23. napjan
dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2023. marcius 13. napjan kelt 92.B.374/2021/136. szamu itélete
terhelt3 III. r. vadlottal szemben a Fdvarosi Itélotabla 3.Bf.199/2023/23. szamu itéletével
2024. majus 23. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. majus 23. dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



