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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2022. szeptember 14-én tettleg bantalmazta ... (a tovabbiakban: sériilt) a
... kiiltertiletén taldlhatd hétvégi ingatlanban. Az aznap elvégzett CT vizsgalat szerint a sériilt
orrcsontjan torés nyomait, a masnap keletkezett sebészeti lelet szerint a fiil-orr-gége klinika a
sérilt orrcsonttorését friss elvaltozasnak véleményezte. A sériilt 2022. szeptember 15-61



Kuria 2
I11.Kfv.45.024/2024/2

november 13-ig tdppénzes allomanyban volt, oktober 12. napjaig 4-es, majd 8-as
keresOképtelenségi koddal.

[2] Az alperes 2023. majus 16-an fizetési meghagyast bocsatott ki, amelyben az 1997.
évi LXXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 68. §-a alapjan 158.275 forint
egészségbiztositasi ellatasi koltség és kamata megfizetésére kotelezte a felperest. A hatarozat
szerint a sériilt sériiléseit a felperes okozta, igy koteles a sériilt altal a bantalmazas miatt
igénybe vett egészségligyi szolgaltatasok megtéritésére.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében elsddlegesen a fizetési meghagyds megsemmisitését,
masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birosdg a hatarozat
Osszegszertiségét 19.725 forintra széllitsa le. A felperes hivatkozdsa szerint a
rendOrkapitanysag hatarozata azt tartalmazta az esettel 0sszefiiggésben, hogy a sériilt 8 napon
beliill gy6gyuld konnyii sériilést szenvedett, nem okozott olyan sériilést vagy egészségromlast,
amely megalapozta volna a sériilt mintegy két honapos tappénzes allomanyat, ok-okozati
Osszefiiggés nem allapithatdé meg a sériilt orrcsonttorése és a felperes cselekménye kozott. Az
alperes megsértette az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol sz6ld 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 2. § (1) bekezdését, 5. § (1) bekezdését, 6. § (1) bekezdését és 62. § (1)
bekezdését, valamint 76. §-at.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte hatarozataban foglalt indokai
fenntartasaval. A per sordn Ugy nyilatkozott, hogy a balesettel csak a 2022. szeptember 15. és
oktober 12. kozotti idészakra kifizetett tappénz fiigg Ossze, melyhez jarulnak az egészségligyi
koltségek.

A birosag itélete

[5] A birésag a keresetet részben taldlta megalapozottnak. Kiemelte, hogy a felperes a
perben elismerte, hogy tettleg bantalmazta a sériiltet. A perben az volt vitatott, hogy a
bantalmazas és a sériilt tdppénzes allomanya kozott mennyiben volt megallapithaté az ok-
okozati 0Osszefiiggés. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
felperes olyan sériilést okozott a sériiltnek, amely a sériilt 2022. szeptember 15. és oktober 12.
kozotti tappénzes allomanyaval valamint az igénybe vett egészségiigyi szolgaltatassal okozati
Osszefiiggésben allt, ezért a felperes az Ebtv. 68. §-a alapjan koteles ezek megtéritésére.

[6] A Dbirosdg a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes hatarozatat
megsemmisitette, és az alperest 01 eljarasra kotelezte azzal, hogy az alperes olyan 6sszeget —
¢s kamatait — tartalmazé fizetési meghagyas kibocsatasara koteles, amely tekintetében a
felperes feleldssége az altala okozott sériilés miatt felmeriilt egészségbiztositasi ellatdsok
tekintetében fennall.

[7] A birdésag az eljaras felfliggesztését a felperessel szemben folyamatban 1évd
blintetoeljaras jogerds befejezéséig nem tartotta sziikségesnek.
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A feliilvizsgalati kérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
birdsag 1) eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[9] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsdganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontjat jeldlte meg, és az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésként az Alaptorvény ,,Szabadsag és feleldsség” fejezetére, azon beliil a XX VIIL.
cikk (1)-(2) bekezdéseire hivatkozott, amelyek rogzitik, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan birosag tisztességes €és nyilvanos targyaldson, észszerli
hataridén beliil biralja el; valamint hogy senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig
biintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg. Felhivta az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartdjanak ,,Az artatlansag vélelme és a védelemhez vald jog” cimet viseld
48. cikkének (1) bekezdését is, amely az Alaptorvényhez hasonloan fogalmazza meg az
artatlansag vélelmét.

[10] A felperes eldadta, hogy a kozigazgatasi per targyat az képezte, hogy a bantalmazas
és a sériilt tappénzes allomanya kozott mennyiben volt megallapithatd az ok-okozati
Osszefliggés. A bantalmazassal kapcsolatban biintetéeljaras indult, amely a kdzigazgatasi per
soran is végig folyamatban volt. Annak eldontése tehat, hogy valoban tortént-e bantalmazas,
¢s ha igen, azért a felperes milyen mértékben felelds, kizarolag a biintetd birdsag
jogosultsaga. Addig, amig nem nyer jogerdsen elbiralast, hogy a sériilt sériiléseit a felperes
okozta, az artatlansdg vélelmének fentebb megfogalmazott elve alapjan a felperesi
felelosséget nem létezonek kell tekinteni, arra nem alapithatdé hatosagi dontés. Az
Alaptorvény 28. cikke értelmében a birosagoknak a jogszabalyi rendelkezéseket mindig az
alapvetd alkotmanyos elvekkel 6sszhangban kell alkalmazniuk, az Alaptérvényben rogzitett
alapvetd jogoknak akkor is érvényesiilniiik kell, ha konkrétan nem jelennek meg az eljarasi
kodexekben. Azzal, hogy a kozigazgatasi perben eljard birosdg nem fliggesztette fel az
eljarast a biintetdeljaras jogerds befejezéséig, figyelmen kiviil hagyta a felperes artatlansag
vélelméhez fiz6do alapvetd jogat, mikozben tényként kezelte fennallo felelosségét, €s ezaltal
részben elismerte az alperesi eljards jogossagat, megsértve ezaltal az Alaptorvény 1. cikkének
(1) bekezdését.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[13] A Kdria mindenekel6tt rdmutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgélati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét iigyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. A befogadasrol szolo
dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iligyek elbiralasa soran is ellathasson
jogegyseégi funkciot (Kfv.111.45.222/2022/2.).

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatésaganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal
alatdmasztani —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem kell, a
birésag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz nincs kétve. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne minddssze a befogadhatdsag torvényi
jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott okbdl miért tartja
sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria
abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse a kérelem befogadhatdsagardl hozando
dontése korében. Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami moédot adna a jogerds hatarozat Onkényes feliilbirdlatara (Kfv.VIL.38.147/2021/2.,
Kfv.VIIL.38.157/2021/2., Kfv.VI1.45.225/2022/2., Kfv.IV.38.224/2021/2.,
Kfv.V.37.035/2022/2.).

[15] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozéssal kérte, mely esetben a befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdése
szerint indokolassal ald kell tdmasztani a befogadhatdsag korében. A kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdsziniisitheté sérelme, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi
jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgalat a tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az
egységes gyakorlat szerint az alapvetd eljarasi jogok megsértése vagy az egyéb eljarasi
szabalyszegés nem Oonmagaban, hanem az adott ligy egészének Osszefliggésében, az Osszes
koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem valamennyi, hanem csak az ligy érdemére
kihato  jogszabalysértés esetén biztositja a feliilvizsgédlati kérelem befogadasat
[Kfv.VI.37.129/2024/2., Kfv.V1.37.119/2024/2.].

[16] A felperes a befogadasi kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjanak
megjelolését ellatta ugyan indokolassal, azonban abban az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésként az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésére, XX VIIL. cikk (1)-(2) bekezdésére,
28. cikkére, illetve az Eurdopai Unid Alapjogi Chartajanak 48. cikk (1) bekezdésére
hivatkozott. Azt viszont nem mutatta be, hogy mi az Gsszefiiggés a jogerds itélet okozta
jogsérelem ¢és a hivatkozott alapjogi rendelkezések kozott, ezaltal addos maradt annak
kifejtésével, hogy a jogerés itélet az iligy érdemére kihatéan mely jogszabaly, mely
rendelkezését és milyen okbol sérti [Kfv.VI.35.014/2024/4.]. A felperes nem jeldlt meg olyan
eljarasjogi szabalyt sem, amelynek megsértését az eljaras felfiiggesztésének elmaradésa
korében allitott, tovabba az artatlansag vélelméhez fiz6dd alapvetd joganak sérelmével
Osszefiiggésben sem mutatta be, hogy az miként eredményezett az ligy érdemére kihato
eljarasi szabalyszegést. Kizardlag az Alaptorvény, valamint az Eurépai Unid Alapjogi
Chartajaban foglalt alapelvek megsértésére vald hivatkozas nem elegendd az iigy érdemére
kihat6 egyé€b eljarasi szabalyszegés valoszinlsitéséhez, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem Kp.
118. § (1) bekezdés ad) alpontja szerinti befogaddshoz. Ahhoz sziikséges lett volna annak
kifejtése is, hogy az konkrétan miért lenne az ligy érdemére kihaté egyéb eljarasi
szabalysértésként értékelendd.
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[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban irt okbol a Ktria a feliilvizsgalati
kérelmet csak akkor fogadhatja be, ha fennall az iigy érdemében vald eltéré dontés elvi
lehetdsége (Kfv.VIL.37.067/2024). A felperes altal a befogadas érdekében emlitett eljarasi
szabalytalansag tligy érdemére kihato jellege a feliilvizsgalati eljaras eredményeként
bizonyosan nem lenne megallapithatd, mivel a per targya nem a felperes magatartdsdnak
biintetdjogi megitélése, hanem kizardlag az altala elkovetett cselekmény és a sériilt sériilései,
illetve a sériilések kapcsan felmeriilt egészségiigyi ellatasok koltségei kozotti ok-okozati
Osszefiiggés, az alapjan pedig a fizetési meghagyas szabalyszerliségének vizsgalata. A Kuria
tobb dontésében kifejtette a biintetd ligyben meghozott jogerds itélet csak annyiban kéti az
eljaro birdsagot, hogy annak a biindsség kérdésében elfoglalt allasponttol nem térhet el és
nem allapithatja meg azzal ellentétesen, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt. A blinosség kérdésére is kihato ellentétes ténymegallapitast nem tehet, de a
kartéritési kotelezettség megallapitasa korében a biintetd itélettdl eltéréen mérlegelhet.

[18] A fentebb hivatkozottak szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara
hivatkozéas esetén a befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal kell
alatamasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatésag korében. Ennek az indoknak a
felilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatdsa a Kuridra nem harithaté at. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében a befogadhatosag okanak fennallasat torvényi kotelezettsége
ellenére nem indokolta, csupadn az Alaptorvény, illetve az Alapjogi Charta rendelkezéseire
hivatkozott azzal, hogy az ezekben rogzitett artatlansag vélelméhez fiz6d6 alapvetd joga
sérilt. Indokolas hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ad) alpontja alapjdn nem volt mod.

[19] A fentiekre tekintettel a feliillvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem alltak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban irt okbol a Kiria a feliilvizsgalati
kérelmet csak akkor fogadhatja be, ha fenndll az iligy érdemében vald eltérd dontés elvi
lehetdsége.

7.Aro0 rész

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[22] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2024. marcius 20.
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