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junius 3-4an kelt 32.K.701.047/2025/11. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a tulajdonosa a ... nevi, kuvasz fajtaju kutydnak (a tovabbiakban: eb).

[2] Az alpereshez 2024. december 2-an bejelentés érkezett arrol, hogy az eb a felperes
résztulajdonaban 4ll6, ciml alatti ingatlanrdl (a tovabbiakban: ingatlan) kiszokve iildozébe
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vette a sétaltato bejelentdt és annak két kutyajat. Az alperes 2023. oktdber 15. és 2024. januar
15. kozott ebosszeirast tartott, amelyrdl tobbféle modon tajékoztatta a lakossagot, ebtartokat,
a felperes az ebosszeirason adatszolgaltatast nem teljesitett.

[3] A felperesnél 2025. januar 7-én tartott helyszini szemlén gy nyilatkozott, hogy az
eset azért fordulhatott eld, mert a telekszomszéd megbontotta a keritést, igy az eb oda atjutva
juthatott ki a kozteriiletre. A szlikséges intézkedéseket megtette annak érdekében, hogy az eb
ne tudjon kiszokni a késObbiekben. Az eljaro allatorvos szakvéleményében rogzitette a
szemlén tapasztaltakat és az eb adatait, a tartasi koriilményeket, valamint a fajta jellemzdit.

[4] Figyelemmel arra, hogy a felperes a keriileti ebosszeirdson adatszolgaltatasi
kotelezettségének nem tett eleget, valamint nem megfelelden gondoskodott az ebnek az
ingatlan teriiletérdl torténd szokésének megakadalyozasa érdekében, az alperes 2025. januar
31-én kelt XVII-40-3/2025. szamu hatarozataval 900.000 forint allatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte. Kotelezte tovabba, hogy az ebtartds soran az ingatlant 6vezd kerités
allapotara kiemelt figyelmet forditson annak érdekében, hogy az eb szokésének
megakadalyozéasarol maradéktalanul gondoskodni tudjon.

[5] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

A jogerdos itélet

[6] A torvényszek itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Az éltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a

tovabbiakban: Akr) 81.§-val kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy az alperes
hatarozata tartalmazta mindazon tényeket, tényallaselemeket, amelyeket az alperes
figyelembe vett és értékelt a dontéshozatal soran. igy a bejelentés tartalmat, az ebosszeirassal
kapcsolatos adatokat, a helyszini szemle megéllapitasait, a felperes ott tett nyilatkozatat, az
allatorvos szakvéleményét. Hatarozat szerkesztési kérdés, hogy az alperes az egyes
bizonyitékokat Osszefoglaldan, vagy azokat tényallasként elfogadva, szo szerint jeleniti-e
meg. Az ismertetett bizonyitékok, illetve az alperes altal rogzitett adatokbdl megallapithato
volt a tényallas, a felperes hivatkozésa e tekintetben alaptalan volt.

[8] Az eb kiszokésével kapcsolatos kifogasok vonatkozasaban az eljart birosag
megallapitotta, hogy ha az allat kiszokott, akkor objektiv feleldssége keletkezik az
allattartonak, az allatvédelmi birsdg kiszabdsa indokolt. A felperes a perben ezen
értelmezéssel ellentétes jogszabalyt, birdsagi gyakorlatot nem jeldlt meg. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a tényallas tisztazdsa csak abban a kérdésben sziikséges, hogy az eb
kiszokott-e.

[9] Nem volt vitatott, hogy az eb a felperes ingatlanarol kiszokott, feliigyelet és poraz
nélkiil tartozkodott kozteriileten. Nem volt jelentdsége annak, hogy a szomszéd keritésének a
megbontésa vezetett az eb kiszokéséhez.

[10] A birésag megjegyezte, hogy a felperes altal hivatkozott ,,leesés” eredményét tekintve
megegyezik a kiszokéssel, igy az erre torténd hivatkozasa alaptalan volt. Mindezekre
tekintettel tovabbi koriilmények vizsgalata, a tényallas tovabbi tisztdzasa nem volt indokolt,
igy sem a tényallas-tisztazasi kotelezettség, sem pedig az ehhez kapcsolodd indokolési
kotelezettség sérelme nem volt megallapithato.

[11] A birosag allaspontja szerint azzal, hogy az eb feliigyelet és a felperes kontrollja,
szajkosar nélkiil a koztertileten tartozkodott a veszélyeztetés megvalosult.
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[12] Mivel a felperes magatartasa objektiv feleldsségen alapult, igy a szakértdi
véleményben foglaltak irrelevansak voltak az iigy szempontjabol.

[13] A kerités kapcsan az alperes jogszerlien kotelezte az felperest arra, hogy kiemelt
figyelmet forditson annak allapotara, a rendelkezés az ebtartas teljes idejére szol, ezért nem
volt jelentdsége annak, hogy a felperes az esetet kovetden egyébként végzett-e valamilyen
miiveletet a keritéssel, elharitotta-e a kialakult hianyossagot, hibat.

[14] Az ebdsszeiras vonatkozasdban rogzitette a birdsag, hogy nem volt vitatott, hogy a
felperes az adatszolgaltatast nem teljesitette. Az alperes perben tett nyilatkozatai alapjan
legalabb 5 féle modon hivta fel az ebtartok figyelmét az adatszolgéltatasi kotelezettség
tényére. A felperesnek mint ebtartonak a feleléssége a vonatkozd szabalyok kovetése és a
kotelezettségek teljesitése.

[15] A Dbizonyitékok csatolasaval kapcsolatos kifogasokkal kapcsolatban az elséfoka
birdsdg megallapitotta, hogy az eljards soran a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyvben,
valamint az arrdl értesitd végzésben is tajékoztatta az alperes a felperest, hogy az ligyiratokba
betekinthet. Az Akr. 76.§-a a bizonyitasi eljaras befejezését kovetden irja elé az iigyfél
értesitési kotelezettségét arra az esetre, ha erre korabban nem kertilt sor. A felperes nem volt
elzarva az iratok megismerésétdl, a relevans iratokat (bejelentés) az eljaras sordn megismerte.
Nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes nem kiildte meg a felperes ingatlananak
tulajdoni lapjat, vagy az allatorvos szakvéleményét.

[16] Az erkolesi feleldsségre valo hivatkozas sulytalan volt, figyelemmel arra, hogy a
hatosag a jogi feleldsséget vizsgalja.

[17] Az alperes az allatvédelmi birsagrol sz616 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendeletnek (a
tovabbiakban: birsdgrendelet) megfelelden hatdrozta meg annak értékét. A felperes altal
hivatkozott 23/2014. (VII.15.) AB hatarozatot nem lehet figyelembe venni, mivel az a
specialis biintetdjogi dogmatikai kérdéseket (halmazat, dsszbiintetés) érintdéen foglalt allast.
Jelen ligyben azonban az allatvédelmi birsag megallapitasara hatdsagi eljarasban keriilt sor.

[18]  Figyelemmel arra, hogy birsdgrendelet alaptdrvény-ellenességét a birdsdg nem latta
fennallonak, igy az Alkotmanybirdsag megkeresése nem volt indokolt.

A feliilvizsgalati kérelem

[19] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet kérve annak megvaltoztatasdt ¢és az alperes XVII.40-3/2025.
ligyiratszdmu  hatarozatdnak a kozlésre visszamendleges hatdlyh megsemmisitését.
Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljart birdsdg 0j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) €s ad) alpontjaira,
valamint b) pontjara hivatkozott.

[21]  Kifejtette, hogy a tamadott itélet sérti a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és
(5) bekezdéseit, mivel a torvényszék altal megallapitott tényallas az iigy lényegi kérdései
tekintetében hianyos.
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[22] Az eb kiszokésével kapcsolatban tényallast nem allapitott meg, kizardlag a bejelentd
bejelentésének tartalmat ismertette. A felperes keresetében arra is hivatkozott, hogy az alperes
hatarozata ebben a kérdésben tényalldst nem tartalmazott, igy nem 4allapithaté meg a
jogsértés, tovabba az sem, hogy fennallt-e mas személy testi épségének a veszélye.

[23]  Ennek elmulasztasa kihatott az ligy érdemére, mivel nem lehet az alperesi hatarozat
jogszertiségérdl allast foglalni hidnyos tényallas esetén.

[24] A felperes az Akr. 76. §-anak megsértést is allitotta, mivel az alperes nem biztositotta,
hogy a felperes minden bizonyitékot megismerjen, a bizonyitési eljaras befejezését kovetden
nem értesitette a felperest a bizonyitékok megismerésérdl, vagy a bizonyitdsi inditvany
eloterjesztésének lehetdségérdl. A torvényszék indokoldsaban nem tért ki arra, hogy az
alperes nem kiildte meg a felperes részére az ebnyilvantartasbol lekért adatokat, az
ebnyilvantartas és az ebdsszeiras adatair6l vald Osszevetés eredményét, valamint a helyszini
szemlén késziilt fényképeket. E korben hivatkozott a Kuria Kfv.IV.37.263/2024/9. szamu
itéletének [36] bekezdésére, amellyel ellentétesek az elséfoku birdsag megallapitasai.

[25] Az ebosszeirds vonatkozdsaban eldadta, hogy a megallapitott tényallas hidnyos, mivel
nem allapithaté6 meg beldle az, hogy milyen mddon tajékoztattak a lakossagot az ebosszeirasi
kotelezettségrol. Ennek hidnyaban nem donthetd el, hogy a felperes jogsértést kovetett-e el,
mivel nem 4allapithatd meg, hogy volt-e tudomasa az ebodsszeirasrol, valamint a tajékoztatas
megfeleldségét sem lehet megallapitani.

[26]  Azon hivatkozésara, amely szerint az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998.
évi XXVIIL. torvény 43. § (6) bekezdése lehetévé teszi az allatvédelmi birsag helyett
kizarolag kotelezés alkalmazédsat, a birosag itéletében nem foglalkozott, ezzel az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértést kovetett el. Ehhez kapcsolodéan utalt a Kuaria
Kfv.I11.37.192/2024/7. szamu itéletére.

[27] A helyszini szemle elrendelésérdl szold végzéssel kapcsolatban eldadta, hogy a
felperes nem tudhatta, hogy vele szemben az ebdsszeirds targyaban is eljarast folytatnak,
mivel a tdjékoztatoban mas neve szerepelt és nem a felperesé.

[28] A torvényszék nem indokolta meg, hogy — szemben a felperes allaspontjaval, amely
szerint az allatvédelmi birsdg nem objektiv szankcid6 — miként jutott arra a megallapitasra,
hogy az allat kiszokése esetén az allattartonak objektiv feleldssége van, ezzel megsértette a
Pp. 346.§ (5) bekezdését.

[29] Az alperes hatdrozataban két, egymassal Ossze nem fiiggd jogsértést biralt el. A
birdsdg nem vizsgalta a felperes ezzel kapcsolatos kifogasat, amely szerint az alperesnek
lehetdsége lett volna kiilon-kiilon jogkovetkezményeket alkalmazni a felperessel szemben,
amelyek igy enyhébb szankciokat is eredményezhettek volna.

[30] A birsagrendelet 2. § (3) bekezdését sértette meg azzal, hogy két, egymassal Ossze
nem fiiggd jogsértés szorzdinak Gsszeszorzasat jogszeriinek mindsitette. Hivatkozott e korben
a 23/2014. (VIL.15.) AB hatérozatra. Allaspontja szerint a vonatkozé rendelkezést ugy kell
értelmezni, hogy a birsadg dsszegét egymassal 6ssze nem fiiggd jogsértések esetén a jogellenes
cselekményenként kiilon kell megallapitani.

[31] Arra az esetre, ha a Kuaria nem értene egyet az elséfoku birdsdg jogsértések
vonatkozasaban tett megallapitasaival,

[32] A birsagrendelet 4. melléklet h) pontja esetében a birsag kiszabasahoz vizsgalni
szliikséges azt is, hogy terheli-e vétkesség/felrbhatosag az éallattartdt, azonban ennek
vizsgalatat a torvényszék elmulasztotta, a birsdgot objektivnek tekintette.
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[33] Sziikséges az iranymutatis abban a kérdésben is, hogy az egyes kozigazgatasi

birsdgok esetében milyen szempontok szerint lehet megitélni, hogy a birsag objektiv-e.
Indokolt az iranymutatés az allatvédelmi birsagok kiszabasanak magas szdma miatt.

[34] Az Akr. 81. § megsértését allitotta az ebdsszeirassal kapcsolatban, mivel az alperes
hatarozatdban az erre vonatkoz6 bejelentés tartalmat ismertette anélkiil, hogy annak
elfogadasarol és értékelésérdl szamot adott volna. A megallapitott tényallast nem lehet a
bizonyitékok értékelésével helyettesiteni.

[35] Egyidejiileg inditvanyozta, hogy a Kuria forduljon az Alkotmanybirdésaghoz a
birsagrendelet 2.§ (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességének megallapitdsa irant.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgélati kérelem befogaddsa nem indokolt.

[37] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[38] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[39] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[40] A feliilvizsgalati birésag mindenekel6tt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kdovetkezden a befogadasrol szold dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd jellegére valo hivatkozas
nem alapozza meg a befogadast.

[41] Hangsulyozza a Kuria, hogy a Kp. 117. § (3) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben nem lehet hivatkozni 0 jogalapra és olyan Uj tényre, koriilményre, amely nem
volt az els6foku eljaras targya. Erre tekintettel a felperes altal felhozott 0j tények és
bizonyitékok vizsgalatara a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.
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[42] Térsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgdlata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelent6sége miatt indokolt.

[43] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa akkor indokolt, ha a felmeriilt elvi jogkérdés az egyedi iigyon talmutato
jelentéséggel bir vagy a tarsadalom szélesebb korére bir jogi hatassal. A befogadas viszont
ezekben az esetekben is csak akkor lehetséges, ha a Kuria az adott jogkérdésben kordbban
még nem foglalt allast (Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.11.37.590/2023/2.; Kfv.11.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.).

[44] E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Nem elégséges oka ezért a jogkérdés
kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére alapitott befogadas iranti kérelemnek az
egyéni jogsérelem megjeldlése, mivel annak az individualis tartalmon til sem tarsadalmi
jelentdsége, sem kiilonleges sulya nincs. A felvetett jogkérdés jelentoségét, elofordulasanak
gyakorisagat az adott iigy konkrét paraméterei alapjan egyedileg kell meghatarozni, amelyben
a felek altal szolgaltatott adatoknak jelentdsége lehet.

[45]  Altalanossagban az allatvédelmi birsagok kiszabasanak szdma nem tamasztja ald a
Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a feliilvizsgéalati kérelem befogadasat. A
Kuria nem észlelte az ilyen tigyek tomeges szamban torténd eléfordulasat sem.

[46] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az 1{igy érdemére kihaté egyéb eljarési
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljardsanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezden ezen befogaddsi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében. A Kuria megitélése szerint azonban az allitott eljarasi
jogi jogszabalysértések nem olyanok, amelyek még megvalosulasuk esetén is kihatnanak az
ligy érdemére, igy a feliilvizsgélati kérelem befogaddsat a Kuria ezen okbol sem taldlta
indokoltnak.

[47] A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadési ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[48] A felperes megjelolte a Kuaria Kfv.IV.37.263/2024/9. szamu itéletének [36]
bekezdését. A hivatkozott ligy targya energiaiiggyel kapcsolatos dontés feliilvizsgalta volt,
ellenben a jelen iigy targya az allatvédelmi birsag kiszabdsa. A megjelolt bekezdés az Akr.
bizonyitékok ismertetése az ligyféllel cimi 76. §-anak értelmezésérdl rendelkezik, amellyel
kapcsolatos allaspontjat az torvényszék Kkifejtette itéletében. A hivatkozott kuriai dontés
alapjaul szolgald ligy és a jelen per kozott az ligyazonossag — a tényallasok, a jogszabalyok és
az eldontendd jogkérdések eltérése miatt — nem all fenn, ezért a befogadas a Kp. 118.§ (1)
bekezdés b) pontjara alapitottan sem indokolt.

[49] A felperes feliilvizsgélati kérelme felsObirdsagi iranymutatast igénylé kérdést nem
vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiild feliilvizsgalati eljaréas
lefolytatasara nem latott indokot.

[50] Az Alkotmanybirosag elotti eljaras kezdeményezése sem tamasztja ald a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[51] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.
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[52] A felperes altal el6terjesztett azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl a Kp. 119.§ (2)
bekezdésére figyelemmel, a befogadas hidnyaban a Karianak nem kellett dontenie.

Az alkalmazott jogszabalyok

[53] Kp. 118.§ (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[54] Miutan a feliilvizsgalati kérelemben a felperes felsobirosagi iranymutatast igénylo
kérdest nem vetett fel, igy a rendkiviili jogorvoslati eljaras nem indokolt.

7.Ar0 rész

[55] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja szerint feliilvizsgalatnak nincs helye.

[56] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
értelmében targyalason kiviil, tanacsban hatarozott.

Budapest, 2025. augusztus 4.

Dr. Sperka Kélman s. k.

a tanacs elnoke  Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.

el6ado bird

Dr. Bérces Nora s. k.

biro
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Dr. Farkas Katalin s. k.

biro

Dr. Kovacs Andras s. k.

biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



