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A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 5.000 (6tezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosagon (a tovabbiakban: BAZ
Megyei Birdsag) 2011. majus 2-an P.20.927/2011. tigyszdmon keresetet terjesztett el6 a BAZ
Megyei Birosag ellen, birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant. A per targya a
Miskolci Varosi Birosag elott P.24.503/2005. iigyszam alatti eljaras volt. Az eljaras
lefolytatisdra a Debreceni [télétabla a Pkk.I1.20.475/2011/2. szamu végzésével az alperest
jelolte ki, a kijelold végzést az alperes 2011. julius 26-an érkeztette. A peres eljaras az alperes
elétt 11.P.20.894/2011. ligyszdmon volt folyamatban, az irat részét képezi a BAZ Megyei
Birosag P.20.927/2011. {igyszamu irata. Az alperes felhivasara a felperes 2011. oktober 3-4n
beadvanyt terjesztett eld és az eljard bird kizarasat kérte. Az eljar6 bird kizarasat az alperes
2011. oktéber 12-én meghozott végzésével megtagadta, majd 2011. oktober 20-an a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A végzést a Debreceni téltabla 2012.
februar 21-én helybenhagyta. A felperes altal a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 132. § (1) bekezdése szerint ismét eldterjesztett
keresetlevelet az alperes 2012. aprilis 20-an 11.P.20.894/2011. {igyszamu perben utdiratként,
majd 2012. aprilis 24-én 11.P.20.409/2012. iigyszamon 1) keresetként iktatta és 2012. majus
14-én a keresetlevelet attette a Miskolci Torvényszékre. E hatarozatot a Debreceni [tél5tabla
2012. oktober 5-én megvaltoztatta és az alperest az eljaras folytatasara utasitotta, amely
végzést az alperes 2013. februar 26-an 11.P.20.209/2013. iligyszdmon lajstromozta. 2013.
februar 27-én az alperes targyalast tizott, majd a 2013. 4prilis 3-4n megtatott targyalason a
pert megsziintette. A Debreceni [tél6tabla e hatérozatot hatalyon kiviil helyezte és az elséfoka
birdsagot a per tovabbi targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta, amely hatarozat
az alpereshez 2013. julius 17-én érkezett. 2013. augusztus 1-én az alperes uj ligyszamra
iktatta az ligy iratait, majd a 11.P.20.836/2013. iigyszamon folytatddd perben 2013. december
2-én targyalast tlizott. A 2014. februar 19-én megtartott targyaldst az alperes elhalasztotta,
ugyanezen a napon az eljar6 birdé — elfogultsdgara hivatkozéassal — kizaras iranti kérelmet
terjesztett elo.

[2] A felperes és a Miskolci Torvényszék kozott folyamatban 1évé perben a
Debreceni {télétabla az eljaras lefolytatasara az alperest jelolte ki. Az iigy 2012. julius 18-an
érkezett az alpereshez. 11.P.20.725/2012. {igyszamon az alperes 2012. julius 24-én a
Debreceni {télétabla hatarozatat kiadni rendelte a feleknek, elrendelte a sérelmezett alapiigy
iratanyaganak beszerzését, tovabba a keresetlevelet kiadta az alperesnek ¢és felhivta
észrevételei megtételére. Az alperes 2012. szeptember 10-én ellenkérelmet terjesztett eld,
majd tobb alkalommal (2012. szeptember 21., december 20., 2013. februdr 4.) keért
tajékoztatast az igy allasardl. Az alperes 2013. februar 25-én targyalast tizott, a 2013. aprilis
3-4n megtartott targyaldson a felperes szabalyszeri idézés ellenére nem jelent meg. Az
alperes a targyalast elhalasztotta az elézményi per iratainak beszerzése érdekében, az iratok
2013. aprilis 29-én érkeztek az alpereshez. Az alperes 2013. december 2-an tliz6tt hatarnapot,
a 2014. februar 19-én megtartott targyalason a felek nem jelentek meg. Az alperes a targyalast
elhalasztotta és az eljaro bir6 — elfogultsagéara hivatkozassal — kizarasi kérelmet terjesztett eld.
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[3] A Szegedi {tél6tabla a fenti iigyekben a Kecskeméti Torvényszéket jeldlte ki
az eljaras folytatdsara. Az egyesitett Tligyekben a Kecskeméti Torvényszék a
15.P.20.520/2014/40. szamu végzésével a pert megsziintette. E hatarozatot a Szegedi
fté16tabla végzésével hatalyon kiviil helyezte és a Kecskeméti Torvényszéket az eljaras
folytataséara utasitotta. A Kecskeméti Torvényszék a 15.P.22.230/2015. tigyszdmon folytatodo
iigyben itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése alapjan eljart Szegedi
ftél6tabla a 2016. november 18-an itéletével az elséfoki birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és melldzte a felperest terheld els6- és masodfoka eljarasi koltség
megfizetésére vonatkozd rendelkezést. A Kuria Pfv.IV.21.009/2017/4. szamu itéletével a
jogero0s itéletet hatalyaban fenntartotta.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében a régi Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan sérelemdij
jogcimén 100.000 forint és késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését. A
kereseti tényeléadasa szerint a Szegedi [télétabla Pf.1.21.053/2016/4. szamu itéletében a
keresetét a kovetelés eléviilése miatt utasitotta el, pervesztességét tehat az eredményezte,
hogy az alperes a 11.P.20.725/2012. iigyszamon el6terjesztett kérelme ellenére nem csatolta
az ligy irataihoz a Szolnoki Torvényszék 11.P.20.894/2011. {igyszamu {igy iratait, igy azt nem
kiildte meg a Kecskeméti Torvényszék részére. Az alperes a 2012 juliusdban indult
11.P.20.725/2012. {igyszamu, valamint a 2012. aprilis 20-an Gjra indult 11.P.20.209/2013.
ligyszamu ligyben a kizaras iranti kérelmet csak 2014. februar honapban jelentette be, ezt
megelézéen a 11.P.20.409/2012. tigyszam alatti perben a keresetlevél attételérdl, a
11.P.20.209/2013. szamu iigyben a per megsziintetésérél rendelkezett. A Debreceni [téltabla
11.P.20.409/2012/3. szamu hatarozatot megvaltoztatd €és az elsdéfoku birdsagot az eljaras
folytatasara utasitd hatdrozata 2012. oktober 5. napjan megérkezett az alpereshez, azonban
annak 0j szamra iktatdsa csak 2013. februar 26. napjan tortént meg 11.P.20.209/2013/2.
szamon. A Debreceni [télétabla 11.P.20.209/2013/3. szamt végzést hatalyon kiviil helyezé és
az elsofoku birdsagot a per tovabbi targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitd végzése
2013. jalius 17. napjan keriilt érkeztetésre, azonban a 11.P.20.836/2013. szamon folytatodo
igyben a targyalds kitlizésére csak 2013. december 2-an keriilt sor. A felperes eljaras
szabalytalansaga elleni kifogésa szerint a fizetési meghagyas ellen benyujtott ellentmondas
hatalytalan, mert az alperes azt nem az erre rendszeresitett tirlapon nytjtotta be, nem latta el
mindsitett elektronikus aldirassal és mindsitett id6bélyegzdvel, ezért azt a birosagnak vissza
kellett volna utasitania.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az elsdfoku birdsag
itéletének indokai szerint az alperes a fizetési meghagyasos nemperes eljarasban elektronikus
uton joghatalyosan el6terjesztette az ellentmondast, ezért az ligy perré alakult. A felperes
BAZ Megyei Birosag elétt 2011. majus 2-an elOterjesztett keresetlevele az alperes el6tt
folyamatban volt 11.P.20.894/2011. {igyszdmu per iratdnak részét képezte, igy a jogvita
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érdemi elbirdlasdhoz minden irat a birdsagok rendelkezésére allt. A 11.P.20.725/2012.
igyszami perben az alperes elsd érdemi intézkedésére 2012. julius 24-én, a targyalds
kitlizésére 2013. februar 25-én keriilt sor, majd az elézményi ligy iratanyaganak 2013. aprilis
29-ei érkezését kovetden a targyalas kitlizésérdl az alperes 2013. december 2-an intézkedett,
ami a perben Osszesen 14 honap inaktiv birdi idészakot eredményezett. A 11.P.20.836/2013.
szamu lgyben a 2013. augusztus 1-i mindsitett érkezést6l az elsd intézkedésig (2013.
december 2.) eltelt 4 honap ugyancsak inaktiv iddszaknak mindsiil. Ennek alapjan az
eljarasvezetéssel e két ligyben az ligyviteli szabalyok sériiltek. A régi Pp. 2012. julius 18. és
2013. augusztus 1. kozott hatalyos 2. § (3) bekezdése alapjan eldterjesztett kereset azért volt
alaptalan, mert a régi Pp. 2. § (3) bekezdés alkalmazhatdsaganak feltétele valamely hatrany
kimutatdsa, amelyre a perben a felperes nem hivatkozott. Az alperes a kifogésolt
hatérozatokat a hataridok megtartasaval hozta meg, ezért a felperes per észszerli idén beliil
torténd befejezéshez fliz0d6 joga nem sériilt. Az eljard bird az elfogultsagat az eljarasi
jogszabalyok megsértése nélkiil jelentette be, a perinditas idopontjahoz képest a kizarasi
kérelem nem vezetett az eljaras elhizoédasahoz.

[7] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfokt
birosag itéletét részben megvaltoztatva kotelezte az alperest 50.000 forint sérelemdij és ezen
Osszeg utan késedelmi kamat, valamint 5.000 forint perkoltség megfizetésére. A felperes altal
a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK) részére fizetendd
kozjegyz6i dijat 4.000 forintra leszallitotta, az alperes 4.000 forint kdzjegyzoi dij fizetésére
kotelezte. Egyebekben az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[8] A joger0s itélet indokai szerint az alperes az ellentmondast hataridoben,
elektronikus uton a Magyar Orszagos Kozjegyzdi Kamara (a tovabbiakban: MOKK)
elektronikus rendszerében (a tovabbiakban: MOKKIT) benyujtotta, az elektronikus irat
megfelelt a jogszabalyi eldirdsoknak [a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 12. §], amelyet a csatolt letoltési igazolas bizonyit. Mivel az
eljaras indokolatlan elhizodasa miatti igény csak a jogerds, érdemi dontéssel lezarult tigyben
itélhetd meg, az alapjogsértés idOpontja a jogerds itélet napja, ezért jelen ligyben a régi Pp. 2.
§ (3) bekezdésének a jogerds itélet meghozatalakor hatdlyos rendelkezéseit kellett alkalmazni,
amely szerint a felperes alapjogi sérelme esetén sérelemdijra tarthat igényt. A felperes
érvelésével szemben az alperes az iratcsatolast egyrészt nem mulasztotta el, masrészt annak
elmulasztasa sem vezetne a tisztességes eljarashoz fliz6do jog megsértéséhez, harmadrészt az
eljart birdsagok a keresetet nem kizarolag a kovetelés eléviilése miatt utasitottak, hanem allast
foglaltak a megalapozatlansagardl is. Nem sériilt a felperes per €szszert befejezéséhez fliz6do
joga a 11.P.20.894/2011. iigyszam perben a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasito, a 11.P.20.409/2012. iigyszamu perben a keresetlevél attételét elrendeld, valamint a
11.P.20.209/2013. iigyszamu perben a pert megsziinteté végzes meghozatalaval sem, mert az
alperes az eljarasi jogszabalyokban foglalt hataridok betartasaval jart el. Indokolatlan
késedelem a kizardsi ok bejelentéssel Osszefiiggésben sem valosult meg. Arra azonban
megalapozottan hivatkozott a felperes, hogy az alperes a birdsagi ligyvitel szabalyairdl sz6lo
14/2002. (VII. 1.) IM rendelet (a tovébbiakban: Biisz.) 2. § 12. pontja és 30. §-dnak
megsértésével, késedelmesen lajstromozta 10j Ugyszamra a Debreceni Itélétabla
Pf.11.20.361/2013/2. szamu végzését (11.P.20.836/2013.), ami a perben tovabbi fél honap
inaktiv id0szakot eredményezett. Ezt meghaladéan az alperes a régi Pp. 125. § (1) és (3)
bekezdését megsértve tlizte ki az elsd targyalast 2014. februar 19. napjara, ami tovabbi két
honap késedelemmel jart. Tovabbi 4,5 honap késedelem allapithatd meg azért, mert a
Debreceni  [télotabla PfI1.20.516/2012/2. szamu, 11.P.20.409/2012/5. szamu végzést
megvaltoztatd és az elséfoku birdsdgot az eljaras folytatdsara utasitd hatdrozatat az alperes
2012. oktober 5-i érkeztetését kdvetden csak 2013. februar 26-an lajstromozta 1j ligyszamra.
A 11.P.20.725/2012. szamu tigyben az alperes a 2012. jalius 18-i ligyérkezéshez képest 2012.
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julius 24-an, a régi Pp. 125. § (1) bekezdésében irt hataridot betartva intézkedett. Az elsd
targyalas idopontjanak kitiizésekor azonban a régi Pp. 125. § (3) bekezdését megsértette, ami
tovabbi 4 honap és 10 nap késedelmet eredményezett. A targyalds elhalasztisa sordn az
alperes megsértette a régi Pp. 142. § (2) bekezdését is, ami az iigy befejezését tovabbi 6,5
honappal késleltette. Az alperes kimutatott késedelmei a felperes per észszerli idon beliili
befejezéséhez fliz6do jogat sértette. A régi Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti igény feltétele
valamely sérelem, hatrany bekovetkezése, amely lehet koztudomasu. Az eljaras elhuzdodasa a
fél szamara sziikségképpen fokozott pszichés terheléssel jar, amely koztudomasu hatranyként
értekelendd, ezért a felperes kdztudomasunak tekintett hatranyokra alapitott keresete részben
megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

[9] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében — tartalma szerint — kérte a jogerds
itélet keresetet elutasitd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését €s elsddlegesen e korben
az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének teljes egészében torténd helyt
adast, masodlagosan az elsé- €s a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat, harmadlagosan a fizetési meghagyas ellen el6terjesztett ellentmondés
visszautasitasat €s a keresetet elutasito rendelkezésre vonatkozoan az eljaras megsziintetését.

[10] Megsértett jogszabalyként a régi Pp. 1. §-t, a 2. § (1) és (3) bekezdését, a 13. §
(1) bekezdés e) pontjat, a 16. § (2) bekezdését, a 80. §-t, a 81. § (1)-(2) bekezdését, a 82. § (3)
bekezdését, a 95. § (1) bekezdését, a 115. § (1) bekezdését, a 132. § (1) bekezdését, a régi Ptk.
339. § (1) bekezdését, a 349. § (1) és (3) bekezdését, a Pp. 179. § (2) bekezdését, a 183. § (1)
bekezdését, a 191. § (3) és (4) bekezdését, a 202. § (1) bekezdését, a 214. § (1) bekezdését, a
230. § (1) bekezdését, a 233. § (1) bekezdését, a 237. § (2) - (4) bekezdését, a 252. § (2)
bekezdését, a 258. § (5) bekezdését, a 266. § (2) bekezdését, a 267. §-t, a 268. § (2)
bekezdését, a 276. § (1) bekezdését, a 279. § (1) bekezdését a 322. § (1) bekezdését, a 342. §
(1) és (3) bekezdését, 346. § (4) és (5) bekezdését, a 381. § -t, a 383. § (2) bekezdését, a
fizetési meghagyésos eljarasrol szold 2009. évi L torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 11. § (1)
bekezdés a) pontjat, 11. § (2) bekezdését, 36. § (5) bekezdés c) pontjat, a 36. § (6) bekezdését,
a bir6sagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjat, 3. § (1) és (6) bekezdését jeldlte meg. Allaspontja szerint
a jogerds itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmének indokai szerint a jogerds itélet azért sérti
az Fmhtv. 11. § (1) bekezdés a) pontjat és a (2) bekezdését, a Pp. 258. § (5) bekezdését, a 279.
§ (1) bekezdését, a 346. § (4) és (5) bekezdését, mert az alperes a fizetési meghagyas ellen
eléterjesztett ellentmondast nem a MOKK rendszerén keresztiil, az erre rendszeresitett
trlapon nyujtotta be, nem latta el mindsitett elektronikus alairassal és mindsitett
iddébélyegzdvel, igy azt vissza kellett volna utasitani. Jogszabalysértd a jogerds itélet azon
megallapitdsa, hogy az alperes ellentmondasa megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak. Az
alperes a Kecskeméti Torvényszéknek nem kiildte meg a 11.P.20.894/2011. szamu eljarasanak
iratait, kozte a BAZ Megyei Birdésaghoz 2011. majus 2-an benyujtott keresetlevelet sem. Ez a
mulasztas a tisztességes eljarashoz valo joga sérelmét eredményezte, mert ez az irat igazolta
volna az eléviilés megszakadasat. A Szegedi [tél6tabla Pf.1.21.053/2016/4. szamu itéletének
indokai cafoljak a jogerds itélet azon megéllapitdsat, amely szerint a keresetlevél az alperes
11.P.20.894/2011. szam1 iratdnak a részét képezte, ezt az ellentmondast a jogerds itélet nem
oldotta fel. Téves a jogerds itélet azon megallapitasa is, hogy az alapiigyben a birdsdg nem
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csupan a kovetelése eléviilésérdl dontott, hanem a keresetet érdemben is megalapozatlannak
itélte, a jogeros itéletben foglalt megjegyzés nem jelenti az érdemi elbiralas indokat. Emellett
az észszerll idon beliili eljarashoz vald jog sérelmét eredményezte a 11.P.20.409/2012. szamu
igyben a keresetlevél attétele a Miskolci Torvényszékhez, a 11.P.20.209/2013/3. szamu
végzéssel a per megsziintetése, az alapiigyekben a kizarasi kérelem késedelmes bejelentése. A
Pp. 279. § (1) bekezdését, a 346. § (4) és (5) bekezdését, a régi Pp. 2. § (1) és (3) bekezdését
sérti a masodfoku birésdg mindezekkel ellentétes megallapitdsa. Az indokolt dontéshez vald
joga pedig azért sériilt, mert a jogerds itélet nem tartalmazza annak indokait, hogy e
cselekmények miért nem eredményezték az eljarasi alapjog sérelmét, tovabba azt sem, hogy a
keresetlevél benyujtasa miért nem alapozza meg az alperes elfogultsagat. A joger0s itélet sérti
a Pp. 279. § (1) bekezdését, a 346. § (4) és (5) bekezdés, a régi Pp. 2. § (1) és (3) bekezdését
is, mert a masodfoki birdsag a késedelmes iddszak ellenében csupan 50.000 forint
sérelemdijat allapitott meg, holott a késedelmek az eljarast felét teszik ki. A marasztalas
Osszege a polgari peres eljaras elhizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol
sz6l6 2021. évi XCIV. torvény alapjan is ardnytalan. A jogerds itélet perkoltségben
marasztal6 rendelkezése sérti a Pp. 80. §-t, a 81. § (1)-(2) bekezdését, a 82. § (3) bekezdését,
a 115. § (1) bekezdését, a 191. § (3) — (4) bekezdését, a 230. § (1) bekezdését, a 237. § (1) —
(5) bekezdését, a 342. § (1) bekezdését, a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) és (6) bekezdését, mert a
perkoltség Osszegének meghatarozasa soran nem a felszamitott tigyvédi munkadijat, hanem a
pertargyérték alapjan szamitott ligyvédi munkadijat vette alapul. A felszamitott ligyvédi
munkadijjal Osszefliggésben a mdasodfokt birésdg nem hivta fel hianypotlasra, kérelme
kiegészitésére. Az ligyvédi munkadij dsszegét az ligy bonyolultsaga ellenére nem allapitotta
meg magasabb Osszegben, illetve az altala felszamitott munkadijat az alperes kérelme nélkiil
mérsékelte. Ezt megahaldoan az eljarasi illeték viselésére a teljes személyes dijfeljegyzési jog
kedvezménye folytan nem koteles.

[12] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet
keresetet elutasito rendelkezésének hatalydban fenntartasat kérte.

[13] Az alperes a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds
itélet hatadlyon kiviil helyezését ¢€s elsddlegesen az els6foka birdsag itéletének a
helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a régi Ptk. 324. §-t, a 325. §-t, a 326. §-t, a régi Pp.
2. §-t jelolte meg.

[14] A csatlakozo feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a régi Ptk. 324. §-t, a 325.
§-t, a 326. §-t azért sérti a jogerds itélet, mert a birdsdgok az eléviilés kérdését nem vizsgaltak.
A sérelmezett alapiigy jogerés befejezésének idopontja 2016. november 18-a, a felperes
igényét 2022. november 14-én érvényesitette. A régi Pp. 2. § (3) bekezdését azért sérti a
joger0s itélet, mert az eljarasi alapjog sérelmének a megallapitdsakor a masodfoku birdsag
nem értékelte a felperes per elhtizoddsdhoz hozzéjaruldo magatartasat.

[15] A felperes a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemre el6terjesztett ellenkérelmében
— tartalma szerint — a joger0s itélet marasztalo rendelkezésének hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos az aldbbiak szerint.
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[17] A Kuria eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathat6 rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria
a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérés
tekintetében vizsgélja a jogerds fitélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol
jogkérdésben eltérd voltat.

[18] Mivel a felek a feliilvizsgélati €s csatlakozo feliilvizsgalati kérelemben a jogerds
itélet keresetnek helyt add és azt elutasitd rendelkezését is tamadtak, ezért a jogerds itéletnek
feliilvizsgalattal nem érintett rendelkezése nem volt.

[19] A feliilvizsgalati eljaras a fellebbezés alapjan hozott jogerds birdsagi hatarozat
anyagi jogi vagy eljarasjogi jogkérdésben allitott hibajanak az orvoslasara szolgald rendkiviili
perorvoslat. Nem vezethet eredményre az a feliilvizsgalati kérelem, amely csupan
altalanossagban fogalmaz, a fél az altala helyesnek tartott jogi allaspontot nem fejti ki, jogi
érveit nem Tlitkozteti a jogerds itélet indokoldsaval (Pfv.VI.20.844/2019/4., megjelent:
BH2020.331., Pfv.I1V.20.242/2023/6.)

[20] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az uj hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.

[21] A jogszabalysértés megjeldlésének kovetelményrendszerét a Kuria — a korabbi
birdi gyakorlatot megerdsitve — a fellilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szol6 1/2016. (I1. 15.) PK véleményben jelenitette meg. Az 6nmagéaban kotéerdvel
nem rendelkezd kollégiumi vélemény 3. és 4. pontja szerint — amelyet Kuria jelen perben is
iranyadonak  tekintett  hatdrozataival = megerdsitett  (Jpe.l.60.009/2022/10.  [61],
Pfv.1V.20.998/2020/4., Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.367/2021/6., P{v.1.21.083/2019/12.,
Pfv.IV.20.035/2023/7.) — tobb egymastol elkiilonild jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai €s perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi
kellekekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo
részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
a joger6s itéletet tobbféle okbol is tdmadja, vagyis tobb, egymastdl -elkiiloniilé
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VI1.30.577/2016/6., megjelent: BH2017. 196.].

[22] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirdsa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati
lehetdségének tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Mivel a feliilvizsgalat
targya a jogerds itélet, és nem az elséfoku birdsag itélete (Kuria Pfv.I11.21.631/2019/5.,
Pfv.I11.20.088/2020/3.), ezért a feliilvizsgalati kérelemben az azt elbterjesztd félnek az
allaspontja szerint a masodfoku birdsadg altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett
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jogszabalysértéseket kell megjelolnie [Kuaria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)].
Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgélta és értékelte,
amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlését és a jogszabalysértés
megfeleld kortilirasat is.

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelme a fent kifejtett kovetelményeknek nem felelt
meg teljes egészében a kovetkezd okokbol.

[24] A felperes — a jogi képviseld bélyegzélenyomataval és kézjegyével ellatott —
feliilvizsgalati kérelmében az elsd- és masodfoku itélet jogszabalysérto jellegét allitva dontd
részben a fellebbezésében hivatkozott jogszabalysértéseket ismételte meg anélkiil, hogy
figyelembe vette volna a jogerds itélet érdemi dontését alatdmasztd indokait. A feliilvizsgalati
kérelmében csupan latszolag tett eleget a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
tartalmi kovetelményeknek.

[25] A felperes a feliilvizsgéalati kérelmében szadmos olyan jogszabélyhelyet
feltiintetett, amelynek megsértését anélkiil allitotta, hogy az arra vonatkozo jogi allaspontjat
kifejtette volna. Ennélfogva a feliilvizsgalati eljaras sordn a feliilvizsgalati kérelem emlitett
hianyossaga miatt nem volt vizsgalhatd régi Pp. 1. §, 13. § (1) bekezdés e) pont, 95. § (1)
bekezdés, 132. § (1) bekezdés, régi Ptk. 339. §, 349. § (1) — (3) bekezdés, Pp. 179. § (2)
bekezdés, 183. § (1) bekezdés, Pp. 202. § (1) bekezdés, 214. § (1) bekezdés, 233. § (1)
bekezdés, 266. § (2) bekezdés, 267. §, 268. § (2) bekezdés, 276. § (1) bekezdés, 322. § (1)
bekezdés, 381. §, 383. § (2) bekezdés megsértése.

[26] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelemben eldterjesztett kérelmeket — a Pp.
423. § (1) bekezdésére is figyelemmel — a felperes altal meghatarozott sorrendtdl eltérden
biralta el és elsdként azt az eljarasi szabalysértést vizsgalta, amely allitasa szerint kihatott az
ligy érdemi eldontésére.

[27] A felperes a jogerds itélettel szemben érdemi vizsgalatra alkalmas moddon
eljarasi szabalysértésként megjelolte az Fmhtv. 11. § (1) bekezdés a) pontjat, a 11. § (2)
bekezdését, a 36. § (5) bekezdés c¢) pontjat, a 36. § (6) bekezdését, a Pp. 258. § (5)
bekezdését, a 279. § (1) bekezdését, a 346. § (4) és (5) bekezdését. A felperes feliilvizsgalati
kérelmének indokai szerint a masodfokt birdsag téves és indokolds nélkiili megallapitasa,
hogy az alperes a fizetési meghagyassal szemben benyujtott ellentmondast a jogszabalyi
eléirasnak megfelelden terjesztette eld. Mivel a jogvita érdemi eldontésének elokérdése annak
elbiralasa, hogy az alperes az ellentmondast szabalyszertien terjesztette-e eld, ezért a Kuria
mindenekel6tt abban a kérdésben foglalt allast, hogy a jogerds itélet e korben kifejtett indokai
a felperes altal megjelolt eljarasi szabalyokat sértik-e.

[28] Az Fmhtv. 11. § (1) bekezdés a) pontja szerint elektronikus uton beadvanyt
kizardlag erre rendszeresitett irlapon lehet benyujtani, és a beadvanyt mindsitett elektronikus
alairassal és mindsitett idobélyegzdvel kell ellatni. Az Fmhtv. 11. § (2) bekezdése értelmében
elektronikus Gton beadvanyt Gigy lehet benyujtani, hogy a beadvany adatait annak benytjtdja a
MOKK rendszerébe beviszi és mindsitett elektronikus alairassal, valamint mindsitett
idébélyegzdvel latja el. Az Fmhtv. 1. § (2) bekezdés értelmében, az Fmhtv. 11. § (2)
bekezdése szerinti MOKK rendszernek a fizetési meghagyasos eljardsban a kozjegyzok,
valamint a felek és az eljarasban részt vevo egyéb személyek részére rendelkezésre allo, az
interneten  elérhetd  orszagosan  egységes  szamitdstechnikai rendszer  mindsiil
(https://fmh.mokk.hu/#x).

[29] E jogszabdlyi rendelkezés alapjan a fizetési meghagyésos eljarasban az a
beadvany mindsiil szabalyszerli elektronikus beadvanynak, amelyet a MOKK altal a fizetési
meghagyas elektronikus intézésére létrehozott internetes feliileten keresztiil, ugynevezett
webes alkalmazas hasznalataval, az erre szolgald elektronikus Grlapon vittek be a MOKK



Kuria 9
IV.P£v.20.844/2024/6

rendszerébe; €és azt mindsitett elektronikus aldirassal és mindsitett idébélyegzdvel lattak el.
Nem mindsiil a MOKK rendszerébe trlapon benyujtott beadvanynak az iigyfélkapun,
cégkapun, e-papiron, ANYK nyomtatvanyon a kozjegyzohoz (a kozjegyzé, illetve a MOKK
hivatali kapujara, illetve a kozjegyzoi iroda cégkapujara) megkiildott beadvany sem. Az
Fmhtv. 12. § (1) bekezdése szerinti, a mindsitett elektronikus alairds és mindsitett idobélyegzd
alkalmazasara is kiterjedé formai ¢€s tartalmi ellenérzést a MOKK rendszere az Fmhtv. 11. §
(1) bekezdés a) pont és a 11. § (2) bekezdés szerint eldterjesztett elektronikus beadvanyok
esetében végzi el. Az Fmhtv. 12. § (2) bekezdése alapjan akkor lehet megallapitani, hogy a
beadvany elektronikus eldterjesztése szabalyszerli volt, ha az automatikus visszaigazolast a
MOKK elektronikus fizetési meghagyas intézésére 1étrehozott rendszere allitotta ki.

[30] Jelen {ligyben rendelkezésre 4ll6 iratok szerint az alperes 2022. november 29-én
a fizetési meghagyas elleni ellentmondast nem az Fmhtv. 11. § (1) bekezdés a) pont és a 11. §
(2) bekezdés szerint terjesztette eld, hanem egyrészt papir alapon, masrészt a kozjegyzonek
hivatali kapun keresztil az eljar6 kozjegyz0 hivatali tarhelyére kiildte meg. Az
igazsagszolgaltatasi tevékenységet ellatd alperes nyilatkozatabol kitinben a MOKK
rendszerében nem rendelkezik regisztracioval, ezért a MOKKIT rendszerében terjesztette eld
az ellentmondast. A rendelkezésre allo kozjegyzodi iratok alapjan kétségmentesen az sem
allapithatdé meg (31026/0/31216/2022.), hogy az alperes az ellentmonddst mindsitett
elektronikus aldirdssal, valamint mindsitett idobélyegzovel ellatta-e. Ennek tényét az alperes
nem igazolta, az altala csatolt (7.P.20.020/2023/3.) ellentmondast pedig az alperes 2023.
marcius 27-én latta el mindsitett idobélyegzdvel €s mindsitett digitalis alairassal. Az els6foka
birdsadg a 7.P.20.020/2023/8. szamu végzésben — a fenti tényeket figyelmen kiviil hagyva —
kizarolag az eljar6 kozjegyzd altal megkiildott wnotes.mokk.hu feliiletrdl készitett
képernydfotd alapjan kovetkeztetett arra, hogy az alperes az ellentmondast 2022. november
29-¢én elektronikusan is eldterjesztette. Az elektronikus dokumentum elektronikus trlapon
torténd eldterjesztését, az elektronikus aldiras, az idbélyegzd elhelyezését nem vizsgalta, e
szempontbol a rendelkezésre all6 dokumentumokat az elsé- és a masodfokil birdsag sem
értekelte, az itélet indokolasaban e koriilmények értékelésére nem tért ki.

[31] Mindennek az adott ligyben azért volt ligydontd jelentdsége, mert a felperes az
eljaras soran mindvégig sérelmezte és az eljaras szabalytalansaga elleni kifogasdban, majd az
elséfoku itélet elleni fellebbezésben is eldadta, hogy a fizetési meghagyas elleni ellentmondas
hatalytalan, mert azt az alperes nem a MOKK rendszeren keresztiil az erre rendszeresitett
trlapon terjesztette eld és nem latta el mindsitett elektronikus aldirdssal, tovabba mindsitett
idobélyegzdvel sem. Az elséfoku birdsag itéletének indokai szerint onmagaban a kozjegyzo
altal készitett képernydfelvétel igazolja, hogy az alperes elektronikus ton is eldterjesztette az
ellentmondast, arra azonban nem tért ki, hogy a benyujtott ellentmondas az alperes sajat
nyilatkozataval szemben miért mindsiil elektronikus trlapon eldterjesztett beadvanynak,
tovabba az ellentmondds 2022. november 29-én mindsitett elektronikus alairassal ¢&s
mindsitett idobélyegzdjével ellatdsat mely rendelkezésre allo iratok miként tdmasztja ald. A
masodfokt birésag a jogerds itéletben az Fmhtv. 12. § -ara és a let6ltési igazolasra utaldssal
fejtette ki, hogy az elektronikus irat ,formailag, technikailag” megfelel a jogszabalyi
eldirasoknak, technikai paramétereknek. Az eljart birosagok a felperes érvelése ellenére
érdemi dontésiikben nem adtak szamot arrdl, hogy adott tigyben mely jogszabalyi rendelkezés
alapjan mindsiil a fizetési meghagyasos eljarasban elektronikus iratbeadasnak a kozjegyzo
hivatali tarhelyére megkiildott ellentmondds, az Fmhtv. 12. §-anak mely rendelkezése és mi
okbol tamasztja ald az ellentmondds szabalyszerii el6terjesztését, az elektronikus
dokumentumon a z mindsitett elektronikus alairas és a mindsitett idobélyegzo elhelyezésének
pedig semmilyen jelentdséget nem tulajdonitottak.
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[32] A Pp. 346. § (4) bekezdés az itélet indokolasanak tartalmi elemeit allapitja meg,
a Pp. 346. § (5) bekezdés feliilvizsgalat szempontjabdl relevans rendelkezése pedig a jogi
indokolas tartalmi elemeit hatdrozza meg. Ez utdbbi rendelkezés a birdsdgok szamara
kotelezettségként hatdrozza meg, hogy az itélet jogi indokolasa tartalmazza azokat a
koriilményeket, okokat, amelyeket a birdsdg dontése soran figyelembe vett. Az
Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint a biroi dontéseket a konkrét {ligy kortilményeit
figyelembe vevdé modon, kelld alapossaggal és részletességgel kell megindokolni. A ,kelld
alapossag” mércéje alapvetden azt jelenti, hogy a birdésag dontésének az iigy érdeme
szempontjabol relevans, az ligyben valaszt kivano kérdésekre kell kiterjednie. Az indokolasi
kotelezettség a dontés érdeme szempontjabol 1ényeges koriilmények megfelelé indokokkal
torténd alatamasztasat koveteli meg {3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [44];
3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; 28/2019. (XI. 4.) AB hatéarozat, Indokolas [85]; 3330/2020. (VIIIL. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}.

[33] A Kauria jogértelmezése szerint dontés alapjaul szolgaldo indokokat kelld
részletességgel kell bemutatni, amelynek terjedelmét és mélységét az adott dontés természete
¢s az ligy egyedi koriilményei hatarozzak meg figyelemmel arra is, hogy az indokolas hianya
vagy fogyatékossaga a fél vildgosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. Minimalis elvaras,
hogy a birdsag a feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szdmot adjon, amellyel kapcsolatban
figyelembe kell venni a jogvita természetét, az eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az
ligyben elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényld
lényeges kérdéseket. A dontés indokolasdnak nem kell kiterjednie minden egyes részletre, de
ki kell térnie az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre {Kuria P{v.I11.20.456/2024/4.
[46]}.

[34] A Kiria megitélése szerint adott ligyben a jogerds itélet indokoldsa nem terjedt
ki az ellentmondéds szabalyszerli el6terjesztésének megitélése szempontjabol Iényeges
kérdésekre. A masodfoku birosag nem fejtette ki, hogy adott iigyben mely specidlis
jogszabalyi rendelkezés alapjan mindsiil szabalyszeri elektronikus beadvanynak a kozjegyz6
hivatali tarhelyére megkiildott ellentmondas; tovabba adott esetben az Fmhtv. 12. §
rendelkezését miért tekintette alkalmazhatonak és az ellentmondés benyujtasaval egyideji
mindsitett elektronikus aléirassal, valamint mindsitett idobélyegzdvel torténd ellatasat
pontosan mely bizonyiték tdmasztja ald. A rendelkezésre allo iratok alapjan kétségmentes
kovetkeztetés nem vonhato le arra, hogy az alperes 2022. november 29-én az ellentmondast
az Fmhtv. 11. § (2) bekezdésében foglat kovetelményeknek teljes egészében megfeleld
elektronikus beadvanyban terjesztette eld, ezért az indokolasi kotelezettség elmulasztasa
kihatott az ligy érdemi eldontésére.

[35] Az emlitett eljarasi jogszabaly [Pp. 346. § (4), (5) bekezdés] megsértésének az
iigy érdemi elbirdldsara 1ényeges kihatdsa volt, mert a fizetési meghagyasos eljarasban az
elektronikus iratbeaddsnak egyetlen szabalyszeri modja, ha a fél a beadvanyat az erre
rendszeresitett elektronikus firlapon a MOKK rendszerébe beviszi, és az iratot mindsitett
elektronikus alairassal és mindsitett idobélyegzdvel latja el [Fmhtv. 11. § (2) bekezdés]. Ezért
a Kuria a felperes harmadlagos feliilvizsgalati kérelmének helyt adva a Pp. 424. § (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet az els6foku itélet is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és
az ligyben eljart elséfoku birdsagot — a perfelvételi szaktol kezdddden — 1) eljarasra és Uy
hatarozat hozatalara utasitotta. Mivel a felperes harmadlagos feliilvizsgalati kérelme alapos
volt, ezért az alperes csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmének megalapozottsaga a feliilvizsgalati
eljaras soran nem volt vizsgalhato.
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[36] A megismételt elséfoku eljaras soran a hataridében és egyuttal az Fmhtv. 11. §
(2) bekezdésnek mindenben megfeleld ellentmondas eldterjesztésének bizonyitasat kdvetden
keriil a birdsag abba a helyzetbe, hogy a fizetési meghagyasos eljaras perré alakuldsarol allast
foglaljon, e koriilményekre az alperes a perfelvételi szakban tényeket kozolhet és
bizonyitékokat terjeszthet eld. Erdemi hatarozat meghozatala esetén szamot kell adni arrél,
hogy az alperes benyujtott ellentmondéasa mely bizonyiték és jogszabalyi rendelkezés alapjan
mindsiil az Fmhtv. 11. § (2) bekezdése szerint eldterjesztett, az erre rendszeresitett
elektronikus tirlapon a MOKK rendszerébe bevitt beadvanynak. Allast kell foglalni arrdl is,
hogy az alperes az ellentmondast 2022. november 29-én mindsitett elektronikus alairassal és
mindsitett idobélyegzdvel ellatta vagy sem, az itélet indokoldsaban ki kell térni arra, hogy ezt
mely bizonyiték tdmasztjak ala.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[37] 2016. évi CXXX. torvény 346. § (4) és (5) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[38] A fizetési meghagydsos eljarasban az a beadvany mindsiil szabalyszer(
elektronikus beadvanynak, amelyet a MOKK altal a fizetési meghagyas elektronikus
intézésére 1étrehozott internetes feliileten keresztiil, ugynevezett webes alkalmazas
hasznalataval, az erre szolgald elektronikus trlapon vittek be a MOKK rendszerébe és azt
mindsitett elektronikus aldirassal és mindsitett idobélyegzdvel lattak el.

7.Ar0 rész

[39] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta a felperes
feliilvizsgalati eljarassal felmertilt, a jogi képviseld munkadijabol allé koltségét, amelynek
mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[40] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[41] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. januar 22.
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