DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.275/2022/42. szam

A Debreceni {télétabla a dr. Imre Andras iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Imre Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes (cim) felperesnek — a dr. Lichy Jozsef ligyvéd tigyintézése
mellett eljaré Lichy Ugyvédi Iroda (cim) ltal képviselt I. rendii alperes (cim) I. rendi, II.
rendi alperes (cim ) II. rendd, III. rendl alperes (cim) III. rendd, IV. rendi alperes (cim) IV.
rend, a dr. Baldzs B. Péter iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Baldzs B. Péter Ugyvédi Iroda
(cim) altal képviselt V. rendii alperes (cim) V. rendii, a dr. Krizsan Szilard tigyvéd (cim) altal
képviselt VI. rendli alperes (cim) VI. rendli alperesek ellen hézastarsi kozos vagyon
megosztasa irant folyamatban 1év0 perben — amely perbe a felperes pernyertessége érdekében
beavatkozott a dr. Kalmandy Laszl6 iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Kalmandy Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt beavatkozé (cim) — a Miskolci Torvényszék 10.P.20.399/2020/119.
szamu, a 120. szam alatti végzéssel kijavitott itélete ellen az I.-IV. rendli alperesek altal 124.
sorszam elOterjesztett, 125. €s 128. sorszam alatt indokolt fellebbezés és a felperes altal Pf. 5.
sorszam alatt eléterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja. Mellézi a felperes tulajdonjogdnak megallapitasat a
gazdasagi tarsasagl néhai 'elhunyt' nevén 4llt 5656 darab, egyenként 10 000 forint néveértekdi,
1 részvénysorozatl, ,,A” sorozatjelll, névre sz6l6 dematerializalt torzsrészvényére. Melldzi
tovabba a V.rendiialperes felhivasat az 4ltala vezetett értékpapirszdmlan a felperes
tulajdonjoganak atvezetésére, tovabba melldzi a részvények L.-IV. rendli alperesi tulajdonba
adasara €s annak értékpapirszamlan torténd atvezetésére vonatozo rendelkezéseket.

Az L.-IV. rendl alperesek altal egyetemlegesen a hazastarsi kozos vagyon megosztasa cimén
fizetendd  értékkiillonbozet — Osszegét 382 743 228  (haromszaznyolcvankétmillio-
hétszaznegyvenharomezer-kétszazhuszonnyolc) forintra, mig az 06zvegyi jog megvaltasa
cimén  fizetend6  Osszeget 53 671 381 (6tvenharommillio-hatszazhetvenegyezer-
haromszaznyolcvanegy) forintra leszallitja, a teljesitési hataridét 90 (kilencven) napban
hatarozza meg.

Ezt meghaladoan az els6foku birosag itéletét annak fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az L.-IV. rendii alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak az altalanos forgalmi adot is tartalmazd 6 505 681 (hatmillio-
Otszazotezer-hatszdznyolcvanegy) forint masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes néhai 'elhunyt' harmadik felesége, a III. rendii alperes az elsd, az I.
renddi, a II. rendli és a IV. rendii alperesek a masodik hézassagabodl szarmaz6 gyermekei. A
né¢hai masodik hazastarsdval fennallt hazassagi életkdzossége 2000. november 16. napjan
szakadt meg, 2004. december 8. napjan szerzOdéssel a hazastarsi kozos vagyont
megosztottak, hazassdgukat a Miskolci Vérosi Birosag 2005. marcius 1. napjan jogerds
it¢letével bontotta fel. A hézastarsi kozos vagyon megosztasarol rendelkezd szerzOdés
értelmében egyebek mellett a néhai masodik héazastarsat illette a gazdasagi tarsasagl 5336
darab részvénye.
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[2] A felperes ¢és néhai 'elhunyt' 2000. november 16. napjatdl éltek
¢letk6zosségben, majd 2005. szeptember 10. napjan kotottek hazassagot.

[3] A hazassag fennallasa alatt a hazasfelek megszerezték a gazdasagi tarsasagl
11 313 darab torzsrészvényét, létrehoztdk a gazdasagi tarsasag2-t (jelenlegi nevén:
gazdasagi tarsasag?2 jelenlegi neve) ¢és a gazdasagi tarsasag3-t. Megalapitottdk a gazdasagi
tarsasag4-t, amelynek tulajdonosa az az gazdasagi tarsasag5 volt, amely iizletrészei 48,8%-
anak voltak egyiittesen tulajdonosai. Szintén részesedést szereztek a gazdasagi tarsasag6b-ben
(jelenlegi nevén: gazdasagi tarsasago jelenlegi neve). Az gazdasagi tarsasagd 2013. marcius
28. napjan beolvadt a gazdasagi tarsasag6-be. Rendelkeztek tovabba a gazdasagi tarsasag7
tizletrészeinek 50%-val.

[4] A néhai tovabba létrehozta a m.-i cégbejegyzésii gazdasagi tarsasag®
tarsasagot, melyben néhainak és a felperesnek 48-48%-os, 'tagl'-nak és 'tag2'-nak 2-2%-os
tulajdonrésze volt. A felperes altal az 6rokhagyo halalat kovetden elkészitett valotlan tartalmua
iizletrész atruhazasi szerzddés felhasznalasaval meginditott valtozasbejegyzési eljarasban a
m.-i cégbirdsag a néhai nevén nyilvantartott 48% tarsasagi tizletrészre 2012. februar 7. napjan
a felperes tulajdonjogat jegyezte be.

[5] A felperes és a né¢hai 2003. julius 2. napjan vasaroltdk meg a ingatlanl szam
alatti ingatlant, melyre 1/1 tulajdoni ardnyban a felperes tulajdonjogat jegyezték be akként,
hogy az ingatlan 5750/10000 tulajdoni hanyadat néhai 'elhunyt' holtig tartd6 haszonélvezeti
joga terhelte. A hazassag alatt vasaroltdk meg a ingatlan2 és ingatlan3 helyrajzi szam alatti
ingatlanokat, melyekre az ingatlan-nyilvantartasba 1/1 ardnyban tulajdonosként néhai
‘elhunyt'-t jegyezték be. Szintén a hdzassdg alatt szerezték a ingatlan4; a ingatlan5 és a
ingatlan6 helyrajzi szam alatti ingatlanokat, amelyek tulajdonosaként az ingatlan-
nyilvantartasban 1/1 tulajdoni aranyban a felperes szerepelt.

[6] 2010. szeptember 6. napjan a bankl hitelezoként és zalogjogosultként, a
felperes adosként és jelzalogkdtelezettként, néhai 'elhunyt' 6vadékot nyujtoként és készfizetd
kezesként kotott kdlesonszerzodeést 100 000 000 forint dsszegrdl. 2016. janius 1. napjaig a
kolesonre 46 690 996,91 forintot fizettek vissza; 2015. aprilis 29. napjan a kolcsonszerzodés
biztositékaként néhai 'elhunyt' altal elhelyezett 6vadék 0Osszegébdl a kolcsontartozassal
szemben beszamitottak 11 554 321,71 forintot. A bank a szerzodést a 2015. évben felmondta
¢s kovetelését 2016. junius 1. napjan a VI. rendi alperesre engedményezte. A megindult
végrehajtasi eljarasban a ingatlan5 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlant és a ingatlanl
alatt nyilvantartott ingatlant arverésen kiviil, de arverés hatalyaval a végrehajto a VI. rendi
alperes részére értékesitette. A t.-i ingatlan vonatkozdsdban a jogorvoslat folytdn eljart
Tatabanyai Torvénysz€k az ingatlanarverési jegyzokonyvet megsemmisitette, ugyanakkor a
J.-1 ingatlan vonatkozasaban a IV. rendli alperes altal a tulajdonszerzés érvénytelenségének
megallapitdsa és az eredeti allapot helyredllitdsa irdnti keresetet a Tatabanyai Torvényszék
joger0s itéletével elutasitotta.

[7] A 2005. julius 20. napjan létrejott szerzddéssel a bankl javara a néhai
gazdasagi tarsasagl-ben fennalld tulajdonat megtestesitd részvényeket 6vadékul kotottek le,
az 6vadéki szerzddést az 1.-IV. rendll alperesek a 2014. évben megerdsitették. Az 6vadékba
helyezett értékpapirokat 2019. juliusban az V. rendii alpereshez transzferaltak.

[8] A felperes és néhai 'elhunyt' jelentds kozds ingd vagyont is szereztek €s tobb,
a bank1-nél vezetett szamlan euro €s forint megtakaritassal is rendelkeztek. Néhai 'elhunyt'
elhunytat kovetden titkarsagvezetdje felvett a bankszamlak egyikérdl 45 000 000 forintot,
majd ebbdl még aznap befizetett a felperes bankszamlajara 1 800 000 forintot, mig a maradék
Osszeget atadta a felperesnek.
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[9] Néhai 'elhunyt' 2011. december 19. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkiil
elhunyt. Hagyatékat 'kozjegyz6 neve' kozjegyz0 a 2012. augusztus 23. napjan kelt
1..../U/...../2012/45. szam( ideiglenes hagyatékatadd végzésével torvényes 6roklés jogeimén
fejenként egyenld részben ideiglenes hatallyal gyermekeinek, az I.-IV. rendli alpereseknek
adta at azzal, hogy a hagyaték targyat képezd vagyontargyakat a felperes Ozvegyi
haszonélvezeti joga terheli.

[10] A felperes tobbszor moddositott keresetében kérte, hogy a néhaival 2000.
november 16. napjatol 2005. szeptember 9. napjaig fennallo életk6zosségre, valamint 2005.
szeptember 10. napjatol 2011. december 19. napjaig fennallo hazassagra tekintettel a birdsag
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.)
578/G. §-ara és a hazassagrol, a csaladrdl és a gydmsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdésére tekintettel allapitsa meg tulajdonjogat a részletesen
megjeldlt vagyontargyakra. Kérte tovabba kotelezni az 1.-IV. rendli alpereseket a bejelentett
hagyatéki hitel, a hagyaték targyat képezd ingatlanokra forditott kdltségek, tovabba dzvegyi
jog megvaltdsa jogcimén elsddlegesen 79 820 540, masodlagosan 54 540 540 forint
egyetemleges megtéritésére. Kérte az V.-VI. rendii alperest mindezek tlirésére kotelezni.

[11] Az 1-IV. rendli alperesek ellenkérelmiikben vitattak a felperes altal allitott
¢letk6zosség kezdd idOpontjat, a szerzés idépontjara tekintettel a felperes kereseti kérelmével
érintett vagyontargyak tekintetében tulajdonjogdnak megéllapithatosagat. Kérték a felperes
hagyatéki hitelezdi igényének és az Ozvegyi jog megvaltasara iranyuld keresetének az
elutasitasat.

[12] Az 1.-IV. rendl alperesek viszontkeresettel kérték a héazastarsi k6zos vagyon
megosztasat. A felperessel szemben folyamatban volt biintetdeljarasban sziiletett jogerds
itéletre figyelemmel a m.-i céggel Osszefiiggésben 140 018 787 forint okozott kar ellenértékét
kovetelték a felperestdl; tovabba kérték, hogy a hagyatéki hitelezdi igényeket a birdsag a
felperes altal az 6zvegyi jogaval terhelt ingatlanok utan felvett bérleti dij terhére szamolja el.

[13] A felperes a hazastarsi kozos vagyon megsziintetését az altal Osszeallitott
vagyonmérleg szerint nem ellenezte.

[14] Az V. rendl alperes tlirésre kotelezését nem ellenezte abban az esetben, ha a
gazdasagi tarsasagl részvényeit terheld 6vadeki joga valtozatlan marad. A VI. rendi alperes a
jogainak valtozatlanul hagyéasa mellett a kereset teljesitését szintén nem ellenezte.

[15] Az elsofoku birosag kijavitott itéletében megallapitotta, hogy a felperes
hazastarsi vagyonk6zdsség jogcimén megszerezte a ingatlan2 helyrajzi szam alatt és a
ingatlan3 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanok 1/2 tulajdoni hényadat. A ko6zds
tulajdont akként sziintette meg, hogy mindkét ingatlan vonatkozasiaban a felperes 1/2
tulajdoni hanyadat az 1.-IV. rend(i alperesek tulajdondba adta 1/8—1/8—1/8—1/8 tulajdoni
hanyadban hazastarsi k6zos vagyon megosztasa jogcimén.

[16] Rogzitette, hogy az L.-IV. rendli alperesek 6roklés jogcimén megszerezték a
ingatlan6 helyrajzi szam alatti, a ingatlan5 helyrajzi szam alatti, tovabba a ingatlan4 helyrajzi
szam alatti ingatlanok 1/8—1/8—1/8—1/8 tulajdoni hadnyadat. A 1étrejott kozos tulajdont akként
sziintette meg, hogy az 1.-IV. rendii alperesek tulajdoni hdnyadait a felperes tulajdondba adta.

[17] Megallapitotta, hogy a felperes hazastarsi vagyonkozosség jogcimén
megszerezte a gazdasagi tarsasagl néhai 'elhunyt' nevén fennallé 35 030 db, egyenként
10 000 forint névértékli, 1 részvénysorozatu, ,,A” sorozatjelli, névre szold6 dematerializalt
torzsrészvénybdl 5656 db torzsrészvény tulajdonjogat a biztositéki jogok valtozatlan
fennmaradasa mellett, 6vadékkal terhelten. Felhivta az V. rendl alperest, hogy az éaltala
vezetett értékpapirszdmlan az L.-IV. rendi alperesek nevén nyilvantartott részvények koziil
valamennyi alperes vonatkozasaban 1414 db torzsrészvényre a felperes tulajdonjogat vezesse
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at. A felperes tulajdonaban 1év6 5656 db torzsrészvényébdl 1414 db-ot az 1. rendd alperes,
1414 db-ot a II. rendu alperes, 1414 db-ot az III. rendi alperes, mig 1414 db-ot a I'V. rendii
alperes tulajdondba adott hazastarsi kozos vagyon megosztdsa cimén a biztositéki jogok
valtozatlan fennmaradéasa mellett, 6vadékkal terhelten és felhivta az V. rendi alperest, hogy az
altala vezetett értékpapirszamlan a fentiek szerinti tulajdonosvaltozast az értékkiilonbozet
megfizetésének igazolasat kdvetden vezesse at.

[18] Megallapitotta, hogy a felperes hazastarsi vagyonkozdsség cimén megszerezte
a gazdasagi tarsasag6 jelenlegi neve gazdasdgi tarsasdgban néhai 'elhunyt' nevén
nyilvantartott 19 533 db térzsrészvény 1/2 tulajdoni hanyadat; mig az [.-IV. rendl alperesek
oroklés jogcimén megszerezték a gazdasagi tarsasag3 ,kt.a.” gazdasagi tarsasdg néhai
'elhunyt' nevén nyilvantartott 50% tizletrészének 1/8—1/8—1/8—1/8 tulajdoni hanyadat. A k6zos
tulajdont akként sziintette meg, hogy a gazdasagi tarsasago jelenlegi neve és a gazdasagi
tarsasag3 ,kt.a” L-IV. rendii alperesek tulajdondban 1évd tulajdoni hdnyadait a felperes
tulajdonaba adta, és rendelkezett az illetékes cégbirdsagok megkeresésérdl a valtozas
atvezetése érdekében.

[19] Megallapitotta, hogy az ing6 vagyonleltarban 44-50., 54-60., 68-69. szam alatt
megjelolt vagyontargyak a felperes kiilonvagyonat képezik, mig az egyéb vagyontargyak
tulajdonjogat a felperes 1/2 aranyban hazassagi vagyonkozosség, az 1.-IV. rendl alperesek
1/8-1/8-1/8—1/8 aranyban torvényes oOroklés jogcimén szerezték meg. A létrejott kozos
tulajdont akként sziintette meg, hogy az I.-IV. rendl alperesek tulajdoni hanyadait a felperes
tulajdonaba adta.

[20] Megallapitotta tovabba, hogy a bankl altal vezetett ........ e -00100005
szamu, 2011. december 19. napjan nyilvantartott 14 956 266,48 forint nyitd egyenlege, a
bankl altal vezetett ........ e -00200002 szamu, 2011. december 19. napjan nyilvantartott
5 779,63 eurd nyitd egyenlege, valamint a bankl altal vezetett ........ e -00300009 szamu,
2011. december 19. napjan nyilvantartott 46 008 479,72 forint nyité egyenlege 1/2 tulajdoni
hanyada a felperes, mig a bank1 altal vezetett ........ e -00300001 szamu, 2011. december
19. napjan nyilvantartott 6 169 034,45 forint nyité egyenlege 1/8—1/8—1/8-1/8 tulajdoni
hanyada az I.-IV. rendli alperesek tulajdonat képezi. A létrejott kozos tulajdont akként
szlintette meg, hogy az 1.-IV. rendii alperesek tulajdoni hanyadat a felperes tulajdonaba adta.

[21] Egyetemlegesen kotelezte az I.-1V. rendii alpereseket a felperes javara 60 nap
alatt 1238 156371 forint értékkiilonbozet megfizetésére hdzastarsi kozds vagyon
megosztasa, mig tovabbi 59 725 250 forint megfizetésére 6zvegyi jog megvaltasa cimén.

[22] Kotelezte a peres feleket mindezek tlirésére, ezt meghaladdan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az L-IV. rendli alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak a javara 599 375 forint perkoltség megtizetésére, és akként
rendelkezett, hogy ezt meghaladdan koltségeiket a felek maguk viselik.

[23] Az itélet indokolasaban a bir6i gyakorlatra hivatkozva rogzitette, hogy a
vagyonjog vonatkozasdban a hdazassagot megel6zd egyiittélés egybeolvad a hazassagi
¢letk6zosséggel. A rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésével a felperes és néhai hazassagi
vagyonkozosségének kezdd idépontjat 2000. november 16. napjaban hatarozta meg.

[24] A felek kozos nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a felperes és a néhai
kozos szerzeménye a gazdasagi tarsasagl 11 313 darab részvénye, melybdl a felperes
tulajdonat képezd 5656 darabot az I.-IV. rendii alperesek kivantak magukhoz véltani.
Kiemelte, hogy a részvények értékérdl aggalytalan szakértdi vélemény nem 4all rendelkezésre,
mivel szakértdl ¢és szakért62 igazsagligyi konyvszakértd egyarant eszkdzalapu
értékmegallapitast alkalmazott, amely ellentétes a biréi gyakorlattal, tovabba a
szakvélemények a felperes altal csatolt igazsagiligyi maganszakértéi szakvéleményben
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foglaltakra tekintettel sem aggalytalanok. A per eldontéséhez sziikséges kérdések pénziigyi és
tokepiaci kompetenciat igényelnek, az ezzel rendelkezd, kirendelt szakérté nyilatkozata
szerint a rendelkezésre 4llo peres iratok alapjan szakvélemény nem adhato; az L.-IV. rendii
alperesek azonban iizleti titkokra, tovabba személyiségi jogok védelmére hivatkozva a
szakért6 altal megjeldlt iratokat, valamint adatokat a birosag felhivasa ellenére nem kivantak
a peres anyag részévé tenni. A polgari perrendtartardl szold 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 3. § (3) bekezdése, 8. § (2) bekezdése ¢és 386/J. § alapjan az I.-
IV. rendt alperesek terhére értékelte, hogy a részvények értékére vezetett bizonyitds nem
vezethetett eredményre, a felperest elzartdk az altala allitott tények valdsdga bizonyitasatol,
ezért a részvények értékét a felperes altal kimunkalt Osszegben allapitotta meg,
részvényenként 263 640 forintban.

[25] Az gazdasagi tarsasag5 felperes és néhai hazastarsa tulajdonat képezd 48.8%-
os lzletrészének értékét az igazsagiigyi konyvszakértd véleménye alapjan 2011. december 31.
napjara 81 036 304 forintban fogadta el. Nem talalta bizonyitottnak azon alperesi hivatkozast,
hogy a cégnyilvantartasba bejegyzett allapotoktdl eltérden az tizletrészek 100%-a képezte a
felperes és néhai 'elhunyt' tulajdonat. Mivel a gazdasdgi tarsasdg4 az gazdasagi tarsasags
tulajdonédban allt, annak értékét is az gazdasagi tarsasags iizletrészének érékében szamolta el.
A felek egyezd nyilatkozata alapjan 4llapitotta meg a gazdasidgi tarsasagé
(gazdasagi tarsasago jelenlegi neve), a gazdasagi tarsasag?, a gazdasagi tarsasag7, a
gazdasagi tarsasag3 kozos tulajdonban allé részvényeinek, iizletrészeinek mértékét, valamint
értékeét.

[26] Jogerds biinteto itélet alapjan rogzitette, hogy a felperes elhallgatta a hagyatéki
eljarasban a M.-n alapitott céget, ennek azonban nem volt jelentésége, mivel a kdzos tulajdon
a cégbirdsagi bejegyzéstol fliggetlen. Az lizletrész értékét az igazsagiigyi szakértdi vélemény
szerint hatarozta meg ¢és rogzitette, hogy a tarsasag a 2010. és 2011. évre osztalékot nem
fizetett; amennyiben ilyen 0sszeget elkiilonitettek, az kiviil esik az tizletrész forgalmi értékén.
A per targya nem a biincselekménnyel okozott kar megtéritése, a ki nem fizetett osztalék
iranti igényt a biintetdeljarasban lehetett volna érvényesiteni, illetéleg annak megfizetése irant
az L-IV. rendl alperesek kiilon pert indithatnak. Az tzletrész 157 620,48 eurd értékét
elszamoléskori forint értéken a vagyonleltarba beallitotta.

[27] A hazastarsi kozds vagyon részét képezd ingatlanok értékét aggalytalan
szakértdi vélemények alapjan allapitotta meg, a tanuvallomasok értékelésével és a felek
késébb egyezd nyilatkozata alapjan fogadta el a felperes kiilonvagyonat, valamint a hazastarsi
kozos vagyont képezd ingdsagok korét és értékét. Mivel a kozos tulajdonban allo ingdsagok a
felperes birtokdban vannak, azok ellenértékét szamolta el. Az 6rokhagyo halala pillanataban
fennallé bankszamlaegyenlegeket allitotta be a vagyonmérlegbe, figyelmen kiviil hagyva az
aznap késébb bekovetkezett pénzmozgasokat, mivel a halél pillanatdban a hagyaték a torvény
erejénél fogva szall at az 6rokosokre.

[28] Nem taldlta bizonyitottnak, hogy a gazdasagi tarsasag3 és beavatkozd a
hazastarsak kozos tartozdsanak mindsiild kolcsont adott volna az 6rokhagyonak. A csatolt
okirati bizonyitékok €és a jogerds biintetditélet alapjan elfogadta ugyanakkor, hogy 2011.
majus 18. napjan a felperes és a néhai 50 000 000 forint kdlcsont kaptak kdlcsonadol-tol,
melyet visszafizettek akként, hogy a felperes a né¢hai halalanak napjan a bankszamlarol felvett
45000 000 forintot is erre hasznalta fel. A becsatolt bankszamlakivonatok ¢és a
tantivallomésok alapjan tényként allapitotta meg tovabba, hogy kolcsonadol és kdlesonadd2
Osszesen 16 000 000 forint kolesont nyUjtottak a felperesnek és a néhainak, amelybdl a
felperes a néhai halalat kovetden 8 000 000 forintot visszafizetett. A felperes altal a néhai
halalat kovetéen a bankl-tdl felvett hitelbe visszafizetett Osszeget 35 136 676 forintban
fogadta el. Figyelembe vette tovabba a ingatlanl ingatlan arverési vétel hatalyt atadasabol
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befolyt 22 000 000 forintot, mely Osszeg felét kotelesek az I.-IV. rendili alperesek megtériteni.
Mindezek alapjan kozos addssagként 115 136 676 forintot allapitott meg. Nem talalta
ugyanakkor alaposnak a felperes azon kérelmét, hogy a még meg nem fizetett
kolesontartozasokat is ossza meg a felek kozott.

[29] A felperes altal érvényesitett hagyatéki hitelezdi igényt nem talalta alaposnak
részben az 1959. évi Ptk. 159. § (1) és 157. § (1)-(2) bekezdése alapjan, részben egyes
kovetelések eléviilésére tekintettel.

[30] Az elséfoku birosadg az ennek alapjan felallitott vagyonmérlegben a hazastarsi
kozos vagyon értékét 3 691 415294 forintban, a kozds adossag mértékét 115 136 676
forintban hatarozta meg. Rogzitette, hogy egy f6 jutdja igy 1 788 139 309 forint; a felperest
az altala megfizetett kozos addssagokra és a birtokaban 1év6 665 119 614 forint értékli kozos
vagyonra tekintettel tovabbi 1238 156 371 forint illeti meg. Az I.-IV. rendii alperesek
birtokdban van 3 026 295 680 forint értékli kozds vagyon, melybdl ennek megtéritésére
kotelesek.

[31] A hézastarsi k6z0s vagyon megosztasa soran a felek kérelmei és a méltanyos
dontés kovetelménye alapjan eljarva a j.-i és a t.-i ingatlanokat a felperes, a b.-i és a ny.-i
ingatlanokat az [.-IV. rendli alperesek tulajdondba adta. Szintén a felek kérelmeinek
megfelelden rendelkezett az egyes gazdasagi tarsasagi részesedések, bankszamlak és az ingd
vagyon megosztasa soran.

[32] A hagyatéki vagyon korébe tartozd, de az ideiglenes hatalyt hagyatékatadod
végzésben nem szerepld vagyontargyak vonatkozasaban a hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi
XXXVIL térvény (a tovabbiakban: Hetv.) 97. § (4) bekezdése és az 1959. évi Ptk. 616. § (3)-
(4) bekezdése alapjan rendelkezett az 6zvegyi jog megvaltasarol. Rogzitette, hogy mivel a
halél pillanatdban az 6zvegyi jog is megnyilt, silytalan, hogy vannak olyan vagyontargyak,
amelyek nem képezik a hagyatéki vagyon targyat. Az oOzvegyi jog ellenértéke alapjaul
szolgald vagyontargyak forgalmi értékét a vagyonleltarban szerepld érték alapjan rogzitve
megallapitotta, hogy 6zvegyi jog megvaltasa cimén a felperest 59 725 250 forint illeti meg.
Mivel a hagyatéki vagyonbdl harom vagyonelemet kivéve (gazdasagi tarsasagl részvényei,
ingatlan2 ¢€s ingatlan9 ingatlanok) mindent a felperes valtott magahoz, igy nem volt olyan
vagyontargy, amit az 6zvegyi jog ellenértékeként természetben a felperesnek lehetett volna
kiadni, ezért ezen Osszeg megfizetésére kotelezte egyetemlegesen az I.—IV. rendii alpereseket.
Ezt meghaladoan mind a keresetet, mind a viszontkeresetet elutasitotta.

[33] A vagyonkozosségi perek targyaldsa kapcsan kialakult biroi gyakorlatra utalva
akként hatarozott, hogy a peres felek képviseletét ellatd iigyvédi munkadijbol, tovabba a
felperes altal megfizetett 1 500 000 forint kereseti és az [.—IV. rendli alperesek altal
megfizetett 1 500 000 forint Osszegli viszontkereseti illetékbdl allo perkoltségiiket a felek
maguk viselik. A szakértéi dijbol azonban az I1.-IV. rendli alperesek magasabb Osszeget
eldlegeztek, ezért a kiillonbdzet megfizetésére kotelezte a felperest.

[34] Az L-IV. rendii alperesek fellebbezésiikben kértek az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval melldzni annak megallapitasat, hogy a felperes megszerezte a gazdasagi
tarsasagl 5655 db torzsrészvény tulajdonjogat. Kérték tovabba mellézni a részvények
értékpapir-szdmlan a felperes nevére torténd atvezetésére vonatkozo6, valamint az Oket
értekkiilonbozetként 1238 906 370 forint, 6zvegyi jog megvaltasaként 59 725 250 forint
megfizetésére vonatkozo itéleti rendelkezéseket. A torzsrészvények alperesi tulajdonba adasa
¢s ennek értékpapir-szamlan torténd atvezetése korében tett itéleti rendelkezést keérték
megvaltoztatni akként, hogy arra az esetre rendelkezzen az itélétabla a részvények alperesi
tulajdonba adasarol, ha a felperesi tulajdonszerzést megallapitja, és kérték a felperest
kotelezni 2 600 765 forint (személyenként 650 190 forint) értékkiilonbozet megfizetésére.
Inditvanyoztak, hogy amennyiben az itélétabla mellézi annak megallapitasat, hogy az 5656
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db részvényen a fel-peres tulajdont szerzett, melldzze azok alperesi tulajdonba adasara
vonatkoz6 rendelkezést is.

[35] Kérték tovabba, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag altal meghatarozott
vagyonmérleg megvaltoztatasaval rogzitse, hogy a gazdasagi tarsasagl részvények Osszértéke
895 955 661 forint. Melldzze a kozos addssag tételei koziil a kolcsonadol és a kdlesonado?2, 3
csalad felé¢ fennalld tartozésokat. Kérték felvenni a vagyonleltarba 148 462 877 forint
értekben a felperes részére 2012. és 2019. december 31. kozotti idészakban a gazdasagi
tarsasagl altal megfizetett bérleti dij Osszegét, majd ennek Osszevezetését inditvanyoztak a
vagyonleltarban k6zds adossag jogcimen nyilvantartott 6sszegekkel. Kérték tovabba beallitani
a vagyonleltdirba a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag jogerds itéletében meghatarozott,
kartérités jogcimén keletkezett 140 018 788 forintot felperesi kiillon adossagként. Ezekre is
figyelemmel az I.-IV. rendli alperesekre vonatkoztatott bruttdé kozds vagyon értékét
939 955 661 forintban, a bruttd kozds vagyon Osszesitett értékét 1 605 075 276 forintban; a
felperes birtokaban 1év0 kozos vagyon értékét 665 119 614 forintban kérték megéllapitani
azzal, hogy az itéldtabla melldzze a felperes altal megfizetett tartozasok levonasat. Kérték az
L-IV. rendli alpereseket a felperes felé ennek eredményeként terhelé 137 418 023 forint
értekkiilonbozetbe beszdmitani a 140 018 788 forint felperest terheld kartéritési
kotelezettséget, és kotelezni a felperest 2 600 765 forint értékkiegyenlités megfizetésére.

[36] Eldadtak, hogy az els6foku birdsag itéletében foglalt értékkiilonbozet dsszege
tekintetében teljesitésre nem képesek. Vitattdk a gazdasagi tarsasagl részvényeinek elséfoka
itélet szerinti értékét, allaspontjuk szerint azt a perben kirendelt szakért6l és szakértd2
aggalytalan szakérti véleménye alapjan kell megallapitani. Ervelésiik szerint az elséfoku
birdsag jogszabalysértden rendelt ki Gijabb szakértot, hiszen a beszerzett igazsagiigyi szakértoi
vélemények bizonyitd erejének megdontésére a felperes altal csatolt maganszakértoi
vélemény — szamitasok elvégzésének hianyaban — nem volt alkalmas; az eszkdzalapa
értékelés megfelel a birdsagi gyakorlatnak. Az els6foka birdsag teljesithetetlen adat-
szolgaltatasra hivta fel az [.-IV. rendii alpereseket: a kért mennyiségli és mindségl iratokat
nem voltak képesek és — az lizleti titokra és adatvédelmi okokra tekintettel — nem is voltak
jogosultak csatolni, arra az engedélyezett hataridd is alkalmatlan volt. Az els6foku birdsag
végzése megtévesztd: ,,a rendelkezésre allo adatok alapjan hoz hatarozatot” kitételt akként
lehetett értelmezni, hogy tovabbi adatszolgaltatas hidnyaban a korabbi szakértdi véleményben
foglaltakat veszi alapul. Sérelmezték tovabba, hogy az elséfokl birdsag a részvények értékét
a birdéi gyakorlattol eltéréen nem az életk6zosség megszakadasanak iddpontjara allapitotta
meg. A részvények értékét 79 197 forintban kérték meghatarozni.

[37] Kiemelték, hogy a gazdasdgi tarsasagl alapitdé okirata IV/9. pontjaban a
kozgytlés hozzajarulasahoz koti a részvényesi koron kiviil esd természetes vagy jogi személy
részére torténd barmely tipust atruhdzas érvényességét; a felperes ezért érvényesen csak
kozgytlési jovahagyas megléte esetén szerezhet részvénytulajdont; az els6foku itélet szerinti
tulajdonjog megszerzésének megallapitasa nem lehetséges.

[38] Jogszabalysértonek tartottdk az elséfoku itélet 6zvegyi jog megvaltasara
vonatkozé rendelkezését, mivel az G6zvegyi jog megvaltdsat mindenekeldtt természetben
sziikséges elszamolni és szdmos értékbeszamitasra alkalmas vagyon all rendelkezésre.

[39] Sérelmezték tovabba, hogy az elséfokl birdsag a m.-i cégben az 6rokhagyot
megilletd 48%-o0s részesedés vonatkozasaban is kotelezte az 1.-IV. rendli alpereseket az
0zvegyi jog megvaltasara, mivel a jogerds biintetd itélet szerint ezen iizletrészt a felperes
blincselekmény utjan szerezte. A felperes tulajdonjogat a m.-i cégbirdsag a cégjegyzékbe
bejegyezte, ezért azon nyilvanvaléan nem képzddott 6zvegyi joga.

[40] Ervelésiik szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a kolcsonado2, 3 hazaspar
kolcsont nyujtott az Orokhagyonak. A becsatolt bankszamla-kivonaton ugyan a kolcson
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kozlemény szerepel, ez azonban Onmagéban nem bizonyitja, hogy az 6rokhagyd volt a
kolesonbe vevd; a megjegyzés arra is utalhat, hogy ilyen 0sszegii kdlcsont fizettek vissza a
részére. A kolcsonado2, 3 hazaspar a gazdasagi tarsasagl munkavallaldja volt, ezen
idészakban ingatlant vasaroltak, ezért az a logikus, hogy Ok kértek kolcsont a
munkaltatdjuktol.

[41] A fellebbezésben nem vitattak kdlecsonaddl 50 000 000 forint 6sszegii hitelez6i
igényét, azonban beszdmitani kérték a felperes altal a 2012-2019. években bérleti dijként
bevételezett 148 462 877 forintba és igy kérték annak mell6zését a vagyonleltarbol. E kdrben
hivatkoztak arra, hogy a bérleti dijat a felperes hdrom olyan ingatlan utan vette fel, mely a
vagyonkozosség részét képezi, azt a felperes 0zvegyi és tulajdonosi jogon adta bérbe, a
bevételt elsddlegesen a hitelezdi igényekre kellett volna forditania.

[42] Allitottak, hogy az 1959. évi Ptk. 296. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a
bilintetd tligyben eljart birésagok altal jogerésen megallapitott kartérités beszamitasra
alkalmas. A biintetd birdésagok itéleteikben elkovetési érték formajaban ezen Osszeget
jogerdsen megallapitottak.

[43] A felperes csatlakozd fellebbezésben kérte az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat és az [.-IV. rendii alperesek egyetemleges kotelezését 39 114 153 forint + afa
Osszegli lgyvédi munkadij megfizetésére. Kifejtette, hogy a hazastarsi kozos vagyon
megosztasa korében megejtett elszamolas eredményeképpen az I[.-IV. rendili alperesek
1238 156 371 forint értékkiilonbozet megfizetésére kotelesek, kérelmiik ugyanakkor az
els6foktl eljarasban a felperes kotelezésére iranyult 2 600 765 forint Osszegben; amely
vitathatatlanul jelentds eltérés. Az elséfokt birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének, az 1952.
évi Pp. 75. § (1) és (2) bekezdésének, 77. §, 78. § (1) és (2) bekezdésének, illetdleg 81. § (1)
bekezdésének meg-sértésével kotelezte a felperest az I.-IV. rendii alperesek javara 599 375
forint perkoltség megfizetésére, és rendelkezett akként, hogy ezt meghaladoan koltségeiket a
felek maguk viselik.

[44] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az 1.-IV. rendii alperesi fellebbezéssel
tamadott korben az elséfoka itélet helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy az L-IV. rendii
alperesek 2022. junius 29. napjan benyujtott ,,harmadik™ fellebbezése hataridé hosszabbitasat
engedélyez0 birdsagi hatarozat hidnyaban elkésett, az 1952. évi Pp. 105. §-a szerint
hatélytalan.

[45] Az elsofoku birosag a gazdasagi tarsasagl részvényeinek forgalmi értékét a
rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg. szakérté1 és szakért62 szakértdi
véleménye megalapozatlan, a részvények forgalmi értéke nem azonos a sajat toke alapjan
kiszamolt részvényértékkel. Az altalanosan kovetett birdi gyakorlat szerint a vallalkozas
realis értékét a szakértobnek a tovabbmikodési érték, illetve felszamolasi érték
figyelembevételével, a két emlitett érték koziil a magasabb értékkel egyezden kell
meghatarozni. A szakértd3 altal készitett maganszakértéi vélemény nem csak a felperes
allaspontjaként vehetd figyelembe, a maganszakértd a késobb kirendelt szakérté4 szakértovel
egyezden allitotta, hogy a forgalmi érték meghatarozasahoz tovabbi adatok beszerzése
szliikséges. A gazdasagi tarsasagl részvényei 84,49 %-ban az I[.-IV. rendli alperesek
tulajdonaban allnak, igy az L.-IV. rendl alperesek ezen iratokat csatolni tudtdk volna, azt
indokolatlanul tagadtak meg, amit az elsdfoku birosag alappal értékelt a terhiikre.

[46] Kifejtette, hogy az itélet jogerére emelkedéséig a felperes részvénykdnyvon
kiviili tulajdonos az O6rokhagyoval fennallt hazastarsi vagyonkozosség alapjan, a gazdasagi
tarsasagl alapszabalyanak az I.-IV. rendli alperesek 4ltal hivatkozott IV/9. pontja pedig csak a
részvényesi koron kivill es6k részére korlatozza a részvények atruhazasat. A hatarozat
egyébként a Hetv. 85. § (2) bekezdésébe iitkozik, az az 1959. évi Ptk. 114. § (1) bekezdése
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szerint semmis, a korlatozas nem felel meg az irdnyado, a Polgari Torvénykonyvrdl szo6lo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:220. §-anak sem, mert nem tartalmazza a
beleegyezés megtagadasahoz vezetd okokat.

[47] Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az I.-IV. rendii alperesek
altal eldterjesztett kartéritési igény jelen perben nem szamolhat6 el, mivel a birésagnak nem
blincselekménnyel okozott kar jogkdvetkezményei feldl kell dontenie. Az igény tilmutat a
jelen perben rendezendd tulajdoni viszonyokon, az az 1/2022. (V.30.) PK véleményre
tekintettel legfeljebb viszontkeresettel lett volna érvényesithetd, az eljaras jelen szakaszaban
az L.-IV. rendii alperesek viszontkeresetet mar nem nyujthatnak be. Az elséfoku birdsag a
bizonyitékok helytallo mérlegelésével fogadta el a kolcsonadd2, 3-féle hitelezodi igényt és
helytalloan rendelkezett a Hetv. 97. § (4) bekezdése, valamint az 1959. évi Ptk. 616. § (3) és
(4) bekezdése szerint az 6zvegyi jog megvaltasa kdrében is.

[48] Az L-IV. rendii alperesek a csatlakoz6 fellebbezésre elbterjesztett
ellenkérelemben az érintett korben az elséfoku itélet helybenhagyésat kérték. Allaspontjuk
szerint a felperes tévesen értelmezte a pervesztesség-pernyertesség aranyat, a felek kozott
csupan az L.-IV. rendii alperesek altal megvaltani kért részvények ellenértéke korében volt
vita, mely ellenértéket az elséfoku birosag a felperes altal eldterjesztett dsszegben allapitott
meg, ez azonban nem mindsiil pernyertességnek.

[49] A fellebbezés kiegészitéseként hivatkoztak arra, hogy a gazdasagi tarsasagl
részvényeinek az életk0zosség megszakadasat kovetden bekovetkezett értékvaltozasa
kifejezetten az I.-IV. rendii alperesek magatartisdhoz kothetd. Allitottdk, hogy a részvények
értékének megallapitasara szolgaldé tugynevezett DCF modszer vonatkozdsdban a
szakirodalom szerint elégségesek azok a szamviteli adatok, melyek a megvalosult gazdasagi
események folytan a tarsasag szamviteli adataiba beépiiltek; a tranzakcids értékeléshez
rendelkezésre all a 2020. novemberi halozat értékesitésének vételara. A 2,2 milliard forintbol
1 490 000 000 forintot a tarsasag hitelallomanya csokkentésére, mig 680 000 000 forintot a
perben érintett m.-i cég kovetelésének teljesitésére forditott. Hivatkoztak arra is, hogy a
szakértd altal kért adatokat az 1952. évi Pp. 189. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval a
gazdasagi tarsasagtol kellett volna bekérni, melyre a felperesnek kellett volna inditvanyt
tennie.

[50] Az V. rendii alperes, a VI. rendl alperes és a beavatkoz6 a masodfokt
eljarasban nem tettek nyilatkozatot.

[51] Az itélotabla a fellebbezést részben alaposnak, a csatlakozd fellebbezést
megalapozatlannak talalta.

[52] Az itélétabla az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének az 1952. évi Pp.
252. § (2) bekezdésében irt okat nem észlelte; a még sziikséges bizonyitdas a masodfoka
eljarasban lefolytathato volt, igy az itélet hatalyon kiviil helyezése az 1952. évi Pp. 252. § (3)
bekezdése szerint sem volt indokolt. Az itélétabla ezért az 1952. évi Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan az elséfoku itélet fellebbezéssel, csatlakozo6 fellebbezéssel nem tdmadott részét nem
érintette.

[53] A felperes megalapozatlanul hivatkozott az I.-IV. rendl alperesek 2022. jinius
29. napjan Dbenytjtott . fellebbezés tovabbi indokoldsa” megjelolésti  beadvanya
hatalytalansagara. Az els6fokt birosdg 126. sorszam alatti végzésével 8§ napos hataridd
mellett felhivta az [.-IV. rendli alpereseket a fellebbezés hianyainak a pdtlasara, a felperes
altal sérelmezett beadvany ezen hataridon beliil, a felsorolt hianyok potlasa korében érkezett,
az abban foglaltakat érdemben kellett vizsgalni.
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[54] Az elséfoku birdsag a tényallast tilnyomorészt helyesen allapitotta meg, és
abbol nagyobb részt helytalld jogi kdvetkeztetésekre jutott. A fellebbezéssel és a csatlakozd
fellebbezéssel tamadott rendelkezések tekintetében az itéldtabla a kovetkezoket rogziti:

A gazdasagi tarsasagl részvényei

[55] Az els6foki birdsag helytalléan rogzitette itéletében, hogy a gazdasagi
tarsasagl részvényértékének meghatarozasara aggalytalan szakértdi vélemény nem allt
rendelkezésre. Mind szakértd1, mind szakért62 igazsagiigyi konyvszakértéi kompetenciaval
rendelkezett, ugyanakkor a részvényérték meghatarozasa tokepiaci szakértéi kompetenciaba
tartozik (melyet alatdmaszt szakértd5 igazsagiigyi szakértd nyilatkozata is). Mindkét kirendelt
szakértd tovabba tugynevezett eszkozalapu értékelési modszer alapjan adott szakértdi
véleményt. Habar az itélkezési gyakorlat a piaci érték meghatdrozasara a vagyonkozosség
megosztasa iranti perekben a vizsgalt cég létszakaszabol, jovedelemtermeld-képességébdl
kiindulva tobbféle értékelési modot is enged (BH2007. 373., Legfelsobb Birdsag
Pfv.I1.20.401/2008/4.), a tarsasag folyamatos mitkodése esetén piaci értékként az ugynevezett
tovabbmiikodési értékmeghatarozas (diszkontalt cash-flow) cégértékelést fogadja el. A
vallalkozas redlis értéke a tovabbmiikodési érték és a felszamolasi érték figyelembevételével,
a két érték koziil a magasabb értékkel egyezden hatdrozhaté meg (Kuria Pfv. 20.328/2010/6.,
Pfv.I1.22.151/2017/6., Debreceni [télétabla Pf.IV.20.040/2015/11.) A gazdasagi tarsasag
értéke ugyanis nem azonos a torzstoke Osszegével, a vagyona konyv szerinti értékével, a
kovetelések, illetve a megrendelések Gsszegével; az olyan komplex érték, amely a tarsasag
tartozasait, a vele szembeni koveteléseket és minden — az adott tarsasagot érinté — egyéb
szempontokat 1is magaban foglal (Kuria Pfv.I1.20.661/2021/5.). A két igazsagiigyi
konyvszakértdi vélemény helyességéhez ekként nyomatékos kétség fért, melyet a szakértok
meghallgatasa sem orvosolt, az 1952. évi Pp. 182. § (3) bekezdése szerint azokra — az [.-IV.
rendi alperesek fellebbezési hivatkozasaval szemben — itélet nem volt alapithato.

[56] A birdi gyakorlat ugyan a forgalomképes tarsasagi részesedésekre bizonyos
esetekben az adasvételi szerzodésben kikotott vételarat is elfogadja, azonban — a felperes altal
csatolt maganszakértéi véleményben foglaltakkal szemben — ez jelen perben a részvények
valos értékének meghatdrozdsara nem volt alkalmas. A felperes szamitasainak alapjaul vett
2017. februar 24. napjan kotott megallapodas részben ténylegesen részvények
tulajdonjoganak atruhazasat rogzitette a felperes altal hivatkozott részvényarak mellett,
azonban a részvények atruhdzasa nem kiviilallé harmadik személyek részére, hanem az I.-IV.
rendli alperes tulajdonosi korébe tartozd gazdasagi tarsasag9 részére tortént. Maga a
megallapodas rogziti, hogy a felek szandéka a felek kdzotti jogviszonyok végleges rendezése;
a felek egyidejlileg kotelezettséget vallaltak a folyamatban 1€évé tizenhdrom peres és tiz
torvényességi felligyeleti eljaras megsziintetésére, rendezték a megbizasi és a vallalkozasi
jogviszonyok tovabbi sorsat is. Magabol a szerzddésbdl is kitlinik tehat, hogy a benne foglalt
vételar nem kizarélag a tarsasag realis piaci értékét tiikkrozi, annak kialakitasa soran a feleket
egyéb koriilmények is befolyasoltdk. A szerzddést a vagyonkozosség megszakadasat
kovetden tobb mint 6t évvel kototték, ugyanakkor a kozos vagyon itélettel torténd
megosztasara a szerz6dést kovetd ot év elteltével keriilt sor; igy az egyik idépont
vonatkozdsdban sem szolgdlhat a részvények tényleges értékének meghatarozasara.
Hasonloképpen nem alkalmas a részvények értékének meghatarozasara az I.-IV. rendii alperes
altal hivatkozott haldzatértékesitési szerz6dés sem, hiszen annak targyat nem a tarsasag
részvényei képezik.

[57] Az elséfoku birosag helytalloan rogzitette, hogy az 1952. évi Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a részvények altala allitott - az 1.-IV. rendii alperesek altal elismertnél
magasabb — értékét a perben a felperesnek kellett bizonyitania; a felperes ennek érdekében
sziikséges pénz- és tOkepiaci szakértd kirendelésére inditvanyt tett. Jogszabalysértéen
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értékelte ugyanakkor az elséfoka birésag az I.-IV. rendli alperesek terhére a bizonyitas
sikerének meghitsitasat.

[58] Az 1.-IV. rendi alperesek fellebbezésiikben megalapozatlanul allitottak az
elsdfoku birosdg végzésének megtévesztd jellegét. Az elsdfoka birdsdg 110. szam és 114.
szam alatti végzésének ,,ugy tekinti, hogy a részvények értékének — szakértdéi bizonyitas
hidanyéban — szakértéi megallapitasara nem keriilt sor és a rendelkezésre all6 adatok alapjan
hoz hatarozatot” megfogalmazasabdl semmilyen értelmezés mellett nem kdvetkezik, hogy az
adatszolgaltatds elmulasztisa esetén a részvények értékét a korabban mar az 1952. évi Pp.
182. § (3) bekezdése alapjan mell6zott, aggalyos szakvélemények alapjan fogja megallapitani
a birosag.

[59] Az 1952. évi Pp. 386/]. § alapjan a kiemelt jelentdségii perekben a birésag nem
koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szorulo tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni. Az
itélotabla mindenekeldtt rogziti, hogy a rendelkezés nem tiltja meg a tajékoztatast, csupan azt
nem teszi a birosag kotelezettségévé. Jelen esetben a bizonyitasi teher az 1952. évi Pp. 164. §
(1) bekezdése szerint a felperesen volt, a bizonyitatlansag kovetkezményei is a felperest
terhelték, ugyanakkor a bizonyitashoz sziikséges okiratokkal, adatokkal ténylegesen az L.-IV.
rendii alperesek rendelkeztek. Habar az 1952. évi Pp. bizonyitési sziikséghelyzetrél még nem
rendelkezett, a gyakorlat az ellenérdekii fél bizonyitdsi kotelezettségét akadalyozd perbeli
magatartast a bizonyitast akadalyozo fél terhére értékelte (BH2016.331., BH2007.159.). Erre
azonban csak akkor keriilhet sor, ha a bizonyitasban ellenérdekelt fél megfeleld, konkrét és
kétséget nem engedd felhivast kovetden, szandékosan vagy sulyosan gondatlanul vonja a
bizonyitds sikerességét a maga hatokdrébe. Ahhoz tehat, hogy a bizonyitd fél ellenfelével
szemben ezen jogkovetkezmény alkalmazhatd legyen, a bizonyitas altalanos szabalyaként
érvényesiild 1952. évi Pp. 386/J. §-sal szemben — figyelemmel az 1952. évi Pp. 2. § (1)
bekezdésében irt tisztességes eljaras elvére és az 1/2009. (VI. 24.) PK véleményben
foglaltakra is — konkrétan meg kell hatarozni azon bizonyitékok és adatok korét, amelyek
szolgaltatdsanak elmulasztisa esetén a birésdg a bizonyitast sikeresnek tekinti. Ezen
meghatdrozds megtehetd a szakértd beadvanyara torténd visszautaldssal is, azonban ez
esetben is elvaras a kért adatok teljes korének beazonosithatd, konkrét megjeldlése. Jelen
perben a szakértd ugyanakkor akként nyilatkozott (P.20.399/2020/109. szamu beadvany),
hogy a megfeleld szakértdi vélemény elkészitéséhez sziikség van ,,példaul (de nem kizardlag)
a kovetkez6 adatokra: az értékelendd cég szerzddésallomanyanak attekintésére; a beszamold
adatainak kozzétételnél mélyebb bontasu ismeretére, stb.”. A felsorolas tehat — amellett, hogy
kétségteleniil hatalmas terjedelmii iratanyagot olel fel — nem konkrét (tartalmaz példaul egy
,»Sth.” kitételt), csupan példalozo felsorolas; a nyilatkozat szerint még a ténylegesen megjelolt
iratok maradéktalan benytjtasa esetén sem feltétlentil készithetd szakértéi vélemény
(,,példaul, de nem kizarolag” ezen iratok sziikségesek). Ezen bizonytalan, beazonosithatatlan
tartalmi adatszolgéltatas elmulasztisa nem értékelheté olyan szédndékos vagy sulyosan
gondatlan magatartasnak, amelyet a birosag jogszerlien értékel a bizonyitdval ellenérdekii fél
terhére; ekként az elsdfoku birdsdg jogszabalysértéen tekintette ez alapjan a részvények
felperes altal hivatkozott értékét bizonyitottnak.

[60] Az els6fokt birosag akkor jart volna el helyesen, ha a szakértt felhivja a
szolgaltatandd okiratok, adatok konkrét, egyértelmii és hianytalan megjeldlésére annak
kozlésével, hogy a kért adatok a szakvélemény elkészitéséhez mennyiben sziikségesek, és
csak ennek ismeretében hivja fel az 1.-IV. rendii alpereseket azok csatoldsara, a teljesités
elmulasztasanak jogkovetkezményeit megjeldlve. Az L.-IV. rendli alperesek csak ennek
ismeretében hozhattak volna megalapozott dontést az adatok szolgéltatasarol. Az eljarasi
szabalysértés miatt nem volt annak jelentdsége, hogy az 1.-IV. rendl alperesek {iizleti titokra,
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személyiségi jogvédelemre, tovabba adatvédelemre hivatkozdsa megalapozott volt-e; a
beadvanyukbdl azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy a felhivas teljesitését részben
annak nem kelléen konkretizalt volta miatt (olyan mennyiségli irat, amely nem szedhetd
0ssze) tagadtak meg.

[61] Az 1952. évi Pp. 252. § (2) bekezdése ¢€s az itélet hatadlyon kiviil helyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1. pontja szerint eljarasi
szabalysértés esetén az itélet hatalyon kiviil helyezése csak akkor indokolt, ha az elséfokt
eljaras megismétlése elengedhetetlen. A fenti eljarasi szabalysértés ugyanakkor annak a felek
elotti feltarasaval, a sziikséges nyilatkozatok beszerzésével ¢és a szakértdi bizonyitas
lefolytatasaval a masodfoku eljarasban orvosolhatd volt. Az itélétabla ennek megfelelden a
2022. szeptember 22. napjan megtartott targyaldson az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdése
szerint sziikséges tdjékoztatdst megadta, majd az I[.-IV. rendli alperesek inditvanydra a
sziikséges szakértdi bizonyitast is lefolytatta, ekként az eljarasi szabalysértést orvosolta.

[62] A felperes Pf.5. sorszam alatt az eljards szabalytalansdga miatti kifogast
terjesztett eld, melyben az 1952. évi Pp. 1. §, 2. § (1), 3. § (3)-(4), 8. § (2), 141. § (6), 164. §
(1)-(2), 235. § (1) és 386/J. § megsértését allitotta. Az itélotabla a kifogast nem talalta
megalapozottnak, az 1952. évi Pp. 114. § alapjan annak indokait az alabbiak szerint rogziti:

[63] Az 1952. évi Pp. 386/J. § szerint a kiemelt perekben a jogalkotd ténylegesen
fokozott feleldsséget 16 a felekre, azonban a felperes hivatkozasaval ellentétben az elséfoku
birosdg nem a bizonyitds altalanos, az 1952. évi Pp. 164. § (1)-(2) bekezdése alapjan
tekintette bizonyitottnak a részvények értékét, hanem a 2016. évi CXXX. torvény 4altal
bevezetett bizonyitasi sziikséghelyzettel lényegében azonos, de azon jogszabalyban nem
rendezett, a birdi gyakorlat altal kimunkaltak szerint, amely az 1952. évi Pp. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljards kovetelményébdl is fakadéan még a felek
magasabb feleldssége mellett is csak megfelelden konkrét, egyértelmii, kétséget kizaro ¢€s a
jogkovetkezményeket is egyértelmiien rogzitd felhivas esetén alkalmazhatd. A felperes altal
hivatkozott 1952. évi Pp. 141. § (6) bekezdése alkalmazasanak feltétele, hogy az abban
foglalt jogkovetkezményekrdl a birdsag a felet oly modon tajékoztassa, hogy a fél szamara
egyértelmiien felismerhetd legyen, mely tényekre vonatkozdan, mennyi idén beliil kell a
bizonyitasi kotelezettségének eleget tennie (A Polgari perrendtartds tajékoztatasi
kotelezettségre vonatkozd szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 9. pont); amennyiben az els6foku birdsag az 1952. évi Pp.
141. § (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményt annak ellenére alkalmazta, hogy a félnek
alapos oka volt a késedelemre, a mell6zés az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezheti. A mar kifejtettek szerint az elséfoku birdsdg felhivasa nem hatirozta meg
egyértelmiien az alperesek altal szolgaltatandd okiratok, adatok korét, ekként az 1952. évi Pp.
141. § (6) bekezdésének alkalmazasara sem keriilhetett sor.

[64] Az els6foku birosag altal elkovetett eljarasi szabalysértést a masodfoku birdsag
az 1952. évi Pp. hatalya alatt hivatalbol — az 1952. évi Pp. 252. § (2) bekezdésében rogzitettek
szerint a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil — észlelte, a mar kifejtettek szerint jogosult volt annak orvoslasara is.
A felperes hivatkozasaval ellentétben az itéldtabla hivatalbol nem rendelkezett bizonyitasrol,
az eljarasi jogszabalysértés feltarasat kovetden a szakértd kirendelésérdl az 1.-IV. rendi
alperesek inditvanydra intézkedett. A bizonyitdsi inditvany az 1952. évi Pp. 235. § (1)
bekezdésének utols6 mondata szerint megengedett volt, mivel az az els6fokt hatarozat
jogszabalysértd voltanak aldtdmasztasara iranyult. Mivel a bizonyités lefolytatasat az els6foku
birosag jogszabalysértése indokolta, az az 1952. évi Pp. 8. § (2) bekezdése alapjan sem volt
mell6zhetd.
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[65] A felperes jogi érvelése szerint az [.-IV. rendii alperesek elkésetten csatoltak a
szakértdi bizonyitashoz sziikséges okiratokat, melyre tekintettel az 1952. évi Pp. 105. § (1)-
(2) bekezdése szerint azok nem vehetéek figyelembe. Az itélétabla Pf. 17. szam alatti
végzésben az L1.-IV. rendl alperesek részére az iratcsatolasra engedélyezett 45 napos birdi
hataridé 2023. januar 9. napjan telt el, az I.-IV. rendii alperesek beadvanyukat ténylegesen
csak 2023. januar 12. napjan terjesztették eld, egyidejlileg hivatkoztak a téli torvénykezési
sziinet idejére. Az 1952. évi Pp. 104/A. § (1) bekezdése torvénykezési sziinetként kizarolag a
julius 15. és augusztus 20. kozotti idotartamot nevesitette, figyelemmel a 2016. évi CXXX.
torvény 630. § (1) bekezdésére, a hataridébdl a december 24. és januar 1. kozotti idészak nem
volt levonhato.

Az 1952. évi III. torvény talajan kialakult allandé birdi gyakorlat ugyanakkor a hatarido
elteltét kovetden teljesitett hianypotlast is elfogadja, ha a mulasztast szankciondl6 hatarozatot
a birésag még nem hozta meg (Debreceni {tél6tabla Pf.I11.20.321/2007/2.). A késedelem az
eljaras befejezését nem késleltette [1952. évi Pp. 141. § (6) bekezdés], igy az itélétabla a
szakértOi bizonyitast ezen okiratok alapjan elrendelte.

[66] szakértd4 igazsagiigyi pénzpiac és tokepiacon bejegyzett konyvszakérté a
masodfoktt  eljarasban  elbterjesztett  szakvéleményében a  gazdasagi tarsasagl
torzsrészvényeinek forgalmi értékét jovedelemalapti becslés modszerével 2022. januarra
4 440 000 000 és 5400 000 000 kozotti dsszegben, pontbecslését 4 880 000 000 forintban
hatarozta meg.

[67] A felperes sérelmezte, hogy a szakértd nem maga valaszthatott értékelési
modszert €s nem tehetett javaslatot az értékelés idépontjara. Az itéldtabla Pf.27. szam alatti
végzésével valoban jovedelemalapu értékelés modszerével torténd részvényértékelésre hivta
fel a szakértot, figyelemmel arra, hogy a mar rogzitettek [52] szerint ez felel meg az altalanos
bir6i gyakorlatnak, az elsdfokt eljaras soran maga a felperes is az ezen moddszeren alapu
értékelést tartott kovetendonek (pl. 21.576/2018/55. sorszam alatti beadvany), azt az L.-IV.
rendii alperesek is elfogadtak (Pf.12. sorszadm alatti jegyzokonyv). A szakérto Pf. 13. sorszam
alatt megjelolte azon modszereket, amely alapjan szakért6i vélemény készithetd, ezek kozott
a valasztott is szerepelt, majd akként nyilatkozott, hogy egyetért a megvalasztott modszerrel,
sajat dontése esetén is a jovedelemalapu értékelés alkalmazésaval jar el (Pf. 32. sorszam alatti
szakértoi vélemény 6. oldal).

[68] A szakérté Pf. 13. sorszam alatt jelezte, hogy a részvények értékének
,jelenlegi” id6pontra torténd meghatarozasa nem lehetséges, a kirendelés idOpontjara is
tekintettel kérte annak pontositdsat 2022. januarra, mivel a késObbi idépontra torténd
értékmeghatarozashoz sziikséges iratok még nem allnak rendelkezésre, a kirendel6 végzésben
tehat az értékelés idOpontjanak meghatdrozasa a szakértd altal meghatarozott idépontra
tortént.

[69] A kirendelt igazsagiigyi szakérté a felperes tovabbi észrevételeire a 2023.
Jjunius 29. napjan tartott tdrgyaldson személyesen nyilatkozott, a tablazat és grafikon felperes
altal észrevételezett elcstiszasat javitotta, mig a felperes egyéb, érdemi észrevételeire részletes
vélaszt adott. Az ekként kiegészitett szakértdi vélemény nem homalyos, nem hidnyos, nem
latszik Onmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allonak, helyességéhez egyébként sem fér nyomatékos kétség; ezért azt az
itélotabla itélkezésének alapjaul elfogadta.

[70] A szakértd nyilatkozata szerint az altala meghatarozott értéktartomanyban a
torzsrészvények egylittes értéke leginkdbb 4 880 000 000 forintban hatdrozhaté meg; ezen
Osszeg a 2022. januarban nyilvantartott torzsrészvények egylittes értéke.
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[71] Az itélétabla az els6foku itélet meghozatalat kovetden bekdvetkezett, és a
felperes altal az 1952. évi Pp. 249. § (1) bekezdése szerint hivatkozott tények alapjan az
els6foku tényallast az aldbbiak szerint egésziti ki.

[72] Az I-IV. rendii alperesek, édesanyjuk, valamint a tulajdonukban allé gazdasagi
tarsasag9 2022. aprilis 30. napjan keltezetten akként modositottdk a gazdasagi tarsasagl
alapszabélyat, hogy a tarsasag kordbbi 36550 torzsrészvényébdl 1520 darabot
osztalékelsobbségi €és szavazat-elsObbségi részvénnyé alakitottak, amelynek tulajdonosait a
névérték tizszeresének megfeleld szavazati arany illeti. Ez utdbbi részvények a gazdasagi
tarsasag9 tulajdonaba keriiltek. A valtozas bejegyzése 2022. majus 30. napjan tértént meg. A
2023. augusztus 26. napjan elfogadott 5/2022. (08.26.) szamu kozgytilési hatarozattal a
tarsasag alaptokéjének emelését hataroztak el 565220 000 forintra, az alaptoke-emelés
teljesitésére a 6/2022. (08.26.) szadmu hatdrozattal a gazdasagi tarsasag9-t jogositottak fel, a
7/2023. (08.26.) szamu hatarozat szerint 19 972 darab elsébbségi részvényt keletkeztettek a
gazdasagi tarsasag9 javara. A tdkeemelést részben az idOkozben a gazdasdgi tarsasag9
tulajdondba keriilt, jelen perben ¢érintett ingatlan2 szam alatti ingatlan apportalasaval
valositottak meg.

[73] A hazastarsi kozds vagyon megosztasa ugyan fOszabaly szerint a
vagyontargyak életk6z0sség megsziinése kori allapotanak és értékének az alapul vételével
torténik, azt az értékemelkedést azonban, amely az életk6zdsség megsziinése és a hazastarsi
kozos vagyon megosztasa kozotti idészakban a felek magatartasan kiviilalld okokbol
kovetkezett be, megfeleléen figyelembe kell venni (BH1999.553.); az objektiv értékvaltozas
esetén a vagyontargyat a vagyonmérlegben a kdzos vagyon megosztaskori forgalmi értéken
kell elszdmolni (BH1971.6633., Kuria P{v.20.975/2019/9.). A részvénytarsasag tokeegyesitd
tarsasag, a részvény értékének az életk6zosség megsziinése és a hazastarsi kozos vagyon
megosztasa kozotti idoszakban bekovetkezo értékvaltozasa elsdsorban maganak a tarsasagnak
a tevékenységétol fiigg. Onmagaban abbol, hogy a tarsasagban az 1.-IV. rendii alperesek és
édesanyjuk hoztak tulajdonosi dontéseket, nem kovetkezik, hogy a részvények értékének
emelkedése kizarolag az O tevékenységiikre vezethetd vissza, azt az [.-IV. rendl alperesek
nem bizonyitottak. Ezért a hdzastarsi kozos vagyon részét képezd részvények értékét nem az
¢letk6zosség megsziinéskor fennallt érték alapjan kellett figyelembe venni.

[74] Az igazsagiigyi szakértd ugyanakkor szakértdi modszerekkel kizarolag a 2022.
januari értéket tudta meghatarozni. A Csjt. 31. § (5) bekezdésében irt méltanyossagi elvre is
tekintettel az itélétabla figyelembe vette tovabba, hogy az I.-IV. rendii alperesek az els6foku
itéletet kovetden jelentdsen atalakitottdk a gazdasagi tarsasag részvény- és tulajdonosi
struktirajat, amely nem eshet a dontésben részt nem vevd felperes terhére. Mindezekre
tekintettel a vagyonkozosség részét képezd torzsrészvények értékét az itélotabla a 2022.
januari értéken vette figyelembe. Ezen idOpontban a nyilvanos cégadatok és a felek egyezd
nyilatkozata szerint a tarsasagnak Osszesen 36 550 torzsrészvénye volt; ezen torzsrészvények
egylittes értékét a szakértd 4 880 000 000 forintban hatarozta meg, igy egy tOrzsrészvény
értéke 133 516 forint, a vagyonkozosség részét képezd 11 313 részvény Osszértéke
1 510 466 508 forint volt, az itél6tabla ezen Osszeget allitotta be a vagyonmérlegbe.

[75] Az els6foku birdsag a felperes kérelmére ezen részvényekre megéllapitotta a
felperes tulajdonjogat és felhivta a V. rendi alperes-t a felperes tulajdonjoganak atvezetésére.
Az L.-IV. rendi alperesek ugyanakkor igazoltak, hogy a 8/2018. (02.05.) szdmu hatarozattal a
tarsasag beleegyezéséhez kotottek a részvények részvényesi koron kiviili személyekre torténd
atruhdzasat. A hatarozat érvénytelenségét a Ptk. 3:35. § szerint inditott perben nem mondtak
ki és azt nem helyezték hatdlyon kiviil, igy az jelen perben is iranyadd, jelen per keretei
kozott annak semmisségét megallapitani nem lehet. Az elsdfoku birdsag e rendelkezése ezért
— a tarsasag beleegyezésének hidnyaban — nem végrehajthatd, azt ez okbol mellézni volt
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sziikséges. A felperes ugyanakkor a masodfokll targyalas berekesztését megel6zéen a
bekovetkezett cégjogi valtozasokra tekintettel ezen kérelmét nem is tartotta fenn. Mindezekre
tekintettel kizarolag a részvények értékének elszdmoldsara keriilhetett sor a késébb irtak
szerint.

A gazdasagi tarsasag8

[76] A fellebbezésre tekintettel mindenekeldtt azt sziikséges rogziteni, hogy egy
meghatarozott vagyontargy értékének elszamolasara kizardlag egyszer keriilhet sor. Az L.-IV.
rendii alperesek fellebbezésiikben kérték a vagyonleltarba bedllitani a felperes kiilon
addssagaként a jogerds biintetd itéletben megallapitott, az I.-IV. rendl alpereseknek okozott
140 018 787 forint 6sszegli kart, vagy kérték annak beszamitasat.

[77] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag jogerds itéletében a felperes altal az I-IV.
rendli alpereseknek okozott karként részben a gazdasagi tarsasag8 48%-os iizletrészének
értékét (24 520 230 forint), részben a hosszi lejarati kotelezettségek (osztalék) néhai
iizletrészének mértékéhez igazodo dsszegét (115 498 557 forint) hatarozta meg, megallapitva,
hogy az iizletrészt és az osztalékot a felperes nem létezd adasvételi szerzédéssel elvonta az
orokosok eldl. Az elsofoku birdsag ugyanakkor a tarsasag tlizletrészének értékét itéletében
elszamolta, a 96% iizletrészt a felek kozos vagyonaként a vagyonmérleg 11.4. pontjaban
tiintette fel 60 538 690 forint értékben, s azt teljes egészében a felpereshez kertilt vagyonként
vette figyelembe. A fellebbezés a vagyonmérleg ezen részét nem érinti, azonban a teljes
karként meghatarozott 0sszeg megtéritésére igényt tart, amely az {lizletrész értékének
kétszeres érvényesitését jelentené.

[78] Az 1952. évi Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan, ha jogerdsen elbiralt
blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a birdsag
hatdrozatdban nem 4llapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt. A birdi gyakorlat szerint e térvényhely alapjan a biintetd ligyben eljart
birdsdg jogerds itélete a biincselekmény elkdvetése és az annak alapjaul szolgald tények
korében koti a polgari perben eljard birésagot (BDT 2010.2249.).

[79] Jelen per targya ugyanakkor elsddlegesen hazassagi vagyonjogi igény
érvényesitése, az elséfoku birdosdg ennek megfeleléen azt vizsgalta, hogy hazassagi
¢letk6z0sség megszakadasakor a tarsasag tizletrésze a hazastarsi kozos vagyon részét képezte-
e. A Csjt. 27. § (1) bekezdésében irt kozos vagyoni vélelem alapjan azt allapitotta meg, hogy
az iizletrész teljes mértéke, fliggetlentil attol, hogy az kinek a nevére volt bejegyezve, a felek
héazastarsi kozos vagyonat képezi, és ekként szamolando el, mely jogi indokolast az itél6tabla
az alabbiak szerint pontositja.

[80] A felperes sajat nyilatkozata szerint az lizletrészeket, illetleg azok egy részét
értékesitette; a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem meghatdrozhatod, hogy milyen
mértékll lizletrész, mikor keriilt ki az O6rokhagyd vagy jogutddai hozzijarulasa nélkiil a
felperes magatartasa folytan a kozos vagyonbdl. A felperes ezen magatartasa a birdi gyakorlat
szerint a Csjt. 30. § (1)-(2) bekezdései, 31. § (5) bekezdése és az 1959. évi Ptk. 484-487. §
alapjan nem eshet a masik hazastars és jogutddai terhére, a felek egymas kozti viszonyaban a
felperes felel mindazon karért, amely e magatartdsa nélkiil nem kovetkezett volna be. A
hazastarsi kdzos vagyonbdl ekként kikeriilt vagyonelemet ezért a kozos vagyonba tartozoként
kell figyelembe venni, annak fele hazastarsi kozos vagyon cimén a néhait, illetve jogutddait
illetné meg, melyet az elszamolas sordn kell értékelni (Kuria Pfv.I1.21.145/2012/12.). Az
els6foktl birdésdg ennek megfeleléen nem tévedett, amikor az izletrész értékét a
vagyonleltarba kozos vagyonként beallitotta és azt a felperes tulajdonaba keriilt vagyonként
vette figyelembe. Az lizletrész vagyonmérlegben szerepld értéke eltér a jogerds biintetd
itéletben irottdl, mivel az els6foku birdsag az igazsagiigyi szakértd altal eurd pénznemben
megallapitott értéket az itélethozatalkori arfolyamon szamitotta 4at, melyet a felek



Debreceni [télétabla 16
I1.P£.20.275/2022/42

fellebbezéssel nem tamadtak. Ekként a teljes (96%) tizletrész értékét a szakért66 igazsagiligyi
szakérto altal forintban megallapitott, és a biintetdeljarasban is alapul vett 49 040 460 forinttal
szemben 60 538 690 forintban vette figyelembe.

[81] A fentiek szerint elszamolt iizletrész értéke a biintetd itélet alapjan sem kiilon
addssagként nem volt a vagyonleltarba felvehetd, sem kartéritésként nem volt beszamithato
az L.-I'V. rendii alperesek altal fizetendd értékkiegyenlités Gsszegébe.

[82] Az itélotabla nem osztotta ugyanakkor az elsdfoku birésag allaspontjat abban,
hogy a jogerds biintetd itéletben a felperes altal az 1.-IV. rendi alpereseknek az osztalék
elvondsaval okozott kar elszdmolasara jelen per keretei kozott nincs lehetdség. A felperes
altal felhivott, a hazastarsi k6zos vagyon megosztasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2022.
(V.30.) PK vélemény megalkotasat a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény
hatalybalépése indokolta; jelen perre azonban az 1952. évi III. torvény iranyadé. Figyelembe
kell venni tovabba, hogy a felek a hdzastarsi k6zos vagyon megosztisan talmutatd, a
hazastars elhunytaval kapcsolatos — igy az 0zvegyi jog megvaltasara iranyuld — igényt is
érvényesitenek a perben; a kdzds vagyon részét képezd osztalék elvonasa miatti igény nem
mutat til a hazastarsak gazdasagi kapcsolatdnak felszamolasan sem.

[83] A hazastarsi k6z0s vagyon részét képezd iizletrészhez kapcsolodoan keletkezd
osztalék, mint a kozds vagyon haszna, szintén a hazastarsi kozos vagyonba tartozik. A
szakeértd6 kiegészitd szakértéi véleménye szerint a ki nem fizetett osztalék Osszegének
megallapitasdhoz sziikséges hatdrozat ugyanakkor a perben nem 4ll rendelkezésre, a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan az 6rokhagyo haldla eldtt keletkezett, az életk6zdsség
fennallasa alatt ki nem fizetett osztalék Osszege nem hatarozhaté meg, ekként ez a
vagyonleltairban sem szerepeltethetd. Az [.-IV. rendll alperesek ezen 0Osszeg megtéritését
ugyanakkor kartéritésként kérték akként, hogy azt a birosag az altaluk a felperesnek fizetendo
Osszegbe szdmitsa be.

[84] A jogerds biintetd itélet tényallasként allapitotta meg, hogy a felperes a
tarsasag 48% lizletrészét az orokleés alol kivonta annak érdekében, hogy azt, illetve az ahhoz
kapcsolodo osztalékot az 1.-IV. rendli alperesek helyett megkapja; ezen cselekményével az
iizletrész értékén feliil az 1.-IV. rendli alpereseknek tovabbi 115 498 557 forint kart okozott.
Az 1952. évi Pp. 4. § (2) bekezdése értelmében ezen megallapitott tényallashoz az I.-IV.
rendii alperesek altal érvényesitett kartéritési igény korében a birosdg kotott. A biintetd
birdésag altal megallapitott kar Osszege az 1959. évi Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint
beszamitasra alkalmas, azért az itélotabla nem latta akadalyat annak, hogy az L.-IV. renda
alpereseket kartéritésként megilletd Osszeget az alaluk fizetendd értékkiegyenlités dsszegébe
beszamitsa.

A kolesonado? és kolesonado3 altal nygjtott kolecson

[85] Az itéldtabla egyetértett az [.-IV. rendi alperesek fellebbezésével abban, hogy
az els6foku birdsag a bizonyitékok 1952. évi Pp. 206. § (1) bekezdését sérté mérlegelésével
tekintette bizonyitottnak, hogy kolcsonadd2 és kolesonadd3 2011. szeptember 12. napjan
Osszesen 16 000 000 forint kdlcsont nyujtott az Srokhagyonak, melybdl a felperes néhai
'elhunyt' halalat kovetéen 8 000 000 forintot megfizetett.

[86] A hivatkozott kdlcsonrdl irdsbeli szerz6dés nem késziilt, a felperes csupan két
bankszamlakivonatot csatolt, amely szerint kolcsonado2 és kolcsonado3 is 8 000 000 —
8 000 000 forintot utalt ezen a napon a néhai bankszdml4jara ,,a kdlcsonszerzodés szerint”
megjeloléssel. Ezen megjegyzésbdl azonban — ahogyan arra az I[.-IV. rendi alperesek
helytallban rédmutattak — a szerz6dés hidnyaban nem allapithatdé meg, hogy azt
kolcsondsszegként vagy korabban altaluk atvett kolcson torlesztéseként fizették-e meg. A
felperes személyes eléadasa szerint a kdlcson a ingatlan7 és a ingatlan8 ingatlanok felgjitasa
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¢s a ingatlan9 szdm alatti ingatlan megvasarlasa és feljitdsa miatt volt sziikséges
(13.P.20.459/2015/109. sorszam alatti jegyzOkonyv 2. oldal). kdlcsonad62 vallomasaban
ugyanakkor ugy emlékezett, hogy a pénzre a néhainak valamiféle kdlcson megaddsdhoz volt
sziiksége (13.P.20.459/2015/109. sorszam alatti jegyzOkonyv 4. oldal). A tanuk vallomésa
tovabba ellentétes volt abban is, hogy kordbban a kolcsonadd2, 3hdzaspar nyujtott-e kdlcsont
a néhainak, mig kdlcsonado2 vallomésa szerint ez tobb alkalommal is eléfordult, hazastarsa
akként nyilatkozott, hogy korabban sem 0, sem férje nem adott kdlcsont 'elhunyt'-nak. A
tanuvallomasok ellentmondasain tul az itélétabla értékelte, hogy habar a 2011. szeptemberi
bankszamlakivonatok nem fellelhetdk, harom honappal késébb, az Orokhagyd halala
pillanataban a kiilonb6z6 bankszamlakon 69 353 621 forint allt rendelkezésére, amely mellett
¢letszerlitlen a kolcson igénybevétele.

[87] Az L-IV. rendli alperesek 4ltal vitatott kozOs tartozast és annak részbeni
teljesitését az 1952. évi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperesnek kellett bizonyitania, a
rendelkezésre allo bizonyitékok azonban — figyelemmel a felperes személyes eldaddsdban és
a tanu-vallomasokban mutatkoz6 -ellentmondasokra is — a bizonyitdsra nem voltak
elégségesek, igy ezen kolcsont az itélotabla a vagyonleltarban feltiintetett k6zos tartozasok
koziil bizonyitottsag hidnyaban melldzte, és a felperes altal megfizetett adossagok kozott sem
szamolta el.

[88] A fellebbezésben az I-IV. rendi alperesek mar nem vitattdk, hogy kodlcsdonadol
50 000 000 forint kdlcsont nytjtott az 6rokhagyonak, amelyet a felperes az 6rokhagyd halalat
kovetden teljesitett a hazastarsi kozos vagyon terhére, csupan kérték abba beszamitani a
felperes altal 2012. és 2019. kozott felvett bérleti dijak 6sszegét.

Bérleti dij

[89] Az I-IV. rendli alperesek a perben a P.20.399/2020/51. sorszdm alatti iratban
hivatkoztak arra, hogy a felperes 2012. ¢és 2019. kozott a ingatlan8; a ingatlan9 és a ingatlan1
szam alatti ingatlanok bérbeaddsabodl dsszesen 148 462 877 forint jovedelemre tett szert. Ez a
hagyatéki vagyon hasznositdsabol szarmazo jovedelem, amelyet az 1959. évi Ptk. 679. § (1)
¢és (3) bekezdése szerint elsddlegesen a hagyatéki hitelek teljesitésére kellett volna forditani.
Ezen nyilatkozat sem viszontkeresetként, sem beszadmitasi kifogasként nem értelmezhetd;
hiszen az L.-IV. rendii alperesek nem tettek olyan allitast, hogy ezen Osszeg vagy akar ennek
meghatarozott része Oket illetné meg, és nem kérték annak megfizetésére sem kotelezni a
felperest.

[90] Az els6foku birdsag az itélet indokoldsdban az I.-IV. rendii alperesek bérleti
dijhoz kapcsolodo érvelését az itélet tartalmabol kovetkezdéen nem fogadta el, de az 1952. évi
Pp. 221. § (1) bekezdése ellenére ennek indokat nem adta. Az itélotabla ezen alperesi
hivatkozast a kovetkezok szerint nem talalta megalapozottnak.

[91] Az 1959. évi Ptk. 615. § (1) bekezdése alapjan az O6rokhagyd hazastarsa,
bejegyzett élettarsa 6rokli mindannak a vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem
6 0rokol. Az 6zvegyi jog tehat akkor all fenn, ha a hagyaték allagat mas orokli. Az 6zvegyi
jogra a haszonélvezeti jog altalanos szabalyait (1959. évi Ptk. 157-164. §) kell alkalmazni;
azaz az Ozvegyi jognal fogva a tulélé hézastdrs a vagyontargyat birtokaban tarthatja,
hasznalhatja és hasznait szedheti. Az ingatlanok 1/2 tulajdoni hanyada hazastarsi kozos
vagyon jogcimén az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstdl fliggetleniil a felperest illette, mig a
néhai 'elhunyt' tulajdonat képezo 1/2 tulajdoni hdnyaduk az 6rokhagyoé halala pillanataban az
L.-IV. rendli alperesek tulajdondba keriilt, a felperes 6zvegyi jogéaval terhelten. Figyelemmel
arra, hogy a megjelolt vagyontargyakra a felperes 6zvegyi joga megvaltasra, korlatozasra nem
kertilt, a bérleti jog részben a hdzastarsi vagyonkdzosségen alapuld tulajdonjoga, részben
Ozvegyi joga alapjan a felperest illette meg.
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[92] Az L-IV. rendi alperesek altal felhivott 1959. évi Ptk. 679. § (3) bekezdése az
0zvegyi jog jogosultjanak a harmadik személyekkel szemben fennalld felelosségét rendezi. A
679. § (1) és (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ha a hagyatéki hitelezd kielégitése céljabol
az 0zvegyi jog ala esO vagyontargyakat is figyelembe kell venni, ugy a hazastars ttirni koteles,
hogy az 6zvegyi jogaval terhelt vagyonbdl a hitelezd a kovetelését kielégithesse; csak azt a
vagyont kapja haszonélvezetiil, amely a hagyatéki hitelezok kielégitése utan a rendelkezésére
all. Azaz amennyiben a hagyatéki hitelezOk kovetelése ezen ingatlanokbol elégithetd ki, a
felperes azt tiirni koteles abban az esetben is, ha az a vagyontargy értékesitése miatt az
Ozvegyi jog megsziinését eredményezi. Az 1.-IV. rendi alperesek hivatkozasaval szemben
azonban az 1959. évi Ptk. 679. § (3) bekezdése az (1) bekezdéssel egyiitt sem értelmezhetd
akként, hogy a hagyatéki hitelezd igényét az 6rokosok helyett az 6zvegyi jog jogosultja lenne
koteles kielégiteni az 6t a haszonélvezeti joga alapjan megilletd hasznokbol. Az L.-IV. rend
alperesek ezért megalapozatlanul sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitottnak vett
hagyatéki hitelezdi igényeket nem a megjelolt bérleti dij terhére szdmolta el.

[93] Az els6foku birdsag altal felallitott vagyonmérleg mindezekre tekintettel az
alabbiak szerint médosul:

II. K6z0s vagyon
A. Térsasagok

I1.1.gazdasagi tarsasagl 11313 torzsrészvénye 1 510 466 508 forint
I1.2. gazdasagi tarsasag5 48.8% lizletrész 81 036 304 forint
I1.3. gazdasagi tarsasag6 (gt6 jelenlegi neve) 19533 részvénye 19 600 000 forint

I1.4. gazdasagi tarsasag2 (gt2 jelenlegi neve) 100% iizletrésze 6 042 000 forint
I1.5.gazdasagi tarsasag7 50% tizletrésze 1 500 000 forint
I1.6. gazdasagi tarsasag3 100% lizletrésze 6 177 000 forint
I1.7. gazdasagi tarsasag8 96% lizletrésze 60 538 690 forint
B. Ingatlanok

1. ingatlan4 helyrajzi szdm 50 000 000 forint
2.ingatlan5 helyrajzi szam 255 400 000 forint
3. ingatlan2 helyrajzi szdm 22 500 000 forint
4. ingatlan3 helyrajzi szam 20 000 000 forint
5. ingatlan6 helyrajzi szam 19 200 000 forint
6. ingatlanl helyrajzi szdm 78 900 000 forint
C. Ingék

Az ing6 vagyonleltar 1-43, 51-53, 61-67 és 70-72 szamai alatt 18 872 000 forint

D. Bankszamlak

A bank1-nél vezetett szamlakon dsszesen 69 353 621 forint

A koz0s vagyon érteke Osszesen ekként 2 219 586 123 forint, melybdl a hazastarsi kozos
vagyon megosztasa soran a felpereshez keriilt 665 119 615 forint értéki, mig az I.-IV. rendii
alperesekhez 1 554 466 508 forint értékli vagyon.

II1. K6z06s adossag
1. a bank1 felé 57 136 676 forint
2. kolcsonadol felé 50 000 000 forint




Debreceni [télétabla 19
I1.P£.20.275/2022/42

A bruttd kozos vagyon 2 219 586 123 forint, a tiszta kdzds vagyon 2 112 449 447 forint, egy
6 jutodja 1 056 224 723,5 forint. A felpereshez kertilt 665 119 615 forint, valamint javara kell
elszamolni a fellebbezéssel nem vitatottan altala megtéritett 107 136 676 forintot, igy a
felperes 498 241 784,5 azaz kerekitve 498 241 785 forint értékkiegyenlités megfizetésére
tarthat igényt.

Az L.-IV. rendii alperes ezen 0sszegbe beszamithatja a jogerds biintetd itéletben meghatarozott
kar Osszegébdl a ki nem fizetett osztalék cimén megallapitott 115 498 557 forintot, igy
mindosszesen az L.-IV. rendi alperesek egyetemlegesen 382 743 228 forint megfizetésére
kotelesek a hazastarsi k6zos vagyon megsziintetése alapjan.

Az itélotabla a felperes masodfoku targyalas berekesztése elott tett nyilatkozatara tekintettel a
teljesitési hataridot a Pp. 217. § (2) bekezdése alapjan, az I-IV. rendl alperesek méltanyos
érdekeire tekintettel 90 napban hatarozta meg.

Az 1.-IV. rendli alperesek el6adasuk szerint ezen Osszegre személyes vagyonukbol
teljesitoképességgel nem rendelkeznek, azonban a hazastarsi kdzos vagyon megosztasanak az
L-IV. rendli alperesek, mint a gazdasagi tarsasagl tulajdonosai altal hozott tarsasagi
hatarozatok alapjan eltéré modja nem volt meghatarozhatd; a felperes méltanyos érdeke az I.-
IV. rendii alperesek altal eldidézett cégjogi valtozasok folytan a részvényeken fennallt k6zos
tulajdon megsziintetését azok L.-IV. rendii alperesek altali megvaltas tjan indokolta.

Az 6zvegyi jog megvaltasa

[94] Az 1959. évi Ptk. 616. § (4) bekezdése szerint az 6zvegyi jog megvaltasa
fejében jaro részt természetben vagy pénzben kell kiadni, a megvaltds maodjat illetden maga
az 1959. évi Ptk. semmiféle megkotést nem tartalmaz. Mivel a birosdgnak mind a
haszonélvezd, mind az 4llagorokosok méltdnyos érdekeire figyelemmel kell lennie, a
haszonélvezet megvaltasa fejében jard értéket elsdsorban természetben célszerti kiadni,
melynek sordn a hagyatékon fenndlld haszonélvezete ellentételeként a hazastars egy vagy
tobb hagyatéki vagyontargy kizardlagos tulajdonat kapja meg. Az I.-IV. rendi alperes ugyan
sérelmezte, hogy a birésag az 6zvegyi jog megvaltasa fejében jard értéket nem természetben
rendelte kiadni a felperesnek, ugyanakkor nem jelolte meg, hogy arra mely vagyontargyakkal
kertilhetne sor.

[95] Jelen perben a hézastarsi k6z6s vagyon megosztasa soran a Csjt. 31. § (3)
bekezdésére figyelemmel — a fellebbezéssel és a csatlakozo fellebbezéssel nem tdmadottan — a
kozOs vagyon targyait tilnyomoérészt a felperes tulajdondba adta a birdsag: kizarolag a
ingatlan2 és ingatlan3 szam alatti ingatlanok keriiltek a hézastarsi kozds vagyon
megsziintetése soran az [.-IV. rendi alperesek tulajdondba. A ingatlan2 ingatlant ugyanakkor
az L-IV. rendli alperesek id0kozben a gazdasdgi tarsasag9 részére értékesitették, amely
gazdasagi tarsasag tulajdonjogat 2022. augusztus 18. napjan az ingatlan-nyilvantartasba is
bejegyezték; igy az nem szolgalhat a megvaltas céljara. A ingatlan3 ingatlan forgalmi értékét
a birdsag a felek altal sem vitatottan 22 000 000 forintban hatdrozta meg, az ingatlant az I.-IV.
rendi alperesek kifejezetten kérték sajat tulajdonukba adni, igy dnmagéaban ezen ingatlan a
megvaltas ellenértékének kiadasara nem alkalmas. A gazdasagi trsasagl torzsrészvényei
ugyan az [.-IV. rendli alperesekhez keriiltek, ugyanakkor azokra a mar kifejtettek szerint a
felperes tulajdonszerzése akadalyozott. Az 1.-IV. rendi alperesek sem jeloltek meg konkrétan
olyan vagyont, amelyet az 6zvegyi jog megvaltasa fejében a felperes tulajdondba lehetne
adni. Az els6foku birdsag ezért helytalloan rogzitette, hogy nincs olyan vagyontargy, amely
az Ozvegyi jog megvaltasa fejében a felperes tulajdondba lenne adhato. Ilyen vagyontargy
hianyaban az elsofoku birdsag az 1959. évi Ptk. 616. § (4) bekezdésének megfelelden
kotelezte az I.-IV. rendll alpereseket az 6zvegyi jog megvaltasa fejében jarod érték pénzbeli
megfizetésére.
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[96] A m.-1 gazdasagi tarsasag8 96%-os lzletrésze vonatkozasdban az elséfoku
birdésag az alpereseket 6 053 869 forint megfizetésére kotelezte az 6zvegyi jog megvaltasa
fejében, kifejtve, hogy az 6zvegyi jog a hagyaték megnyilasaval a haldl pillanataban ipso iure
keletkezik. Az itél6tabla megitélése szerint e korben azonban annak kell jelentdséget
tulajdonitani, hogy az {iizletrész pontos jogi sorsa a felperesnek felrohatéan jelen perben
feltaratlan maradt. Habar az iizletrésszel — altala sem vitatottan — a felperes rendelkezett, a
perben ez iranyu kérdésre sem nyilatkozott egyértelmilien arrdl, hogy azt mikor, milyen
ellenérték mellett, milyen mértékben és mely személynek értékesitette, az mikortol, kinek a
tulajdonaban van; a fentiek szerint a vagyonkdzdsség megosztasa soran annak elszdmolasara
kertilt sor a felperes karfelelossége alapjan. Erre tekintettel ezen iizletrész vonatkozasaban az
0zvegyi jog fennallta nem igazolt; azt a felperes maga vonta el a hagyaték targyai koziil, igy
az 0zvegyi jog megvaltasa sem meriilhet fel. Nem mell6zheté annak értékelése sem, hogy a
biintetd birosag altal rogzitett tényallas szerint a felperes az iizletrésznek és az osztaléknak az
oroklés aloli elvonasaval kovette el a csalas blincselekményét. Mindezek alapjan az itélétabla
a gazdasagi tarsasag8 96%-os lizletrésze utan szamitott 6 053 869 forinttal az 6zvegyi jog
megvaltasa cimén az [.-IV. rendi alperesek altal a felperesnek fizetendd dsszeget leszallitotta.

Elsofok perkoltség

[97] A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval kérte az L.-IV. rendli alperesek egyetemleges kotelezését a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan 39 114 153 forint {igyvédi munkadij, valamint 10 560 821 forint afa
megfizetésére. Az 1.-IV. rendii alperesek ellenkérelme szerint az els6foku birdsag a szakértdi
dijak megosztasa mellett helytalloan rendelkezett akként, hogy a felek a perrel felmeriilt
koltségeiket maguk kotelesek viselni.

[98] A csatlakoz6 fellebbezés elbirdlasa soran az itéldtabla arra volt figyelemmel,
hogy a vagyonmegosztds soran a felek kozott vitatott volt az gazdasagi tarsasagd
vagyonkozOsséghez tartozo iizletrészének mértéke, a gazdasagi tarsasag8 osztalékaval
Osszefiiggd alperesi igény (115498 558 forint), a ingatlan5 helyrajzi szdm alatti és a
ingatlanl ingatlan forgalmi értéke, illetve egy bankszamla vonatkozdsdban a figyelembe
vehetd 0sszeg, a kozos adossagok, a hagyatéki terhek €s az 6zvegyi jog megvaltasa. A felek
altal kért elszdmolds dontd kiilonbségét azonban a gazdasagi tarsasagl 11 313 darab
torzsrészvényének értéke adta, melyet a felperes részvényenként 263 640 forintban, mig az I.-
IV. rendii alperesek 97 197 forintban hatdroztak meg. Az elséfoku birdsag a felperes altal
elfogadott érték alapjan szamolt el és kotelezte az 1.-IV. rendii alpereseket 1238 156 371
forint értékkiilonbozet megfizetésére, tovabba kotelezte tovabbi 59 725250 forint
megfizetésére is Ozvegyi jog megvaltisa cimén. A felperes pernyertességének aranyara
tekintettel tévedett ezért az elséfokt birosag, amikor akként rendelkezett, hogy a
készkiaddsok megosztasa mellett a felek kotelesek sajat koltségeik viselésére. Ez sem a kdzos
tulajdon megsziintetése korében irdnyado szabalyokbol, sem a méltanyossag elvébdl nem volt
levezethetd.

[99] Az itélétabla ugyanakkor az I.-IV. rendl alperesek fellebbezése folytan a
gazdasagi tarsasagl vagyonkozosség részét képezd torzsrészvényeinek értékét az elséfoku
birdsagtol eltéréen 133 516 forintban allapitotta meg, az értékkiegyenlités Osszegét annak
mintegy harmadara szallitotta le, valamint csokkentette az Ozvegyi jog megvaltasaként
megfizetendd 0Osszeget is, mely alapjan a pernyertesség-pervesztesség ardnya a felperes
hatranyara modosult akként, hogy annak alapjan a felperest kellene az I.-IV. rendii alperesek
javara perkoltség megfizetésére kotelezni, ezért a csatlakozo fellebbezés a fentiek mellett sem
megalapozott.
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[100] Az L.-IV. rendli alperes fellebbezésének petituma ugyanakkor nem tartalmaz
inditvanyt az elséfoku perkoltség megvaltoztatasara; mig a csatlakozo fellebbezésre tett
ellenkérelemben akként nyilatkoztak, hogy a perkoltség megallapitasat elfogadjak. Az
itélotabla ezért az elséfoku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozo rendelkezését nem
érintette.

[101] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfokt birosdg itéletének
fellebbezéssel érintett részét az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta; a
csatlakozo fellebbezéssel érintett részben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyta.

[102] Az 1.-IV. rendli alperesek fellebbezésével vitatott érték 1300 482 386
(1238 156371 + 59725250 + 2600 765) forint. A fellebbezés részben (855413 143 +
6 053 869) eredményre vezetett, az I.-IV. rendli alperesek pernyertességének ardnya a
fellebbezés tekintetében 66 %. Az itéldtabla ennek figyelembevételével az 1952. évi Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint dontott a masodfoka perkoltség megfizetésérdl. Figyelembe vette az I.-
IV. rendl alperesek altal lerott 2 500 000 forint fellebbezési illetéket, valamint az altaluk
eldlegezett, 0sszesen 2 291 000 forint szakértdi dijat, melyekbdl az 1.-IV. rendii alperesek
3162060 forint megtéritésére tarthatnak igényt. A birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségrol szold 32/2003. (VIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdése szerint felszamithato tigyvédi munkadij mértéke a fellebbezéssel vitatott érték
alapjan 7 602 412 forint, a pernyertességiikkel aranyosan az [.-IV. rendii alpereseket
5017 592 forint + afa (6 372 342 forint) illeti. A felperes a fellebbezéssel kapcsolatosan
2 584 820 forint + afa (3 282 721 forint) ligyvédi munkadijra jogosult perkoltségként a
pernyertességével ardnyosan. Ezek alapjan a felperes 6251 681 forint perkoltség
megfizetésére koteles.

[103] A felperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett eredményre, az 1.-IV. rendii
alperesek ezzel kapcsolatban felmeriilt koltségének megtéritésére koteles az 1952. évi Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint. Az L.-IV. rendii alperesek javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapithato tigyvédi munkadij mértéke
ugyanakkor nem 4all ardnyban a csatlakozo fellebbezéssel Osszefliggésben végzett ligyvédi
tevékenységgel, igy e korben az itélotabla a rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan az I.-IV. rend
alpereseket illetd ligyvédi munkadijat 200 000 forint + afa 6sszegre mérsékelte.

[104] Az eldzéek egybeszamitdsa alapjdn igy a madsodfoku eljarassal felmeriilt
koltségkeént az itéldtabla a felperest 6 505 681 forint megfizetésére kotelezte.

[105] Az V. és VI rendii alperesek és a beavatkozdé a masodfoku eljarassal
Osszefiiggésben perkoltséget nem érvényesitettek.

Debrecen, 2023. julius 6.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



